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RESUMO

Teve-se como objetivo neste trabalho, determinar o coeficiente de resposta ao déficit hídrico na produção de frutos co-
merciais e totais do mamoeiro, cultivado na região Norte do Estado do Rio de Janeiro. O experimento foi realizado na
área de convênio UENF/PESAGRO-RIO, no município de Campos dos Goytacazes, RJ, no período de 25/04/2006 a
18/05/2007, utilizando-se o mamoeiro cultivar Híbrido UENF/CALIMAN01 e um delineamento em blocos casualizados,
com cinco tratamentos, correspondendo às reposições de 50% (T1), 75% (T2), 100% (T3), 125% (T4) e 150% (T5) da
evapotranspiração de referência (ETo), com quatro repetições. A máxima produção comercial real da cultura, aos 13
meses de cultivo e com quatro meses de colheita, foi de 38,78 t ha-1 (T3) e a máxima produção total real encontrada foi
de 49,42 t ha-1 (T5). O mamoeiro cultivar Híbrido UENF/CALIMAN01 conduzido até os 13 meses de cultivo e com qua-
tro meses de colheita, apresentou um coeficiente de resposta de produção (ky) para frutos comerciais de 1,4581 e para
produção total um coeficiente igual a 0,5674.
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Response coefficient of papaya yield to water
stress (ky) in Northern Rio de Janeiro

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the response coefficient to water stress in the commercial and total yield of
papaya fruits grown in the northern region of the State of Rio de Janeiro. The experiment was conducted in an area of
UENF/PESAGRO-RIO in the municipality of Campos dos Goytacazes, Rio de Janeiro, from 25/04/2006 to 18/05/2007, using
the papaya cultivar Hybrid UENF/CALIMAN01. The experiment had a randomized block design with five treatments
[replacement of reference evapotranspiration (ETo) by 50% (T1), 75% (T2), 100% (T3), 125% (T4) and 150% (T5)], with
four replications. The highest real commercial yield of the crop after 13 months of growth and four harvest months was
38.78 t ha-1 (T3) and the highest total real yield was 49.42 t ha-1 (T5). After 13 months of growth and 4 harvest months of
the papaya cultivar Hybrid UENF/CALIMAN01 the response coefficient for commercial fruit yield (ky) was 1.4581 and 0.5674
for total yield.
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INTRODUÇÃO

Tendo em vista a importância dos efeitos do manejo hí-
drico sobre a produtividade de uma cultura entre os méto-
dos de quantificação da produtividade em função do efeito
hídrico na planta, o coeficiente de resposta da produção ou
índice de sensibilidade ao déficit hídrico (ky) se vem desta-
cando. Pesquisas já foram realizadas com o objetivo de de-
terminar o ky em algumas culturas, tais como no café (Ar-
ruda & Grande, 2003; Picini et al., 1999), na batata (Bezerra
et al., 1999), no feijão (Carvalho et al., 2000) e no quiabo
(Paes, 2003), porém para a cultura do mamoeiro não se tem
informação a respeito do ky.

O déficit hídrico na cultura influencia a evapotranspira-
ção e o seu rendimento. Define-se evapotranspiração real
(ETr) e evapotranspiração máxima (ETm) como os valores
de evapotranspiração que, ao longo do ciclo total de uma
cultura, realmente ocorreram e o que poderia ser atingido
potencialmente com ótimas condições de cultivo, respectiva-
mente (Doorenbos & Kassam, 1979).

Para predizer a redução da produtividade de uma cultura
quando submetida a um estresse hídrico, Doorenbos & Kas-
sam (1979) propuseram um modelo com base na penaliza-
ção da produtividade potencial da cultura, em função da re-
lação ETr/ETm ocorrida durante o seu ciclo.

A razão ETr/ETm indica o suprimento hídrico fornecido
à planta em relação à sua necessidade potencial (Yao, 1969).
Uma relação inferior à unidade pode indicar que a cultura
ficou sujeita a um estresse hídrico.

O rendimento máximo de uma cultura (Ym) é aquele obti-
do com uma variedade altamente produtiva e bem adaptada
ao respectivo ambiente de crescimento, cultivada em condi-
ções em que não haja limitação de fatores como água, nutri-
entes, pragas e doenças, durante seu cultivo até o amadureci-
mento (Doorenbos & Kassam, 1979); em geral, a diminuição
na produtividade ocasionada por déficit hídrico durante o pe-
ríodo vegetativo e de maturação, é relativamente pequena,
enquanto durante o florescimento e os períodos de formação
da produtividade será grande (Allen et al., 1998).

A utilização do ky para planejamento, dimensionamen-
to e operação de áreas irrigadas, permite ao produtor ava-
liar o efeito da lâmina de irrigação e definir sua utiliza-
ção, em termos de rendimento e produção total da cultura.
A sensibilidade das culturas ao suprimento de água (ky)
pode ser assim classificada: baixo (ky < 0,85); baixo/mé-
dio (0,85 < ky < 1,00); médio/alto (1,00 < ky < 1,15) e alto
(ky > 1,15) (Doorenbos & Kassam, 1979).

Considerando-se a necessidade de maiores informações
sobre a sensibilidade da cultura do mamoeiro em relação ao
fornecimento de água objetivou-se, com este experimento,
determinar o coeficiente de resposta (ky) na produção de fru-

tos comerciais e produção total do mamoeiro, cultivado na
região Norte do Estado do Rio de Janeiro.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi realizado na Estação Evapotranspiro-
métrica do CCTA/UENF, localizada a 21° 45’ de latitude Sul,
41° 18’ de longitude Oeste e 11 metros de altitude, na área
de convênio UENF/E. E. C. PESAGRO-RIO, no município
de Campos dos Goytacazes, região norte do Estado do Rio
de Janeiro, no período de 25/04/2006 a 18/05/2007, com o
mamoeiro (Carica papaya L.) da variedade Híbrido UENF/
CALIMAN01 plantado em fileiras simples e espaçamento de
3,0 x 3,0 m (representando por planta, uma área de 9,00 m2).
O clima da região, segundo classificação de Köppen, é do
tipo Aw, ou seja, tropical úmido, com inverno seco e chuvas
máximas no verão. O solo da área experimental é um Cam-
bissolo de origem fluvial, pouco profundo, com drenagem
moderada a imperfeita; apresenta, como características físi-
cas, capacidade de campo igual a 12,3% (em peso), ponto
de murcha permanente igual a 6,4% (em peso) e densidade
aparente igual a 1,81 g cm-3. O fator de disponibilidade (f)
para a cultura do mamoeiro foi considerado 0,5 e a profun-
didade de exploração 80% de suas raízes de 0,3 m, confor-
me recomendado por Bernardo et al. (1996); desta forma, o
limite de água disponível no solo para a cultura do mamão
foi de 32 mm, na camada de 0-30 cm; as características físi-
cas e químicas do solo da área experimental estão apresen-
tadas nas Tabelas 1 e 2.

Instalou-se o experimento através de um delineamento em
blocos casualizados, com cinco tratamentos (lâminas de ir-
rigação), correspondendo às reposições de 50% (T1), 75%
(T2), 100% (T3), 125% (T4) e 150% (T5) da evapotranspi-
ração de referência (ETo – Penman-Monteith FAO (Allen et
al., 1998)), com quatro repetições. Cada parcela experimen-
tal era formada de uma única planta.

As mudas foram preparadas em tubetes de 115 cm3, utili-
zando-se substrato em mistura com adubo (formulação
NPK 14-14-14) na quantidade de 500 g para cada 25 kg de
substrato. O preparo do solo na área de cultivo ocorreu 60 dias
antes do transplantio das mudas e se constituía de aração,
gradagem e posterior aplicação e incorporação de calcário

airtemolunarG

)%(saierA etliS aligrA

assorG aidéM aniF latoT % %

61 43 82 87 3 91

Tabela 1. Características físicas do solo da área experimental na camada
de 0 – 0,3 m de profundidade

Tabela 2. Características químicas do solo da área experimental na camada de 0 – 0,3 m de profundidade

Hp *P *K aC gM lA lA+H aN C OM .B.S T t m V eF uC nZ nM S B

mdgm 3- lomc c md 3- % mdg 3- lomc c md 3- % mdgm 3-

3,4 6 01 9,0 5,0 0,0 8,2 20,0 76,0 6,11 4,1 2,4 4,1 0 43 0,86 4,1 2,9 5,5 2,8 85,0

* Extrator Carolina do Norte
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dolomítico, na quantidade de 1,2 t ha-1 necessária, de acordo
com a análise do solo, para uma elevação da saturação de base
a 80%. O transplantio foi realizado em camalhões com altura
de aproximadamente 60 cm enquanto as mudas foram trans-
plantadas para o campo no dia 25/04/2006, ocasião em que
atingiram altura aproximada de 20 cm; três mudas foram
transplantadas por cova (em distribuição triangular de
30 x 30 x 30 cm) e a sexagem ocorreu aos 84 dias após o trans-
plantio (DAT).

Na cova de plantio se aplicaram 15 L de esterco de cur-
ral curtido (10 L na formação da cova e 5 L na linha, entre
plantas, no momento da sexagem), 600 g de superfosfato sim-
ples e 60 g de cloreto de potássio; aos 30 DAT foram aplica-
dos 30 g cova-1 de sulfato de amônio e, aos 90 DAT,
100 g cova-1 de sulfato de amônio, 100 g cova-1 de superfos-
fato simples e 50 g cova-1 de cloreto de potássio.

O nitrogênio e o potássio foram aplicados mensalmente
utilizando-se o sulfato de amônia (com 20% de N) e o clo-
reto de potássio (com 60% de K2O) como fontes; nos quar-
to, quinto e sexto meses após o transplantio, 20 g planta-1

de N e 36 g planta-1 de K2O foram aplicados e do sétimo
mês em diante, 30 g planta-1 de N e 48 g planta-1 de K2O.
Aplicaram-se os micronutrientes no sexto mês, na quanti-
dade de 20 g planta-1, utilizando-se como fonte o fertilizante
MIB3 (1,8% B, 0,8% Cu, 3,0% Fe, 2,0% Mn, 0,1% Mo e
9,0% Zn).

Durante a condução do experimento o controle de ervas
daninhas, pragas e doenças, foi realizado seguindo-se os tra-
tos culturais apropriados para a cultura do mamão, confor-
me recomendado por Marin et al. (1995).

Definiram-se as lâminas de irrigação de cada tratamento
em função da evapotranspiração da cultura (ETc = ETo x kc),
em que a quantidade de água a ser reposta durante a sema-
na foi tida como sendo o somatório da evapotranspiração da
cultura da semana anterior (ΣETc) multiplicado pelo fator
de reposição (fa), referente a cada tratamento. Realizaram-
se as irrigações três vezes por semana, nas segunda, quarta
e sextas-feiras, em que o total de déficit da semana anterior
era dividido entre as três irrigações.

A evapotranspiração de referência (ETo) foi estimada pelo
método de Penman-Monteith FAO, através de uma estação
climatológica instalada a poucos metros do local do experi-
mento, da marca Thies Clima, modelo DL-15. Os valores do
coeficiente da cultura (kc) utilizados em dias após transplan-
tio (DAT), foram de 0,8 entre 0 a 120 DAT, 1,0 entre 121 a
180 DAT e 1,2 após 180 DAT.

O volume total de água aplicado por tratamento foi de-
terminado pela seguinte equação:

donde:
V – volume de água a ser aplicado por tratamento, L

ETo – evapotranspiração de referência, mm
kc – coeficiente cultural no período, adimensional
fa – fator de aplicação dos tratamentos (0,5; 0,75;

1,0; 1,25 e 1,5)

Pe – precipitação efetiva entre duas irrigações, mm
Np – número de plantas a serem irrigadas, adimen-

sional
Ap – área ocupada por planta, m2

PW – porcentagem de área sombreada ou molhada, o
que for maior, decimal

Ea – eficiência de aplicação do sistema, em decimal
Foi considerada precipitação efetiva (Pe) a lâmina de água

utilizada para elevar o conteúdo de água no solo até a capa-
cidade de campo.

Como o balanço hídrico era semanal, o volume total de
água reposto à cultura para cada tratamento foi definido fa-
zendo-se o somatório da ETo da semana anterior (ΣETo) e
se levando em consideração cada tratamento (fa) descontan-
do-se o somatório da precipitação efetiva entre duas irriga-
ções, ficando:

Antes de se iniciar os tratamentos, os quais tiveram iní-
cio no dia 24/07/2006 (90 DAT), as irrigações eram unifor-
mes em todo o experimento com base na demanda evapo-
transpirométrica estimada para a cultura. Para os tratamentos
T1, T2, T4 e T5, a irrigação foi implementada de forma
manual, colocando-se as respectivas quantidades de água
necessária em recipientes (bombonas de 50 L), uma para cada
tratamento, os quais disponibilizavam a água de forma uni-
forme e gradual, simulando um gotejador na planta. Para o
tratamento T3 utilizou-se o sistema de irrigação por goteja-
mento, fazendo-se uso de um gotejador auto-regulável por
planta, com vazão de 8 L h-1.

Com o início da maturação (18/01/2007, aos 268 DAT), os
frutos foram colhidos semanalmente, devidamente identifica-
dos e separados, de acordo com sua classificação, em frutos
comerciais e não comerciais. Consideraram-se frutos comer-
ciais os que apresentaram peso igual ou maior a 800 g e fru-
tos não comerciais os menores que 800 g. Os frutos foram
colhidos quando atingiam o estádio I de maturação, confor-
me identificação apresentada por Tatagiba & Oliveira (2000).

A última colheita ocorreu no dia 18/05/2007, aos
388 DAT, juntamente com o término do experimento, o que
representou o total de quatro meses de colheita e aproxima-
damente 13 meses de cultivo da cultura.

Para o cálculo do coeficiente de resposta da cultura ao
déficit hídrico (ky), utilizou-se o modelo descrito por Doo-
renbos & Kassam (1979) (Eq. 3) e, para a estimativa da dis-
ponibilidade hídrica da cultura, o método do balanço hídri-
co diário (Eq. 4). A ETm foi calculada pela Eq. 5 e a ETr
pela Eq. 6 (Allen et al., 1998).

em que: Yr é o rendimento real obtido em t ha-1, Ym o ren-
dimento máximo obtido em t ha-1, ky o coeficiente de res-
posta da cultura, ETr a evapotranspiração real total, em mm
e ETm a evapotranspiração máxima total, em mm.

(2)
Ea

1
V ETo kc fa Pe Np Ap PW� � � � � � � �� �{ }( )

(1)
Ea

1
V ETo kc fa Pe Np Ap PW� � � � � � � �{ }( )

(3)� ky.
ETm

ETr
1 �

Ym

Yr
1 �
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Com as seguintes condições de contorno:
se: Θi < 0, então Θi = 0
se: Θi > CTA, então Θi = CTA

donde:
Θi – lâmina de água no solo no dia i, mm

Θi-1 – lâmina de água no solo no dia anterior (i-1), mm
Ii – irrigação aplicada no dia i, mm
Pi – precipitação ocorrida no dia i, mm

ETai – evapotranspiração real da cultura ocorrida no
dia i, mm

sendo:
N – número de dias total do ciclo do experimento,

388 dias
EToi – evapotranspiração de referência ocorrida no dia

i, mm
Kci – coeficiente cultural no dia i, adimensional
Ksi – coeficiente de umidade do solo no dia i, adi-

mensional

LAAi – lâmina de água atual do solo no dia i, mm
CTAi – capacidade total de água do solo no dia i, mm

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A Tabela 3 apresenta os valores totais e/ou mensais das
variáveis climáticas para cada mês de cultivo do mamoei-
ro (de 25/04/06 a 18/05/07); ressalta-se que as precipita-
ções aqui apresentadas se referem a totais mensais mas que
elas não ocorreram uniformemente durante o mês, princi-
palmente no mês de janeiro, com precipitações diárias que
ultrapassaram a capacidade total de água que o solo conse-
gue reter (CTA); como exemplo, só no dia 03/01/2007 cho-
veu 82 mm.

Apresentam-se na Tabela 4, os valores totais da evapo-
transpiração de referência das precipitações totais, efetivas
e excedentes, da irrigação realizada, do total de lâmina apli-
cada e o total da evapotranspiração máxima da cultura du-
rante o período de avaliação para os diversos tratamentos
realizados; nota-se que nos tratamentos em que a quantida-
de de água aplicada foi além da lâmina referencial para
manejo de irrigação (T3), as precipitações efetivas se torna-
ram cada vez menores, haja vista que, no tratamento T5,
apenas 2,73 mm foram considerados precipitação efetiva.

Mesmo se fazendo uso de reposições hídricas em termos
de manejo e acima do valor da evapotranspiração de refe-
rência, os tratamentos T4 e T5 sofreram deficiência hídrica

em pelo menos uma fase ou época de seu desenvolvimento.
As lâminas aplicadas, que correspondem à evapotranspira-
ção real da planta em todos os tratamentos, foram menores
que a evapotranspiração máxima que a cultura poderia atin-
gir (Tabela 4).

Em virtude do experimento ter sido realizado em condi-
ções de campo, as chuvas fizeram com que os tratamentos
fossem alterados na lâmina aplicada, o que era para repre-
sentar 50% da ETo (T1) acabou, no final do experimento,
representando 71,27% da ETo e, nos tratamentos T2, T3, T4
e T5 corresponderam, ao término do experimento, a 85,64,
96,05, 99,26 e 100,50% da ETo respectivamente.

A máxima produção comercial real da cultura do mamo-
eiro cultivar Híbrido UENF/CALIMAN01 aos 13 meses de
cultivo e com quatro meses de colheita, foi obtida no trata-
mento T3, com 38,78 t ha-1 (Tabela 5) e a máxima produção
total real encontrada foi no tratamento T5, com 49,42 t ha-1

(Tabela 6). A produção comercial foi bem próxima à encon-
trada por Marinho (2007), ou seja, de 39,88 t ha-1, para o
mesmo período de colheita (quatro meses), com a mesma

(4)� ��� � � �i i 1 i i i�
I P ETa

(5)
N

i 1�

ETo kci i�ETm �

(6)
N

i 1�

ETo kci i� � ksiETr �

ln(CTA 1)i �

ln(LAA 1)i �
(Ksi � )

sêM saiD oTE cerP demT xámT nímT démRU sR 2u

60/rba 5 56,81 00,7 0,32 2,82 2,91 5,97 9,261 4,1

60/iam 13 42,59 02,41 0,12 9,62 5,61 5,47 4,161 7,1

60/nuj 03 00,48 03,82 0,02 8,52 6,51 8,67 9,151 8,1

60/luj 13 98,09 07,51 7,91 3,72 3,41 1,97 6,151 5,1

60/oga 13 30,611 00,83 1,12 3,72 8,61 3,87 1,671 3,2

60/tes 03 93,911 02,24 9,02 2,62 0,71 6,67 2,181 7,2

60/tuo 13 50,921 08,121 4,22 1,72 4,91 3,28 6,802 6,2

60/von 03 71,921 04,702 4,32 2,82 5,02 2,48 3,902 5,2

60/zed 13 45,441 04,48 7,42 9,92 2,12 1,38 8,622 2,2

70/naj 13 46,621 01,034 5,42 5,92 5,12 9,88 3,302 9,1

70/vef 82 30,641 03,05 5,52 8,03 6,12 9,97 7,282 5,1

70/ram 13 53,331 03,91 4,62 0,33 4,12 3,67 3,772 9,1

70/rba 03 35,98 07,56 8,42 2,03 5,02 2,38 1,111 6,1

70/iam 81 62,94 06,3 0,22 3,82 4,71 7,77 4,58 9,1

/aidéM 8,22 5,82 8,81 0,08 0,581 0,2

latoT 883 97,1741 00,8211

Tabela 3. Evapotranspiração de referência mensal (ETo, mm mês-1),
precipitação total mensal (Prec, mm mês-1), temperaturas do ar média
(Tmed, °C), máxima (Tmax, °C) e mínima (Tmín, °C) mensal, umidade
relativa média mensal (URméd, %), radiação solar média mensal (Rs, W m-2)
e velocidade do vento médio mensal a 2 m de altura (u2, m s-1), durante
o período de condução da cultura do mamoeiro UENF/CALIMAN01

otnematarT
oTE tP eP xeP I rTE mTE

mm

)oTE%05(1T 97,1741 8211 44,666 65,164 55,283 99,8401 14,1751

)oTE%57(2T 97,1741 8211 79,906 30,815 55,056 25,0621 14,1751

)oTE%001(3T 97,1741 8211 84,864 25,956 91,549 76,3141 14,1751

)oTE%521(4T 97,1741 8211 76,652 33,178 92,4021 69,0641 14,1751

)oTE%051(5T 97,1741 8211 37,2 82,5211 93,6741 21,9741 14,1751

Tabela 4. Valores totais da evapotranspiração de referência (ETo),
das precipitações totais (Pt), efetivas (Pe) e excedentes (Pex), da
irrigação realizada (I), do total de lâmina aplicada (ETr) e o total da
evapotranspiração máxima da cultura (ETm) durante o período de
avaliação para os diversos tratamentos realizados na cultura do
mamoeiro Híbrido UENF/CALIMAN01
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variedade e cultivados na região Norte do Espírito Santo que,
segundo o IBGE (2007), é a segunda maior região produto-
ra de mamão do Brasil.

A produtividade máxima comercial encontrada para a
cultura do mamoeiro foi de 44,54 t ha-1, enquanto a produti-
vidade máxima total foi de 49,91 t ha-1. Em relação à pro-
dução total de cada tratamento, 45,70% representaram a
produção não comercial no tratamento T1, assim como 25,61,
14,83, 19,50 e 29,57% indicaram a produção não comercial
para os tratamentos T2, T3, T4 e T5, respectivamente. Pôde-
se observar que, com uma aplicação e/ou reposição hídrica
menor, a planta produziu mais frutos não comerciais e, a
medida em que se foi incrementando o fornecimento hídri-
co até uma lâmina de 1413,67 mm (T3) a quantidade de fru-
tos não comerciais se foi reduzindo representando, assim, a
lâmina que produziu uma quantidade menor de frutos não
comerciais. Aplicações superiores às do tratamento T3, fize-
ram com que novamente ocorresse um aumento de frutos não
comerciais.

Um déficit hídrico acentuado ocasiona atraso no desen-
volvimento do mamoeiro reduzindo a taxa de crescimen-
to do caule e das folhas, além de poder provocar queda
das flores ou estímulo à produção de flores estéreis (Ber-
nardo et al., 1996; Coelho et al., 1999). O efeito do défi-
cit hídrico na produção comercial pôde ser notado, res-
saltando-se que uma redução de 33,24% do fornecimento
hídrico ocasionou queda de 51,13% na produtividade co-
mercial (Tabela 5).

Para determinação do coeficiente de resposta ao déficit
hídrico – ky, para a produção comercial do mamoeiro foi
excluído do cálculo o tratamento T5, pelo fato de que não se
pode atribuir a redução da Yrc neste tratamento apenas ao
déficit hídrico mas, também, a eventos de umidificação ex-
cessiva do solo e, conseqüentemente, à falta de oxigenação
das raízes e à provável lixiviação de nutrientes. A inclusão
deste tratamento poderia acarretar uma interpretação errô-
nea; assim, para obtenção do valor do coeficiente ky da Eq. 3,
utilizou-se um procedimento de otimização matemática em
que o valor de Ymc foi alcançado quando o intercepto da
regressão linear entre a queda de rendimento relativo
(1 - Yrc/Ymc) e o déficit de evapotranspiração relativa

(1 - ETr/ETm) foi igual a zero. Utilizando-se deste procedi-
mento, o coeficiente de inclinação da regressão linear equi-
valeu ao valor de ky, que foi de 1,4581, apresentando um
coeficiente de determinação (R2) igual a 0,945 (Figura 1). O
modelo foi significativo a 5% de probabilidade.

De acordo com Doorenbos & Kassam (1979), o valor de
ky maior que 1 demonstra que a planta é sensível ao déficit
hídrico. No caso do mamoeiro, em se tratando da produção
comercial a planta demonstrou que é altamente sensível ao
déficit hídrico (ky = 1,4581).

Na Tabela 6 é possível observar o efeito do déficit hídri-
co na produção total do mamoeiro. Uma redução de 33,24%
do fornecimento hídrico resultou em queda de 19,69% na
produtividade total.

Na determinação do ky para a produção total do ma-
moeiro utilizou-se o mesmo procedimento de otimização
matemática descrita anteriormente, na determinação do ky
para a produção comercial. Nota-se, em termos de produ-
ção total, que a produção foi crescente, juntamente com
os tratamentos (Tabela 6); assim, utilizando-se os cinco
tratamentos, pôde-se determinar o valor do ky, que foi de
0,5674, apresentando um coeficiente de determinação (R2)
igual a 0,8777 e significativo a 5% de probabilidade (Fi-
gura 2). Em se tratando de produção total, o mamoeiro
possui baixa sensibilidade ao déficit hídrico (ky < 0,85),
de acordo com a classificação proposta por Doorenbos &
Kassam (1979), porém o que gera receita para o produtor
é a produção comercial e não a total; logo, no intuito de
alcançar maior rentabilidade, ou seja, maior índice de fru-
tos comerciais, o produtor deve realizar um manejo ade-
quado de reposição hídrica, de forma a não deixar a planta
passar por déficit hídrico, pois o mamoeiro é sensível ao
déficit hídrico na produção de frutos comerciais, não se
esquecendo de que o manejo da irrigação, na medida do
possível, também deve evitar o excesso de água no solo,
seja por irrigação ou por chuvas.
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)oTE%521(4T 69,0641 14,1751 3070,0 71,83 45,44 1341,0

)oTE%051(5T 21,9741 14,1751 7850,0 18,43 45,44 6812,0

Tabela 5. Valores totais da lâmina aplicada (ETr), da evapotranspiração
máxima da cultura (ETm), do déficit de evapotranspiração relativa
(1 - ETr/ETm), da produção real comercial (Yrc), da produção máxima
comercial (Ymc) e da queda de rendimento relativo (1 - Yrc/Ymc) nos
diversos tratamentos realizados na cultura do mamoeiro Híbrido UENF/
CALIMAN01
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Figura 1. Relação entre o déficit das evapotranspirações relativas e a queda
dos rendimentos relativos na produção comercial do mamoeiro cultivar
HÍBRIDO UENF/CALIMAN01
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Alguns pesquisadores, como Awada (1961), Awada et al.
(1979) e Aiyelaagbe et al. (1986) afirmam que, em relação
à produção comercial, o mamoeiro é muito sensível ao défi-
cit de umidade no solo. Silva (1999) e Awada et al. (1979)
observaram, em relação à lâmina de água aplicada, que o
incremento da produtividade total foi menor que o da pro-
dutividade comercial. À medida em que se aumenta a lâmi-
na de água aplicada tem-se um aumento da relação entre
produtividade comercial e produtividade total (Silva, 1999).
Esta característica pode explicar a ausência de diferenças
significativas entre a produtividade comercial e total em re-
lação à lâmina aplicada, observada por Marinho (2007), ao
se aplicar tratamentos que variaram de 50 a 130% da ETo,
com excesso de chuva no ciclo da cultura.

Todos esses trabalhos citados, mesmo sendo alguns com
cultivares diferentes e conduzidos em épocas e locais dife-
rentes, vêm a corroborar com os resultados aqui já apresen-
tados para o mamoeiro, porém mais pesquisas devem ser
realizadas em diferentes regiões e tratamentos, a fim de que
se possa apoiar os valores aqui encontrados para o coefici-
ente de resposta (ky) do mamoeiro, tanto para a produção
comercial como para a produção total.

CONCLUSÕES

1. O mamoeiro cultivar Híbrido UENF/CALIMAN01 con-
duzido até os 13 meses de cultivo e com quatro meses de
colheita, apresentou um coeficiente de resposta de produção
(ky) para frutos comerciais de 1,4581 (sensibilidade alta) e
para produção total, um coeficiente igual a 0,5674 (sensibi-
lidade baixa).
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Figura 2. Relação entre o déficit das evapotranspirações relativas e a queda
dos rendimentos relativos na produção total do mamoeiro cultivar
HÍBRIDO UENF/CALIMAN01
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