ISSN 1807-1929

Revista Brasileira de Engenharia Agricola e Ambiental
v.19, n.3, p.204-210, 2015
agriambi Campina Grande, PB, UAEA/UFCG - http://www.agriambi.com.br

DOIL: http://dx.doi.org/10.1590/1807-1929/agriambi.v19n3p204-210
Interacdo entre salinidade e bioestimulante no crescimento
inicial de pinhao-manso

Francisco de A. de Oliveira!, Rodolfo A. A. Guedes?, Lucas P. Gomes>,
Francisco M. S. Bezerra?, Luan A. Lima® & Mychelle K. T. de Oliveira®

Palavras-chave: RESUMO

Jatropha curcas L. Objetivou-se avaliar a intera¢do entre salinidade e o uso de bioestimulante sobre o
estresse salino crescimento inicial de pinhdo-manso. O experimento foi desenvolvido nos meses de
fitorregulador agosto a outubro de 2012, na Universidade Federal Rural do Semi-Arido, em Mossord,

RN, utilizando o delineamento inteiramente casualizado, em esquema fatorial 2 x 4. Os
tratamentos foram obtidos da combinagdo de dois niveis de sais da agua de irrigacio (0,5
e 5,0 dS m") e quatro intervalos de aplicagdo de bioestimulante (I1 - Auséncia; 12 - 7
dias; I3 - 14 dias; I4 - 21 dias). Utilizou-se o fitorregulador comercial Stimulate® 10X, na
concentra¢do padrio de 18 mL L' de solucéo e se avaliaram as seguintes variaveis: altura,
didmetro do caule, comprimento da raiz principal, nimero de folhas, rea foliar, massa seca
de folhas, massa seca de caule, massa seca de raiz, massa seca total e razdo massa seca da
parte aérea/massa seca de raiz. O estresse salino provocou redugdo em todas as variaveis
avaliadas e inibiu o efeito do bioestimulante nos intervalos utilizados. O uso de Stimulate®
10X ndo inibiu o efeito deletério da salinidade da agua de irrigacdo sobre o crescimento
inicial do pinh4o-manso.
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The objective of this study was to evaluate the interaction between salinity levels of the
water and the use of biostimulant in initial growth of physic nut plants. The experiment was
conducted during the period of August and October 2012, at the Federal Rural University
of Semi-Arid, at Mossor6, RN, adopting a completely randomized design in a 2 x 4 factorial
arrangement. The treatments consisted of the combination of two levels of salinity of
irrigation water (0.5 and 5.0 dS m™) and four intervals of application of biostimulant (I1 -
Absence; 12 - 7 days; I3 - 14 days; 14 - 21 days). The commercial phytoregulator Stimulate®
10X was used, in the standard concentration of 18 mL L solution. Height, stem diameter,
main root length, number of leaves, leaf area, dry weight of leaf, stem and root , total dry
weight and ratio of dry mass of aerial parts to dry mass of root were evaluated. Salt stress
caused a reduction in all variables and inhibited the effect of the biostimulant in the used
intervals. Stimulate” 10X did not inhibit the deleterious effect of salinity of irrigation water
on the initial growth of physic nut plants.
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INTRODUCAO

O pinhéo-manso (Jatropha curcas L.) é uma planta
oleaginosa pertencente a familia das Euforbidceas; sua semente
apresenta cerca de 35 a 38% de 6leo, com intimeras aplicagdes,
com destaque para a produ¢do de biocombustivel (Caceres et
al., 2008).

Varios estudos ja foram realizados para avaliar a eficiéncia
da irrigagdo nesta cultura e a maioria dos trabalhos relata a
importancia da irriga¢ao para o desenvolvimento e rendimento
de frutos do pinhdo-manso (Evangelista et al., 2011).

Outro fator de grande importancia, além da disponibilidade
de dgua, é sua qualidade, principalmente quanto a concentragéo
de sais dissolvidos tendo em vista que grande parte dos pogos
da regiao do semidrido nordestino apresenta dgua com niveis
salinos que podem afetar negativamente o rendimento das
culturas (Medeiros et al., 2003).

Estudos desenvolvidos com o pinhdo-manso demonstraram
que a cultura é sensivel a salinidade ocorrendo redugdo no
diametro de caule, numero de folhas, massa seca e consumo
de 4gua (Nery et al., 2009; Sousa et al., 2011).

Ante a iminente necessidade da utilizacdo da 4dgua de
qualidade inferior para irrigagdo, varios estudos tém sido
desenvolvidos com o objetivo de obter manejo adequado que
possibilite o uso dessas aguas sem afetar negativamente o
desenvolvimento e o rendimento das culturas.

Uma das alternativas para minimizar os efeitos danosos
dos sais as plantas é o emprego de substancias que reduzam
a intensidade desses efeitos sobre o crescimento das plantas
possibilitando o uso de dguas salinas, como biofertilizantes
(Diniz et al,, 2013) e reguladores vegetais (Oliveira et al.,
2013).

Atualmente, o uso de reguladores vegetais tem sido
bastante utilizado na agricultura brasileira atuando como
mediadores de processos fisioldgicos. Acredita-se que, em
func¢éo de sua composi¢do, concentragido e propor¢ao das
substancias, o biorregulador pode incrementar o crescimento
e o desenvolvimento vegetal estimulando a divisdo celular
podendo também aumentar a absor¢do de dgua e nutrientes
pelas plantas (Vieira & Castro, 2004).

Alguns pesquisadores tém observado que o efeito do
bioestimulante pode ser influenciado pelas condigdes
ambientais (Baldo et al., 2009; Oliveira et al., 2013), desta
forma, torna-se de grande importancia o desenvolvimento
de mais pesquisas com este produto, sobretudo em plantas
sob estresse abidtico; portanto, o objetivo desta pesquisa foi
avaliar o efeito da aplicagdo de bioestimulante em diferentes
intervalos de tempo na cultura do pinhdo-manso sem e com
estresse salino.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi desenvolvido nos meses de agosto a
outubro de 2012, no Departamento de Ciéncias Ambientais
e Tecnoldgicas da Universidade Federal Rural do Semi-Arido
(UFERSA), em Mossord, RN.

Ao longo do experimento foram observadas variagdes na
temperatura média de 26,9 a 28,9 °C e na umidade relativa
do ar 45,2 a 59,4%. Durante o periodo experimental nido
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ocorreu nenhum evento de precipitagido de forma que todo o
suprimento hidrico foi realizado através da irrigacéo.

A semeadura foi realizada no dia 10 de agosto de 2012
colocando-se quatro sementes em cada vaso, na profundidade
de 2 cm, e 10 dias ap6s realizou-se o desbaste, deixando em
cada vaso a plantula mais vigorosa.

O sistema de irrigagdo utilizado foi por gotejamento
usando-se emissores tipo microtubo, sendo o fornecimento de
agua realizado através de reservatorio (caixa de fibra de 100
L) suspenso sobre cavaletes, de maneira se obter uma coluna
de 4dgua de 1,0 m.

O sistema de distribui¢ao de agua foi composto por quatro
linhas laterais com didmetro de 16 mm, uma para cada fileira
de vasos, sendo instalados os microtubos nas linhas laterais,
espacados 0,7 m, correspondente a um emissor em cada vaso.
Os microtubos apresentavam comprimento de 0,50 m e vazio
médiade 1,7 Lh™.

As plantas foram irrigadas uma vez ao dia, da semeadura
aos 30 dias, e duas vezes ao dia, dos 31 aos 50 dias apos a
semeadura, de modo a manter o substrato com a umidade na
maxima capacidade de reten¢éo de dgua. A maxima capacidade
de retengdo de 4gua nos vasos foi definida a partir do momento
em que se observava inicio de drenagem e a irrigacido era
interrompida retirando-se o microtubo do vaso.

Os vasos, no total de 48, foram dispostos em quatro fileiras,
cada uma com 12 unidades com capacidade de 10 L, a céu
aberto adotando-se o espagamento de 1,0 m entre fileiras com
0,7 m entre vasos na fileira.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente
casualizado, com os tratamentos arranjados em esquema
fatorial 2 x 4, com cinco repeti¢cdes representadas por um
vaso com capacidade para 10 L, contendo uma planta. Nas
extremidades de cada linha foi colocado um vaso contendo
uma planta as quais foram consideradas bordadura e foram
irrigadas com dgua de menor salinidade e ndo receberam
aplicagdo de bioestimulante.

Os tratamentos foram resultantes da combinacdo de dois
niveis de salinidade da agua de irrigagdo (0,5 e 5,0 dS m™)
com quatro intervalos de aplicagdo de bioestimulante (I1 -
auséncia), 12 - 7 dias, I3 - 14 dias e I4 — 21 dias) utilizando-se
o produto comercial Stimulate® 10X.

O biorregulador Stimulate® 10X é dez vezes mais concentrado
que o Stimulate’, apresentando a seguinte composi¢ao: 0,9 g
dm? de cinetina, 0,5 g dm™ de acido giberélico e 0,5 g dm™ de
acido indol-butirico. Utilizou-se a concentra¢ao de 18 mL de
Stimulate® 10X L de solu¢do aquosa (Oliveira, 2010).

Esta concentrac¢io foi adotada para o intervalo de aplicagdo
de 7 dias (I12), de forma que nos intervalos de 14 dias (I3) e 21
dias (I4) foram utilizadas solu¢des aquosas com concentragdes
de 36 e 54 mL Stimulate® 10X L' de solugéo, respectivamente,
de forma que nos tratamentos que continham o biorregulador
as plantas receberam a mesma quantidade do produto. Quando
ndo era necessario aplicar solugdo com Stimulate® 10X, ou
seja, no tratamento ‘auséncia, eram realizadas pulverizagdes
com agua destilada.

A primeira aplica¢ao foi realizada imediatamente apos o
desbaste (10 dias apos a semeadura) realizando-se, inicialmente
pulverizagdo, em todos os intervalos estudados, e as demais
foram realizadas de acordo com cada tratamento. Durante
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o experimento foram realizados diferentes eventos de
aplicacdo de bioestimulante, de acordo com cada tratamento,
no total de 7, 4 e 3 aplicagdes, para os intervalos 12, I3 e 14,
respectivamente, sendo a primeira no dia 20/08/2012 e a ultima
no dia 01/10/2012; desta forma, para os trés intervalos de
aplicac¢do, houve um periodo de 7 dias entre a tltima aplicagdo
e a coleta das plantas.

As aplicagdes do bioestimulante foram realizadas via foliar
utilizando-se um pulverizador costal com capacidade para 5,0 L,
cuja calda foi preparada na dose de 2,0 L ha! e se considerando
um volume de calda equivalente a 300 L ha' (Abrantes et al.,
2011). Para garantir uma distribui¢do uniforme para todos os
vasos durante a pulverizagdo, os vasos eram postos em fileira e
em seguida aplicado o bioestimulante tomando-se, porém com
todo cuidado para alcangar uma faixa de 1,5 m de largura e 1,0
m distante de cada vaso no inicio da fileira.

Para a salinidade 0,5 dS m™ foi utilizada agua proveniente
do sistema de abastecimento do campus da UFERSA, em
que as analises fisicas e quimicas indicaram as seguintes
caracteristicas: pH = 8,30; CE = 0,50 dS m’; Ca?* = 3,10; Mg**
=1,10; K*= 0,30; Na*=2,30; Cl = 1,80; HCO, = 3,00; CO,* =
0,20 (mmol_L"). Na prepara¢io da dgua de alta salinidade (S,
= 5,0 dS m") foi adicionada, a d4gua de salinidade (S,), uma
mistura de sais de NaCl, CaCl,.2H,0 e MgCL,.6H,0 em dgua
coletada em pogo profundo localizado no Campus central
da UFERSA, mantendo-se a proporgio equivalente de 7:2:1
(Medeiros, 1992).

O material de solo utilizado no experimento foi coletado
na camada de 0-20 m de profundidade, em drea nio cultivada
localizada no Campus da UFERSA e classificado como
Argissolo Vermelho Amarelo eutréfico (EMBRAPA, 2006). O
material coletado foi seco ao ar e posteriormente peneirado
em peneira com malha de 2,0 mm; em seguida foi retirada
uma subamostra do solo para caracterizagdo fisico-quimica
(EMBRAPA, 1997) cujos resultados sdo apresentados na
Tabela 1.

As plantas foram coletadas no dia 8/10/2012, aos 59 dias
apos a semeadura e 7 dias apds a ultima aplicacdo nos trés

intervalos (12, I3 e I4) foram avaliados, quanto as seguintes
varidveis: numero de folhas (NF), drea foliar (AF), diAmetro
do caule (DC), altura (ALT), comprimento da raiz principal
(CRP), massa seca de folhas (MSF), caule (MSC), raiz (MSR)
e total (MST) além da relagdo massa seca da parte aérea/massa
seca de raiz (MSPA/MSR).

Para o nimero de folhas (NF) foram consideradas apenas
as folhas totalmente expandidas e contadas no sentido apice/
base. A érea foliar (AF) foi determinada com o uso de um
integrador de area foliar, modelo LI-3100 da Licor.

O didmetro do caule (DC) foi determinado a partir da
média entre duas medidas em sentidos perpendiculares e
distantes 2 cm do solo utilizando-se um paquimetro digital.
A altura (ALT) foi determinada com uma régua graduada
medindo-se da superficie do solo até a gema apical da planta.
Para determinag¢do da massa seca, o material vegetal foi
acondicionado em sacos de papel que foram postos para secar
em estufa de circulagdo forcada, em temperatura de 65 °C (£
1 °C) até atingir massa constante.

Os dados foram submetidos & analise de variancia e as
médias comparadas pelo teste de Tukey a 0,05 de probabilidade.
Quando houve interagdo dos fatores, foram feitos os
desdobramentos. As analises estatisticas foram realizadas
utilizando-se software estatistico SISVAR versio 4.2 (Ferreira,
2008).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2 é apresentado o resumo da andalise de
varidncia para as variaveis analisadas, podendo-se observar
que houve efeito significativo da interagdo entre os fatores
salinidade da agua de irrigacdo e intervalos de aplicacdo
de bioestimulante para altura (ALT), didmetro do caule
(DC), massa seca de caule (MSC) e massa seca total (MST)
anivel de 0,01 de probabilidade. Constatou-se, ainda, efeito
significativo a 0,05 de probabilidade para comprimento da
raiz principal (CRP), massa seca de raiz (MSR) e razdo massa
seca da parte aérea/massa seca de raiz (MSPA/MSR). Para

Tabela 1. Caracteristicas fisicas e quimicas do solo utilizado no experimento

Caracteristicas quimicas Caracteristicas fisicas
H M.0. P K* Na* Ca*? Mg*> AI*®* H* Fragdo granulométrica (g kg”') Classe Umidade (g g') Densidade (kg dm?)
p (%) (mg dm?3) (cmol; dm3) Areia Silte Argila textural CC PMP Ds Dp
53 1,05 2,20 0,14 0,13 0,40 060 025 3,05 707,22 172,2 120,6 FA 0,15 0,06 1,53 2,68

FA - Franco Arenoso; CC - Gapacidade de campo para v, = —10 kPa; PMP - Ponto de murcha permanente para y, = —1500 kPa; Ds - Densidade do solo ou aparente; Dp — Densidade de particulas

Tabela 2. Resumo das anélises de variancia para as variaveis de crescimento de pinhdo-manso submetido a diferentes
niveis de salinidade da agua de irrigacao e intervalo de aplicacdo de bioestimulante

Varidveis Fontes de variacao e quadrados médios cv
Salinidade (S) Bioestimulante (1) Interagao (S x 1) Residuo (%)
ALT 935,28** 68,44** 37,63** 4,24 9,13
DC 697,98** 17,88** 14,55** 3,43 10,63
CRP 544 50** 40,84* 37,77* 9,2 16,78
NF 1092,78** 13,69* 7,69 3,34 11,92
AF 5518556,25** 649954,82** 13320,27 " 14584,04 15,74
MSF 540,63** 46,05** 1,30 ns 1,43 15,74
MSC 173,03** 12,65** 6,96** 0,78 9,14
MSR 136,12** 10,21* 9,44* 2,3 16,78
MST 2310,98** 172,82** 42,49** 8,9 11,33
MSPA/MSR 2,63** 0,26** 0,23* 0,05 12,38

**Signiﬁcativo a 0,05 de probabilidade, *Significativo a 0,01 de probabilidade, ns - Nao significativo; ALT — Altura; DC - Diametro do caule; CRP - Comprimento da raiz principal; NF - Nimero de folhas;
AF - Area foliar; MSF - Massa seca de folhas; MSC - Massa seca de caule; MSR - Massa seca de raiz; MST - Massa seca total; MSPA/MSR - Razdo massa seca da parte aérea/massa seca de raiz
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as varidveis numero de folhas (NF), area foliar (AF) e massa
seca de folhas (MSF) foram observados efeitos significativos
isolados (Tabela 2).

A altura das plantas foi reduzida com o aumento da
salinidade, independentemente do intervalo de aplicagdo de
bioestimulante; entretanto, o grau deste efeito foi varidvel
de acordo com o intervalo adotado, de forma que foram
observadas, entre 0,5 e 5,0 dS m", perdas percentuais da
ordem de 45, 46, 23 e 36%, nos intervalos I1, 12, I3 e 14,
respectivamente. O efeito do regulador de crescimento também
foi variavel de acordo com a salinidade da agua de irrigagéo.
Quando se utilizou agua de baixa salinidade (0,5 dS m™), a
maior altura ocorreu na auséncia de Stimulate® 10X, porém na
maior salinidade (5,0 dS m™), a aplica¢do do bioestimulante em
intervalos de 14 dias (I3) e 21 dias (I4), ndo diferiu do intervalo
I1 (auséncia) (Tabela 3).

O aumento da salinidade da agua de irrigagdo também
reduziu significativamente o didmetro do caule, independente
do uso de bioestimulante, com maiores redu¢des ocorrendo
nos intervalos 12 (7 dias) e I4 (21 dias), com perda relativa de
49%. Semelhante ao comportamento verificado para a altura,
o efeito do Stimulate® 10X foi varidvel em fungéo da salinidade
da dgua de irrigacdo, sobre o didmetro do caule; na salinidade
0,5 dS m, os maiores valores ocorreram para I1, 12 e I4, ndo
diferindo entre si, estatisticamente. Para a maior salinidade
(5,0 dS m!), os maiores valores foram obtidos nos intervalos
I1 e I3 (Tabela 3).

207

Outros autores também observaram efeito negativo da
salinidade sobre a altura e didmetro de caule em plantas de
pinhdo-manso (Nery et al., 2009; Sousa et al., 2011; Matos et
al., 2013). Oliveira et al. (2013) avaliaram a interagdo entre
Stimulate® e salinidade sobre a cultura do feijao caupi e ndo
verificaram resposta significativa ao uso do regulador vegetal
para essas variaveis, ocorrendo apenas efeito isolado da
salinidade, resultados semelhantes aos obtidos neste trabalho
(Tabela 3).

O comprimento da raiz principal foi reduzido pelo
aumento da salinidade nos intervalos de aplicagdo I1, 12 e
14, apresentando perdas de aproximadamente 48% (I1 e I2) e
28% (I4), ndo havendo resposta significativa no intervalo I3.
Quanto ao efeito do intervalo de aplica¢do de bioestimulante,
houve resposta significativa apenas nas plantas irrigadas com
dgua de menor salinidade, ocorrendo redugdo nesta variavel
com a aplica¢do de Stimulate® 10X, independente do intervalo
de aplicacio adotado (Tabela 3).

Na literatura sdo encontrados resultados divergentes sobre
o efeito do Stimulate® no desenvolvimento radicular. Leite
et al. (2003) concluiram que a emergéncia das plantas e o
comprimento das raizes foram reduzidos com o tratamento de
sementes (giberelina e citocinina); entretanto, Souza et al. (2013)
obtiveram, mudas de tangerina, com maior comprimento de
raizes com o uso de Stimulate®.

Para o nimero de folhas e area foliar, verificaram-se
apenas respostas dos fatores isolados, ocorrendo redugdo

Tabela 3. Valores médios para as variaveis de crescimento de pinhao-manso submetido a diferentes niveis de salinidade
da 4gua de irrigacdo e intervalo de aplicacao de bioestimulante

Intervalo de Salinidade (dS m™) — Intervalo de Salinidade (dS m™) -
aplicago 05 50 Mot aplicagao 05 5,0 édia
ALT (cm) DC (mm)
11-0 34,30 Aa 18,77 Ba 26,53 11-0 23,93 Aa 15,32 Ba 19,62
2-7 27,00 Ab 14,55 Bb 20,77 2-7 22,40 Aab 11,27 Bb 16,83
13-14 22,62 Ac 17,41 Bab 20,01 13-14 19,56 Ab 13,08 Bab 16,32
14-21 27,90 Ab 17,87 Bab 22,88 14 - 21 22,45 Aab 11,32 Bb 16,88
Médias 27,95 17,15 Médias 22,08 12,74
CPR (cm) NF
-0 28,02 Aa 14,67 Ba 21,34 -0 22,50 11,25 16,87 a
2-7 21,25 Ab 11,10 Ba 16,17 2-7 19,50 10,00 14,75 ab
13-14 19,32 Ab 15,60 Aa 17,46 13-14 21,75 10,00 15,87 ab
14-21 20,22 Ab 14,51 Ba 17,36 14 - 21 21,00 6,75 13,87 b
Médias 22,20 13,97 Médias 21,18 A 9,50 B
AF (cm?) MSF (g planta)
11-0 1571,33 679,94 1125,63 a 11-0 15,56 6,73 11,14 a
2-7 1111,02 287,81 699,41 b 2-7 10,99 2,85 6,92 b
13-14 957,36 239,56 598,46 b 13-14 9,48 2,37 592b
14-21 1090,91 201,09 646,00 b 14 - 21 10,89 1,99 6,44 b
Médias 1182,65 a 352,10 B Médias 11,73 A 348 B
MSC (g planta“) MSR (g planta")
11-0 14,75 Aa 8,07 Ba 11,41 11-0 14,01 Aa 7,34 Ba 10,68
2-7 11,61 Ab 6,26 Bb 8,94 2-7 10,62 Ab 5,52 Ba 8,07
13-14 9,73 Ac 7,47 Bab 8,60 13-14 9,67 Ab 7,80 Aa 8,74
14-21 11,99 Ab 7,68 Bab 9,84 14 - 21 10,11 Ab 7,25Ba 8,68
Médias 12,02 7,37 Médias 11,10 6,98
MST (g planta") MSPA/MSR
11-0 44,32 Aa 22,14 Ba 33,23 11-0 2,17 Aa 2,02 Aa 2,10
2-7 33,23 Ab 14,63 Bb 23,93 2-7 2,15 Aa 1,68 Bab 1,92
13-14 28,87 Ab 17,64 Bab 23,26 13-14 2,03 Aa 1,36 Bb 1,70
14-21 32,91 Ab 16,92 Bab 24,92 14 - 21 2,28 Aa 1,36 Bb 1,82
Médias 34,83 17,83 Médias 2,16 1,60

*Médias seguidas pela mesma letra maidscula na linha e minﬂscula na coluna nao diferem entre si pelo teste de Tukey, a 0,05 de probabilidade; ALT — Altura; DC - Diametro do caule; CRP -
Comprimento da raiz principal; NF - Namero de folhas; AF - Area foliar; MSF - Massa seca de folhas; MSC - Massa seca de caule; MSR - Massa seca de raiz; MST - Massa seca total; MSPA/

MSR - Razdo massa seca da parte aérea/massa seca de raiz
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nessas variaveis em resposta ao aumento da salinidade, sendo
observadas perdas médias entre os intervalos de aplicacdo de
aproximadamente 55% para nimero de folhas e de 70% para
area foliar (Tabela 3). Tais resultados demonstram que o efeito
da salinidade foi mais severo na expansio do limbo foliar do
que para a emissdo de novas folhas.

Em condi¢ées de estresse salino é comum ocorrerem
alteracdes morfoldgicas e anatdmicas nas plantas, que refletem
na redugdo da transpira¢do como alternativa para manter
a baixa absorcdo de agua salina; uma dessas adaptagdes é a
redugdo do nimero de folhas (Tester & Davenport, 2003).

A redugdo no numero de folhas em resposta a salinidade
tem sido observada por outros autores (Sousa et al., 2011).
Esses autores avaliaram a resposta de plantas de pinhdo-manso
ao uso de agua de salinidade variando de 0,6 a 3,0 dSm™ e
observaram reduc¢ao de 27% aos 60 DAS, redugdo préxima a
obtida no presente trabalho.

De acordo com Nery et al. (2009), a redu¢do na area
foliar compromete o aparelho fotoassimilatorio das plantas
e evidencia a sensibilidade do pinhdo-manso a condi¢io de
estresse salino a que foi submetido.

De forma geral, ndo houve efeito benéfico da aplicagdo
de Stimulate® 10X sobre o numero de folhas tendo em vista
que o uso do regulador nio diferiu em relagdo a auséncia
apresentando, inclusive, menor nimero de folhas quando foi
adotado o maior intervalo de aplicagdo (Tabela 3).

A drea foliar foi afetada negativamente pela aplicagdo de
bioestimulante de forma que o maior valor ocorreu na auséncia
do regulador através da qual a planta teve, em média, 1.126
cm? diferindo dos intervalos de aplicacdo (Tabela 3). Esses
resultados divergem, em parte, dos obtidos por Oliveira et
al. (2011) que, trabalhando com este regulador em mudas de
pinhdo-manso, ndo observaram efeito significativo de doses
deste regulador sobre a emisséo foliar, fato também constatado
por Oliveira et al. (2013) na cultura do feijao caupi.

Analisando o efeito dos tratamentos sobre o acumulo
de biomassa verificou-se que a resposta foi varidvel para
cada parte da planta analisada. Para massa seca de folhas,
a semelhanca da drea foliar, constatou-se resposta negativa
tanto ao aumento da salinidade, com perda de 70%; quanto
para o uso de bioestimulante, com redu¢do média de 42,9%
nos intervalos 12, I3 e 14, em rela¢do a auséncia do Stimulate®
10X (I1) (Tabela 3).

As folhas sdo os principais 6rgaos responsaveis pela
transpiragdo visto que as folhas sdo os 6rgaos mais afetados
pelo estresse salino, comportamento também observado
por Sousa et al. (2011), os quais avaliaram o crescimento e o
consumo hidrico do pinhdo-manso submetido a salinidade,
variando de 0,6 a 3,0 dS m™, e constataram redu¢do 18% na
massa seca das folhas.

Para a massa seca de caule também ocorreu reducio em
resposta ao aumento da salinidade, independente da aplicagiao
de bioestimulante; verificou-se, no entanto, maior perda nos
intervalos I1 e 12, correspondente a 45 e 46%, respectivamente.

Na literatura sdo encontrados diversos trabalhos avaliando
o efeito da salinidade sobre o crescimento de plantas de
pinhdo-manso porém a maioria dos trabalhos destaca o efeito
salinidade sobre 0 acimulo de massa seca na parte aérea nio se
fazendo distin¢do entre massa seca de folhas e de caule. Neste
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contexto, a redugdo da massa seca da parte aérea em resposta
a salinidade tem sido muito relatada por varios pesquisadores
(Silva et al., 2009; Oliveira et al., 2010; Nobre et al., 2013).

Quanto ao efeito da aplicagdo do regulador de crescimento,
verificou-se efeito negativo nas plantas irrigadas com agua de
menor salinidade, de forma que maiores valores ocorreram na
auséncia do Stimulate® 10X (I1) (Tabela 3).

A massa seca de raiz também foi reduzida significativamente
pelo aumento da salinidade da 4gua; entretanto, a redu¢do variou
de acordo com o intervalo de aplicagdo de bioestimulante, com
maiores perdas ocorrendo nos intervalos I1 e 12, com 47 e
48%, respectivamente (Tabela 3). Silva et al. (2012) verificaram
redu¢do na massa seca de raiz em aproximadamente 49% ao
irrigar plantas de pinhdo-manso com agua de salinidade 4,2
dS m™, resultados préximos aos obtidos no presente trabalho.

Ainda na Tabela 3 pode-se verificar que houve efeito da
aplicagdo de Stimulate® 10X apenas na salinidade 0,5 dS m™,
na qual o intervalo I1 (auséncia de bioestimulante) apresentou
maior massa seca de folhas enquanto na salinidade 5,0 dS m!
ndo houve resposta significativa a aplicacdo do regulador vegetal.

Também foi observada redugio significativa para massa
seca total em resposta ao aumento da salinidade, embora
o efeito da salinidade tenha sido varidvel de acordo com o
intervalo de aplicacdo de Stimulate® 10X, com maiores perdas
nos intervalos I1 (50%) e 12 (56%) (Tabela 3).

Em condigdes salinas ocorre reducio da disponibilidade de
dgua as plantas devido a redu¢io do potencial total da 4gua no
solo, e assim, a salinidade impde um gasto maior de energia
nas plantas para a absor¢io da dgua e, por consequente, ocorre
diminui¢do na produgdo de matéria seca (Leonardo et al,,
2007). O efeito da salinidade sobre o acimulo de massa seca
tem sido observado por varios autores e em diferentes espécies
de oleaginosas de interesse agronémico, como girassol (Moraes
et al., 2011), amendoim (Correia et al., 2009) e mamoneira
(Nobre et al., 2013).

Quanto ao efeito do intervalo de aplica¢do de bioestimulante,
verificou-se resposta significativa nas duas salinidades. Na
menor salinidade da 4gua a aplicacdo de bioestimulante
afetou a massa seca total, de forma negativa, proporcionando
menores valores em comparag¢io com a auséncia do Stimulate®
10X (I1). Para a salinidade 5,0 dS m™, apenas a aplicagdo em
intervalos de 7 dias (I2) diferiu significativamente do intervalo
I1 (auséncia) apresentando menor massa seca total apesar de
néo diferir estatisticamente dos intervalos I3 e 14 (Tabela 3).

Para a razdo massa seca da parte aérea/massa seca de raiz
(MSPA/MSR) verificou-se ndo haver diferenca entre os niveis
de salinidade na auséncia de bioestimulante (I1); entretanto
foram observados, nos demais intervalos, os maiores valores
sob a menor salinidade (Tabela 3). Comportamento semelhante
foi verificado por Matos et al. (2013), os quais verificaram
reducdo na relagio MSPA/MSR em resposta ao aumento da
salinidade. Tal comportamento ocorreu devido, provavelmente,
ao fato do uso de bioestimulante ter potencializado o efeito
da salinidade sobre o desenvolvimento radicular das plantas.

Esta redu¢do na relacio MSPA/MSR ocorreu porque,
sob estresse salino, o uso de bioestimulante ndo afetou o
desenvolvimento do sistema radicular mas afetou negativamente
a massa seca da parte aérea, principalmente a massa seca de
caule.



Quanto ao efeito do Stimulate® 10X, observou-se diferenca
significativa apenas nas plantas irrigadas com dgua de maior
salinidade (5,0 dS m™), na qual a relagio MSPA/MSR foi
significativamente menor quando se utilizou o bioestimulante
(Tabela 3). Outros autores também nio verificaram resposta
positiva do uso de Stimulate® sobre o desenvolvimento de
plantas de pinhao-manso (Oliveira et al., 2011), algodao
(Dourado Neto et al., 2007) e feijao caupi (Oliveira et al.,
2013).

Mortele et al. (2008) também ndo observaram, trabalhando
com bioestimulante durante dois anos agricolas na cultura
da soja, resposta significativa. De acordo com esses autores,
um dos principios basicos para melhorar a eficacia do
biorregulador na cultura é a adequa¢ido do ambiente a condigéo
climatica adversa.

CONCLUSOES

1. O aumento da salinidade da agua provocou redugdo no
crescimento, em todas as varidveis avaliadas e inibiu o efeito
do bioestimulante nos intervalos utilizados.

2. O uso de Stimulate® 10X nio inibiu o efeito deletério
da salinidade da 4gua de irrigagdo sobre o desenvolvimento
inicial do pinhdo-manso.

3. Na auséncia de salinidade o uso de Stimulate® 10X afetou
as ALT, CRP, AF, MSC. MSR e MST.
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