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Herdclito de Efeso,
filésofo do Légos

Zeferino Rocha

O artigo tem como objetivo mostrar o papel essencial do
Logos na filosofia de Heraclito de Efeso e é dividido em trés
partes. Na primeira, o autor apresenta Heraclito como um
pensador originario, cognominado de “o obscuro”. A segunda
parte faz algumas consideracdes sobre a etimologia da palavra
Légos ressaltando o seu sentido originario, a luz do comentario
de Heidegger aos Fragmentos 50 e 16 de Heraclito sohxgos
e aAlétheia,e focaliza a impdéncia do sentido originario do
Légos para pensar gohynaida Physis como o entendiam os
primeiros fildsofos gregos. A terceira parte mostra como Heréclito
de Efeso, com a doutrina dadgos redimensionou a viséo da
psychéhumana que dominava a Grécia Arcaica.

Palavras-chave Heréaclito de Efeso, Logos e Légos da psyché
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Introducéo

OUK E[LOV dAAX TOU AOYOU aKOLOAVTOG

OUOAOYELY COPOG ECTLV EV TAVTXL EIVAL.

(Escutando ndo a mim,
mas ao Logos, é sabio entrar em acordo
para dizer a mesma coisa: tudo é um.)
Heraclito de Efés¢Frag. 50)

O Légostem um lugar de destaque na filosofia antiga, principalmente entre
os fildsofos chamados “pré-socraticos”. Mas, quem sao esses filésofos? Embora
a designacdo de “pré-socraticos” tenha sido consagrada pela tradicéo filosoéfica,
ela nada revela do que verdadeiramente foram esses primeiros pensadores da
filosofia grega. Eles ndo foram apenas os antecessores de Sdcrates, mas foram
verdadeiros e profundos “pensadores originarios”, que se consagraram a tarefa
de decifrar o enigma darigem e do vir-a-seda Natureza

ApOs seu apogeu na filosofia da Grécia Classidajgmsocupou o centro
da filosofia helenistica, particularmente no estoicismo antigo, médio e tardio.
Depois, em um novo contexto cultural, ele teve um lugar de realce na teologia
cristd, tanto na ldade Patristica, por causa do encontro do cristianismo primitivo
com apaidéiagrega (Cf. Jaegell961), quanto na ldade Média, devido a grande

1. Ver a este respeito 0 que escreve Emmanuel Carneiro Ledo na interessante “Introducéo” feita
para a traducdo dos textos de Parménifleaximandro e Heraclito publicada pela Editora
Vozes. Cf. Emmanuel Carneiro Ledo e @érWrublewski.Pensadoes originarios:
Anaximandro, Parménides, Heraclitb993).
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influéncia que, através de Platdo, PlotinAristoteles, a cultura grega exerceu
sobre a teologia medieval. Mais tarde, no projeto epistemoldgico da Modernidade,
o Légosfoi substituido pela Razéo Cientifica, e, finalmente, gragas ao trabalho
de Nietzsche (1973, p. 1084) e, sobretudo, de Heidegger (1973a, Heracljto,
frag. 50), ele foi resgatado no seu sentido originario, e vem ocupando, em Virtude
da interpretacdo que lhe deu Heideggan lugar privilegiado na filosofia da
contemporaneidade.

N&o sendo possivel percorrer esta longa trajetdria nos limites do presente
ensaio, limitar-me-ei a resumir o que de mais sugestivo Heraclito de Efeso
escreveu sobre bégosnos fragmentos de sua doutrina filosofica, que até nés
chegaram, deixando os outros dois marcos da trajetdria para eventuais trabalhos,
que, espero, poder escrever depois.

Objetivo e roteiro

O meu propdsito no preste ensaio € mostrar o papel essencial digos

na filosofia de Heraclito de Efeso. Para isso, vou dividi-lo em quatro partels: na
primeira apresentarei Heraclito como um “pensador originario” que os set@s
contemporaneos cognominaram de “o obscufKofein0s na segunda parte
farei algumas consideracbes sobre a etimologia da pdtayvae, valendo-me
do célebre comentario de Heidegger aos Fragmentos de Heraclito doigeso
e sobre aAlétheig tentarei resgatar o sentido originério ldgos heraclitiano e
mostrar sua importancia para pensaphynai da Physis do modo como o
entendiam os primeiros fildsofos da Grégiatiga; na terceira parte mostrarei
como Heréaclito de Efeso, mediante a doutrind_dgos redimensionou a visdo
dapsychéhumana, que era dominante na Gréuaieaica e finalmente, na quarta

e ultima parte, articularemos o problema do Légos com o da Divindade,
perguntando se convém, ou naojkatir ao Logos de Heraclito o nome de Zeus.

PRIMEIRA PARTE
HerACLITO DE EFESO, UM PENSADOR ORIGINARIO E OBSCURO

Heraclito entrou no cenario da pesquisa filoséfica, quando a filosofia grega,
ainda em seus primérdios, tentava explicarehé das coisas, a harmonia do
Kosmose a génese dRhysis Os romanos traduziram a palavra gregeig
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por natura (natureza), e, na lingua portuguesa, o tehysisé também
traduzido porFisica.

Fisica, Natureza, Ciéncia da Natureza, todas essas palavras tentam dizer a
mesma coisa, mas nenhuma traduz, com exatiddo, o que os primeiros fildsofos
gregos, aqueles que sdo chamados de “pensadores originarios”, entendiam por
Physis Para elesa Physistinha uma aura “divina”, pois erafante originaria
a arché de todas as coisas que constituiam o Universo. Na cgéwneia
divergente de sua unidade e na divergéncia convergente da diversidade de suas
partes, a totalidade dos seres formava a harmonia césmica, “a harmonia mais
bela”, a kaiiicOn appovie” como disse Heraclito de Efeso em um dos seus
mais belos fragmentds.

Esta unidade polivalente transparece, claramente, na etimologia latina da
palavraUniversus,que se poderia desdobrar asslimiversus= omnia versus
Unum, vale dizer todas as coisa®ifinig estdo voltadas paradrsug o Uno
(Unum). Pois bem, de todas essas coisas, os primeiros fildsofos gregos tentavam
descobrir a origemofpyn) e o processo de seu vir-a-senyat). Portanto, o
“pensamento originario”, que deu origem ao filosofar na GréAciaga, foi
inteiramente consagrado ao estudoptoat (vir-a-ser) dapuvoig (Natureza).

Heidegger porém, observa que esses pensadores originarios “pensaram a
pvoilg em uma profundeza e ampliddo, que todos os fisicos posteriores nunca
mais conseguiram alcancar (Cf. Heidegd®57, p. 138-9). Nem os posteriores,
nem aqueles que os sucederam no estudo da Natureza.

Por “Natureza”, a filosofia classica entendia o principio do movimento de
todas as coisas, principio este pelo qual essas coisas eram o que eram. Dai
porque, enfristételes, natureza € sindbnimo de forma, de substancia e de esséncia
(Cf. Aristoteles,Physica 11.1, 192b). No livro da Metafisica ele define a
Natureza como “a substancia das coisas que tém o principio do movimento em
si proprias” (Cf Aristoteles,MetaphysicaV. 4, 1015 a 13).

Heidegger no entanto, opina que esse modo de conceber a Natureza néo
traduz o que os filésofos originarios entendiam Ploysis Esta palavra era para
eles fundamental e, literalmente, significava: “surgir no sentido de provir do que
se acha escondido e velado”. E o que pode ser observado, por exemplo, no
desabrochar da rosa e nogurda semente escondida no siléncio da tekra.
visdo do nascer do sol também exemplifica a esséncia do “surgimento” e o que

2. Heréaclito de Efeso, Fragmento n. 8 tontrario em tensio é convergente e da divergéncia
dos contrarios, a mais bela harmoniaTrad. de Carneiro Ledo e Sérgio Wrublewski (1993),
p. 61. Hermann Diels: “Das widereinander Strebende zusammengehend; aus dem auseinander
Gehenden die schdnste Fugung” (1957), p. 24.
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define aPhysiscomo “um mostrar-se a partir de si e de dentro de si”. Ditg de
outro modo: “aPhysisé o ser mesmo em virtude do qual o ente se torpa e
permanece observavel” (Heidegg&®87, p. 45).

Ou seja, os pensadores originarios consagraram-se ao estudo do gmergir
ou desvelase dos entes, que acontece como manifestacdes da Bartir de
seu velamento mais profundo. Pois, para eles, existe uma inter-relagdo muito
significativa entre o esconder-se e o manifestar-se, 0s quais se atualizam no
emergir das coisas ou no processo de seu desvelamento. E a unidade ambivalente
desse velase e desvelase que revela a essénciaRtgsis(Cf. Heidegger1973b,
Heraclito, frag. 16, p. 135).

Heréaclito, o “obscuro”

No contexto deste filosofar originario sobréPhysis Heréaclito de Efeso
deu aoL6gosum lugar de destaque, embora ndo se tenha dado a tarefa de revelar
sua natureza. Digo isto porque o pensamento do fildsofo de Efeso habitou sempre

a regiao do enigma, na qual tudo o que se manifesta, ao mesmo tempo se

esconde, e tudo o que se esconde, simultaneamente se manifesta. Ndo par a]:]aso,

ele foi designado, ainda pelos seus contemporaneos, com o cognome|de “o

obscuro” Ho Skoteinés Mas qual o sentido desta obscuridade?

Referindo-se ao estilo heraclitiano, Heidegger opina que, em vez de ser
denominado de “obscuro”, Heraclito poderia e deveria ter sido chamado de “o
claro”, pois o que ele escreve no seu estilo enigmatico, “clarifica e faz brilhar a
linguagem do pensar” (ibid., p. 130). Esta claridade, porém, € uma clasdiade
generis pois tem o fascinio e o enigma dos relampagos. De um modo fugaz e
efémero, os relampagos, com seus repetidos clardes, iluminam a escuriddo da
noite, mas ndo conseguem transforma-la na claridade do dia.

Por este motivo, Heidegger comparou os pensamentos de Heraclito aos
clar6es dos relampagos em noite de tempestade. E a tempestade, que aqui esta
em questao, € uma tempestaie generis porque é a propria “tempestade do
ser”, ou seja, a tempestade da qual os filé6sofos, em geral, tentam fugir em nome
de uma falsa tranquilidade, a qual se dissimula sob a “apatia da angustia diante
do pensar” e, sobretudo, do “a se-pensar” (Heidegh®#3a, Heraclito, frag.

50, p. 129).

Talvez fosse interessante lembrar que é esta mesma “apatia da angustia”,
ou seja, o0 medo de assumi-la, que leva o homem a fazer a experiéexigtétecia
inauténticaem seu situase no mundoVamos, portanto, a luz desses clardes,
refletir um pouco sobre o que o filésofo de Efeso ensina sohégos
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SEGUNDA PARTE

DA ETIMOLOGIA DA PALAVRA AO SENTIDO ORIGINARIO DO LOGOS E SEU PAPEL NO
PHYNAI DA PHYSIS

A etimologia da palavralLégos

A raiz etimoldgica da palavieoyog € L.ey. Este radical tem origem no verbo
gregoieyn (Aeyein). E no latimlego (leger). Pode-se resumiem trés grandes
grupos, as principais significacées e os diversos sentidos do verbolégego

1) Na forma transitiva: deitarcolocar na cama; na forma reflexiva: deier
ficar inativo;

2) juntar, pousar recolher escolherreunir contar enumerarnarrar;

3) dizer, falar, declarar anunciar significar nomeay designarordenar e exortar
(Cf. Rocci, 1949}

No belo livro que escreveu sobre Heraclito e ao qual deu o sugestivo titulo:
Heréclito ou o homem emras coisas e as palavraGlémence Ramnoux (1959)
aborda a questao do sentido lddgos e questiona se, para HeraclitoLoégos
nao designariala Chose méme”vale dizer a propria coisana medida em que
esta se da a conheceatravés da linguagertp. 316-7).

Para ela, a palavra francdegon(licao), talvez ndo fosse uma ma traducao
para olégos heraclitiano, porquanto, ao menos em francés, o vocdmao
evoca a tarefa que o aluno deve aprender douaeja, 0 ensinamento do mestre
e a interpretacdo que ele fazia dos textos obscuros. Mas, acrescenta ela, € preciso
reconhecer que a palavra “licdo” ndo poderia ser “um bom sujeito para o verbo
ser”, como o0 é a palavi@gos no seu sentido singular e original. E a grande
helenista termina perguntando: a melhor solucdo, para o problema da traducao
da palavradgos nao seria adotaem francés, o termtgos deixando-lhe a
ampliddo e a abertura de sentido, bem como sua aura de mistério? (ibid., p. 318).

Como quer que seja, Clémence Ramnoux observa que, embora Heraclito
tenha distinguido untbgos divino(no singular) do$dgoi (no plural) dos mortais,
seria precipitado conclyique, ja, na sua doutrina, podemos encontrar uma
hipostase da palavtadgos como vai acontecer depois, tanto na filosofia helenista

3. Veja-se também Dicionario Grego-Potugués — Pdugués-Gegode Isidro Pereira (s/d). Na
lingua latina, destacam-se entre as principais significacdes dolegdye ajuntar, reunir,
recolher colher escolherfazer escolha de, elegévcar de leve, lefazer leitura, explicarcCt.
F.R. dos Santos Saraivdovissimo Dicionario Latino-Pangués 1993.
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dos estodicos, quanto, sobretudo, na teologia do cristianismo primitivo e medieval.
Isto, porém, néo significa quel@gosde Heraclito ndo possua um sentido mais
arcaico e originario.

Heidegger adverte que ndo é facil saber o que pensavam os pensadores
originarios sobre o Logos. Quanto mais distantes de nés eles se encontram, mais
dificil de se determinar se torna o que, para eles, constituia o “a se-pensar”.
Ademais a esséncia do Légos é obscura e o segredo desta obscuridade nao esta
na falta de conceitos adequados, mas nela mesma. E verdade que os l6gicos (e
para os antigos a Ldégica, enquanto ciéncia do pensamento, derivhdaaip
sempre articularam o I6gos com a palavra, o discurso e a linguagem.

Mas, para eles, tdégosnao se esgotava na dimensao linguistica. Havia
nele algo de impensado e era precisamente esta dimensao impensadmsio
gue se oferecia na obscuridade como um “a se-pensar” (Heidétgraclito,
1973a, p. 252 e segs.Quanto a Heraclito, Heidegger opina que talvez seja o
que ele pensa sobrelmgos,o que ha de mais obscuro no seu pensamento ja
tido desde a antigtiidade como obscuro.

O sentido originario do Légos de Heraclito ]3

Pois bem, é exatamente para resgatar o sentido arcaico e origin&de o
gos heraclitiano, que Heidegger empenhou-se em fazer um comentario minucio-
so do Fragmento 50. Hoje, ndo é mais possivel discutir a questamds,nem
o sentido que ela tem na filosofia de Heraclito, sem levar em consideracao este
comentario de Heideggéralendo-nos dele e do que o mesmo Heidegger diz ainda
comentando o Fragmento 16 sobrélétheig bem como o que acrescentou no
seu livro sobre Heraclito, vamos tentar mostrar a importancia que teigos
no seu sentido originério, para nos ajudar a pensar o enigmavdo dagpuocic.

O objetivo de Heideggeao comentar o Fragmento 50 de Her4clito de Efeso
sobre oL6gos é resgatar o sentido mais arcaico e originario desta palavra. Eis
o fragmento na traducao do préprio Heidegger:

Se nao ouvirem simplesmente a mim, mas se tiverem auscultado
(obedecendo-lhe, na obediénciajoyoc [ouk emou alla tou légou akousantas
entdo é um saber (que consiste em) dizer igual o que Hizy@; [homologein
sophon estih tudo € um Hén Pantg.*

4. Heraclito de Efeso. Frag. 50. Clémence Ramnoux traduz: “En écoutant non pas moi, mais le
Logos, il est sage de tomber d’accord pour confesser la méme chose: tout est un.” Cf.
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A sentenca é enigmatica e, certamente, também o era para os
contemporaneos de Heraclito. Pois bem, de alguma forma, é para decifrar o seu
enigma, que Heidegger sente necessidade de refletir sobre a etimologia do verbo
Iégeine, dela, tirar o sentido originario da palavtagos Somente assim, diz
ele, sera possivel reencontrar o seu sentido originario, que, no decorrer da Historia
da Filosofia, conheceu vérias interpretacdes, entre as quais prevaleceram aquelas
que, nele, viram &atio, na sua funcao de Lei do mundo e Lei do pensamento,
vale dizer a Razao que dita as normas do fazer e do.dizer

Do légein-recolherao Iégein-dizer

Logo de inicio, Heidegger lembra que, inegavelmente, o vkrpein
significa dizer e falar mas, em um sentido mais arcaico, ele significa também
“deitar, estendediante-de-si, colherecolher e apresentar a si e aos outros o
que se recolhe”. Necessario se faz, entdo, descobrir como se processa esta
passagem do sentido mais arcaicdétein-colhere recolherpara oégein-dizer
efalar. E é precisamente quando tenta compreender esta passagem, que Heidegger
constréi sua interpretacao do sentido originario da paladgas

A sugestiva imagem da colheita, na dindmica poética de seu acpstecer
um pousar ou colocar-as-coisas-diante-de-si; depois vem o juntar e o recolher;
depois o abrigar o que se recolheu em algum l@aecolher exige concentracao.

Mas esta concentracdo ja esta inserida no pops#& o-que-se-estende-diante

€ muito importanteAssim se procede quando se colhe e recolhe a lavoura, as
uvas na videira, a madeira na floresta. Colher ndo é apenas apanhar o que esta
no chao, é apanhar com cuidado, suspenésguardarApanha-se, a partir do

que se deve resguardar

O mesmo se poderia dizer da coleta. Coletar ndo € apenas .ajuiiar
também coleta-se a partir do que se deve resguardar e a “coletagem” do que se
deve resguardar surge da propria coleta e nela se esconde, isto é, se coleta (Cf.
Heidegger Heréaclito, 1973a, p. 280E Heidegger conclui: “E a partir daysiv
pensado originariamente como colheita e coleta, que se oferece um caminho para
a compreensao do significado corrente da ‘colheita’ como leitura e apreenséo
da escrita da palavra escrita como palavra e discurso” (ibid., p. 281).

Clémence, Ramnoux, 1957, p. 220. Hermann Diels: “Haben sie nicht mich, sondern den Sinn
vernommen, so ist es weise, dem Sinne gemaa zu sagen, alles sei eins”. Cf. Diels, Hermann,
1957, p. 26. Carneiro Ledo, Emmanuel e Wrublewski, S., 1993, p. 71: “Auscultando n&o a
mim, mas o Logos, é sabio concordar que tudo é um.”
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Todavia, a passagem deégein-colherpara olégeindizer e falar ndo se
faz por meio de uma modificacdo de natureza seméantica, mas mediante um pro-
cesso especial de des-velamento, e este des-velamento se faz pela linguagem. Ja
desde ai aparece que, para Heidegger e linguagem se interpenetram mutua-
mente.

O légein-colher e ecolheré também um velar e um ocultdudo o que
se recolhe, oculta-se. Por issocolher eo recolher s6 vao encontrar seu senti-
do originario em um processo de “des-velamento”. E é ai que se esconde, para
Heideggey a esséncia da linguagem e da verdade, na articulacdoyde
ainbeio e dooic.

O légeindizer desvela e revela o que foi velado. Para traduzi-lo com as
proprias palavras de Heidegger: “a desocultacédo do oculto, no desvelado, é a pre-
senca daquilo que se presenfafesentarse, na leitura heideggeriana, € o velar
que se ilumina. Mas ha um permanecer velado na proximidade daquilo que se
presenta. Portanto, o desvelar-se ndo apenas ndo elimina o velar-se, mas dele
necessita para ser assim como €, vale dirar des-velamento. Pois bem, é na
unidade do velar-se e desvelar-se que se esconde a esséRtigsttaNesta
unidade, Heidegger vé ainda o ser dos entes, a esséncia da verdade e a gsséncia
da linguagem.

Nada ilustra melhor a unidade essencial do velar-se e do desvelar-se 1350
seu papel ngphynaida Physis do que aquilo que Heraclito sentencia no——
Fragmento 123. Nele pode-se ler:

“puotig kpirtecHot pLast.”

O que significa: “A Natureza ama esconder-se”. E como o que define a
Physisé o manifestar-se do Ser nos entes que emergem, como des-velamento
de si mesmo, quando Heraclito diz que o emergiPdgsisama esconder-se,
ele esta colocando o emergir e o velar-se na mais proxima vizinhanca.

Heidegger chama a atencédo parahilei (ama) que, no Fragmento de
Heraclito, une ahysis(emergir) e okriptesthai(velar-se). Porque ama o
escondesse, aPhysisgosta de estar junto dele. Para Heideggdthysis,em
questdo, ndo é a esséncia ou “quididadeidditag das coisas, mas o “emergir”,

0 “surgir” que acontece em sua manifestacdo como desvelamento de si mesmo.
No velarse, escondem-se as possibilidades do gméHeidegger 1973b,
Heraclito, frag. 16, p. 1242).
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Dizer e escutar

O sentidooriginario doLégosrevela também a esséncia do dizer e do
escutar A esséncia do dizer ndo se esgota na expressao verbal, ou na sua
significacdo, como pensava a filosofia tradicional da linguagem. Egein-
pousarque-ecolheque, para Heideggese esconde o que ha de mais originario
no falar da linguagem humana. Pois ela se produz a partiestoelamento das
coisas que se psentam na msencaO Logoslevaaquilo-que-se-estende-diante-
de-sj ou sejaa totalidade de todas as coisas que s@&nem no Unoa mostrar
se a partir de sua presenca. Ou, ainda, a um automostrar-se na clareira, como
desdobramento do Ser

Se esta é a essénciadiaer, 0 que seria, entdo, a essénciadoutal Se
o dizer ndo se esgota na expressdo sonora dos vocabulos, o escutar também
nao se restringe a captacdo auditiva dessas sonoridesbesgar € umecolher
se concentrado na palavra que nos é dirigida. E um ousaothida S6
escutamos verdadeiramente, quando “somos todo ouvidos”. Para escutar é preciso
fazer parte do que se escutau seja, sentir no mesmo sentith@rpologeii.

O verboopolroyewv literalmente significa “dizer o0 mesmo que um outro
diz”, ou seja, confirmar o que um outro diz. O que se diz em se mostrando,
acrescenta Heideggegxige confirmacao. Por isso, no escutalégein (dizer)
desdobra-se em uttomologein(estar de acordo com o mesmo dizer). Para que
as coisas presentes brilhem e aparecam na preseléggin-dizerdesdobra-se
em umhomologeinda escuta. Heidegger interpretehomologeincomo uma
escuta obediente ddgos que consiste em dizer o qudégos diz. Escutar na
obediéncia é tornar-se obediente ao dizer que nos vem ao encontro, dizer este a
que ja pertencemos. Um escutar assim, como ja sabemos, € um ir além do som
das palavras. E sintonizar com aquele que fala.

Talvez se pudesse acrescentar: s6 se ouve bem o que se ama. Para ouvir o
Logos é preciso ama-lo. Ou, para dizé-lo com as palavras de Heraclito, para
escutar d_.6gosé preciso primeiro pertencer-lhe, fazer parte dele. O verdadeiro
escutar desdobra légein (dizer) em umhomologein(estar de acordo com o
que é dito).

E quando isto acontece, quando se escutégns acontece também o
que é sabiojopho$. Encontra-se a sabedoria. E, na interpretacao de Heidegger
ser sabio é ser “bem disposto” pelo destino, vale diexceitar o que o Uno,
que tudo reune, dispde, pois é ele quem determina a morada da esséncia dos
entes. Por isso, quando se é sabio se diz: Um ¢é Heto Ranty”.
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Hén Panta (Um Tudo)

Mas o que quer dizer Heraclito com a expreddéa Panta(Um Tudo)?
Sera, porventura, aquilo queLdgosanuncia? Ou seja, o sentido de tudo o que
existe? Se assim fosseLogosseria a Razdo que dirige o grande concertd da
Orquestra Césmica, assegurando a harmonia invisivel dos conti@rayspara
Heideggeresta interpretacédo, embora correta, ndo € a originéria, pois no sentido
originario a formula heraclitianaHéen Pantd (Um Tudo) significao
desdobramento do Ser no L6gos.

Ho Hen (o Uno) une enquanto retne, ou meJhame enquanto tégein
recolhe. O Uno redne em si o tudo que unifigssim sendoHén Pantadiz o
que oL6gosé. OLogosrecolhe o-que-esta-estendido-diante-em-conjunto, ou seja,

a presenca das coisas que seggntam e nomeia o quelne na pgsenca
Heidegger observa que a presenca das coisas que se presentam é aquilo que os
gregos chamavamo einai ton dntonge os latinos: @sse entiumou sejao ser

dos entes

Enquanto £v” (um) o Logosabraca a amplitude de tudo o que recolhe.

Tudo é um Heidegger observa que, nessaidd® € um”, algo de essencial g——
nomeado, mas sua explicacdo nao é fdeilvez, como ele préprio sugere: “no LZ]

ser e como ser o0 uno une tudo o que é". Ou, dito com outras palavras, no|“Um”

gue reune todos os entes, cada ente recebe o traco fundamental de seu [ser (Cf.
HeideggerHeraclito, 1973a, p. 275).

Se oL6gosé o nome do ser dos entes, nédo é de estranhar que ele tenha se
tornado a palavra-diretriz da filosofia de Heréaclito. Ele estaria na base da
verdadeira Ontologia, daquilo que Heidegger chamou depois de Ontologia
FundamentalAssim, no comec¢o do pensamento ocidental, a esséncia da
linguagem brilhou a luz do sefEste clardo, no entanto, foi efémero como o dos
relampagos.

De fato, Heidegger reconhece que os gregos e o proprio Heraclito, embora
“habitando na linguagem” (lembremos que, para ele, “a linguagem é a morada
do Ser” ['Die Sprache ist das Haus des S&i€f. Heidegger 1957, p. 24-5),
nao pensaram o ser como linguagem, nem a esséncia da linguagem a partir da
esséncia do SeOs clarbes que, em Heraclito, uniam Ser e Linguagem, logo se
apagaram na noite do esquecimento. E teve o mesmo destino que a questdo do
Ser e da/erdade do Ser

5. Cf. Heréclito de Efeso. Frag. 8: “O contrario em tenséo é convergente; da divergéncia dos
contrarios, a mais bela harmonia”. E o Frag. 54: “A harmonia invisivel € mais forte do que a
visivel”.
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Logos eAlétheia

Portanto, na interpretacdo de Heideggmde-se dizer queHo Ldgos
Iégei”. E isto significa: oL6égoscolhe e coleta todos os sergairfta ta onty,
ou seja, tudo aglo que seecolhe @ presenca e segsenta no des-velamento. E
isso uneLogose Alétheig pois olégein-que-pousa-eecolhee vela, desvela en-
guantolégeinque nomeia. Coloca-se, desse modo, a quest&erdade do Ser

O Hén Panta a totalidade das coisas que se rednem e se manifestam no
Légos tem, nesse Uno, mais do que a harmonia dos contraress, diz
Heideggero seuwdesting vale dizero destino que determina, para tudo que existe,
o lugar que lhe é devido, a esséncia que lhe convém.

TERCEIRA PARTE
O LOGOS DA PSYCHE HUMANA

Depois de ter refletido, a luz do comentario de Heidegger aos Fragmentos
50 e 16 sobre o papel dabgosno vir-a-ser d&Physis,vejamos, agora, de que
modo Heréclito, com sua doutrina ldgos redimensionou a visao gesyché
humana na Gréciarcaica.

A psychéna tradicdo homérica

No tempo de Homero, os gregos ainda nédo dispunham de uma doutrina
filoséfica teoricamente sistematizada sobre o homem. Corpo e alma nao tinham
ainda encontrado uma teorizacdo adequada. O pensamento épico voltava-se, de
preferéncia, para a descricdo dos grandes feitos, através dos quais era cantada a
aventura da vida. De sdlo solene e graltioso, ele enaltecia o espetaculo da
vida, em uma modalidade literaria, que se poderia dizer:astédica da objeti-
vidade Quando Homero fala do corpo, o que |he interessa € a realidade concre-
ta deste corpo, na diversidade de suas configuracdes e de seus limites (Snell,
1975, p. 13-29).

Da mesma forma, na tradicdo homérica, a alma nao tinha ainda nenhuma
consisténcia Ontica. Ela dava vida ao corpo, mas quando o corpo morria, ela o
abandonava, para vagar nas regides escurétades como uma mera sombra,
um “eidolon”, ou seja, uma simples imagem do morto.
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O homem hmérico né&o tinha ainda consciéncia de seu mundo inteean
do papel estruturante e dinamizadorpma/chéno que se refere a motivacgap,
deliberacédo e escolha das razbes de seu@giestimulos, que o animavam para
as grandes acdes doadoras de sentido a vida, eram considerados dons dos deuses.

Eram os deuses, como diz Pindaro na sétima ode das Neménias, que vin-
do em socorro dos mortais, faziam, neles, crescer umlégts (Pindaro. Ne-
ménias, apud Ramnoux, 1959, [1.618) e um beldhymds.O thymds para o
grego arcaicpera considerado o 6rgdo da afetividade. Ele era a fonte, em que
se nutriam o ardor combativo e o coracao valente dos guerreiros em campo de
batalha. Considerar gos e othyméscomo dons dos deuses, era completa-
mente natural, pois 0 homem homérico vivia na vizinhanga do Divino. Este per-
tencia a ordem natural do mundo.

Somente quem recebia dos deuses um b&jos e um belothymads
conseguia escapar da noite do esquecimento depois da morte. Os demais seres
mortais eram marcados pelo estigma da finitude e da mortalidade. Pindaro
descreveu, de modo muito triste, esta tragica condicdo da finitude humana, em
um verso que se tornou célebre:

“Efémeros! O que, portanto, cada um de nés é?
E o que n&o é? 19
O homem é o sonho de uma sombfa”.

O Logos da psyché

Pois bem, foi através de sua doutrinaldgos e, em particularmediante
0 conceito doogos da psyché que Heréaclito redimensionou a visdo da alma
humana na Grécia arcait@om Heraclito, a alma ja assume uma funcéo especial
tanto como principio de vida, quanto como principio de pensamento e de
afetividade. Heraclito justapde inteligéncia e afetividade no fragmento 104.
Segundo Jean Frére (1981, p. §a¢ fez um excelente estudo daquilo que
os fildsofos gregos disseram sobre o desejo, em Heraclito existem duas palavras
para designar o pensamento: a palavoas e phren. A primeira indica o
pensamento discursivo logicamente ordenado, a segunda um pensamento intuitivo,
um pensamento do cagdo que € comum a todos os homens, pois é através
dele que eles pertencem khdgose se tornam capazes de escuta-lo.

6. Pindaro,Pythicos 8. 5, v1. Traducdo de Clémence Ramnoux (1957) p.101.
7. Retomo aqui nas suas linhas essenciais o0 que sébgeoda psychéscrevi no meu artigo
“O desejo na Gréciarcaica” (1999).
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Dir-se-ia que ressaltando o aspeptoen do pensamento, Heraclito se
coloca entre aqueles para os quais sO se conhece bem o que se ama. E enquanto
phrenque a alma ama e deseja. Bsgché enquanto/ouse phren, que vai abrir
os caminhos da alma, aqueles que o fragmento 45, indiscutivelmente, um dos
mais belos que Heréclito nos deixou, diz que s&o intransponiveis:

“Caminhando ndo encontraras os limites da alma,
mesmo se percorreres todas as estradas, pois é
muito profundo o l6gos que ela possui.”

(Heréclito de Efeso, frag. 45)

Mas o que se deve entender por é8ges da psychéue Heraclito afirma
ser tao profundo? Os especialistas ensinam que s&o varios 0s seus possiveis
sentidos. Ele pode significargloria e a honrgos gregos diriam @iun) através
das quais o homem escapa da noite do esquecimento e sobressai entre os demais.
O logos da psychgode significar as infindaveis estradas quesychéenquanto
phren abre para serem exploradas. Mas pode também significar o l6gos na sua
dimensao originaria da qual participa a alma na medida em que é envolvida pelo
Logos— o Hen Panta — no mistério de suas possibilidades infindas.

O proprio Heraclito, no fragmento 39, refere-sd@wsde Bias, nascido
em Priene e filho déeutames e diz que ele era maior do que o dos outros homens
seus companheiros (ibid., frag. 39)udo indica que est®gos do homené o
que dele se diz, ou, mais exatamente, 0 que 0s poetas e 0s aedos contam e cantam
a seu respeito.

Dai a forca e o poder que tinha a palavra dos poetas. Eles tanto podiam
promover a honra e a gldria do herdi, tirando-o da noite do esquecimento e
imortalizando-o pela lembranga, como podiam também criar-lhe uma falsa gléria.

A palavra poética assegurava aos grandes feitos dos heroéis a sua persisténcia na
lembranca dos homens.

Mas o herdi podia também ser frustrado de sua gloria, seja por falta de
um canto adequado, seja pela astlcia dos “fabricantes de mehibagjregos
também conheceram esses profanadores da palavra, que dela se utilizavam para
semear a mentira. Deles, porém, se encarregaria a Justica, a qual, para Pindaro,
nao era outra sendo o propfiiempo.

Os “fabricantes de mentiras” podiam também se exceder nos elogios e pecar
assim pela desmedida. Ora, para o0 grego arcaico, nada tao prejudicial quanto a
desmedida. O proprio Heréclito parece ter isto sempre presente, quando, no

8. Heréaclito de Efeso. Frag. 28: “O homem digno de fé sabe e conserva o que se deve acreditar
Quanto aos fabricantes e testemunhas de mentiras a Justica os apanhara”.
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fragmento 43, adverte: ‘aybris, ou seja, o desejo desmedido deve ser apagado
mais do que os incéndios”.
Além desta interpretacdo do l6gos pkyché pode-se também dizer que,
na medida em que possui um légos muito profundo, a alma adquire uma dimenséao
de interioridade e de profundidade, que a tradicdo homérica nem de longe poderia
ter imaginado. Naquela tradicdo, enalteciam-se, no homem, os membros exteriores
(o corpo agil e musculoso), pois, mediante eles, eram valorizados o guerreiro na
guerra, o soldado nos combates e os atletas nos jogogaém sobressaia o
6rgédo da fala, porque através dela o cidadao se destacava nas assembléias.
Ressaltando a dimenséo profunda da interioridade da alma, Heraclito valoriza
o homem, que tendo um belégos sabe, com um “saber pruderite’ aquele
gue ensina a sabeddfia qual o verdadeiro sentido daquilo que se diz e daquilo
que faz e age. Para Heraclito, o verdadeiro valor do homem que fazia grandes
acoes ou que proferia grandes discursos estava no conhecer o sentido daquilo
que fazia e daquilo que dizia. Sem isto nem um nem outro, para ele, tinh& valor
Esquilo ajuda-nos a compreender o sentido déses muito profundo da
psychéhumana, quando o interpreta como aquele que vem do fundo do coracéo:

“Eu vou pronuncigrporquanto tu o mandas,
0 l6gos que vem do fundo do coragao 2]

(apud Ramnoux, 1959, p. 298)

Portanto, o que torna profundo o I6gospdsgichéé que ele ndo se restringe
ao conhecimento das muitas coisas que existem na superficie e se descobrem
com a inteligéncia, o que ele conhece, conhece com o coracdo, conhece com
um “saber prudente”spphonein).

Poder-se-ia perguntar sddgosdapsychégue vem do fundo do coracéo,
€ aquele mesmo que Pindaro, na sétima das Neménias louva dizendo: “A honra
vai para aqueles, nos quais, o deus, vindo em socorro dos mortais, faz crescer
um belo l6gos” (apud Ramnoux, 1959, @61 Ele é um légos divino ou um
I6gos humano?A questédo se pbe, porque no Fragmeritd, Heraclito diz: “o
l6gos da alma é préprio e aumenta-se a si mesmao”.

Assim sendo, parece queld@gos da almaé diferente dddgos divino, ou
seja, aquele que, como vimos, € um dom dos deuses e que, segundo Pindaro,
os deuses fazem crescer no coracdao dos homens. Estaria Heraclito iniciando
aquele trabalho de racionalizacao do l6gos, que depois foi feito por Demacrito e

9. Heraclito. Frag. 112: “Conhecer com um saber prudeni@goveiv) € a maior virtude”.
10. Heréclito de Efeso: Frag. 40: “Muitos conhecimentos ndo ensinam a sabedoria”.
11. Ver o que a este respeito escreve Clémence Ramnoux, 1959, p. 297-300.
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pelos sofistas em um movimento cultural que Henrique de Mam(1994)
chamou de “modernidade grega”? Clémence Ramnoux (1959, p. 348) é de
opinido que dificilmente se poderia fazer ldgos da psychéheraclitiano um
equivalente da consciéncia de si do homem moderno.

Mesmo que nao se possa ver no légos da psyché um equivalente da
consciéncia de si do homem moderno, nédo parece duvidoso que, para Heraclito,
ele tem consisténcia propria e tem nele mesmo o segredo de seu crescimento.
No contexto geral da doutrina de Heraclito, pode-se dizer que o que faz o logos
dapsychécrescer ndo sdo os muitos conhecimentos, pois “muitos conhecimentos
ndo ensinam a sabedoria” (Heréaclito de Efeso, frag. B@omo diz o fragmento
35: “para investigar muitas coisas, € necessario que sejam os homens amantes
da sabedoria’Portanto, o que faz crescer a alma sdo os ensinamentos dos sabios.

Discutem os especialistas se a expressao “tdo profundo é o légos que ela
possui” do fragmento 45, foi realmente escrita por Heraclito, ou se néo foi
acrescentada depois por Didgenes Laérdialvez. Dificilmente se poderia
eliminar as duvidas e estas se tornam cada vez maiores, quanto mais a ciéncia
se especializa. Mas nem por isso pode-se deixar de reconhecer que ela exprime,
de um modo muito feliz, uma nova manifestacdo do acontecer psiquico em um
momento bem particular da Histéria do pensamento gfegad-eraclito teve o
merecimento de capta-la porque era daqueles que sabiam “estidgoh

QUARTA PARTE
O LOGOS E A DIVINDADE

Nos fragmentos, Heraclito atribui &6gosoutros nomesAssim, por exem-
plo, no fragmento 64, tégosé chamado d&erainds que significa: raio, re-
lampago. Ja vimos que é, sob os clardes efémeros dos relampagos, que o raio,
para dizé-lo com as palavras do proprio Heidegldarera o que brilha para a
sua aparicao”. E esse brilho tem o fulgor dos relampagos, vale ‘@izgue ele
clarifica, dura enquanto clarifica”. Pois bem, na medida em que as coisas sao
desveladas, elas sao conduzidas para seu destino, ou seja, para a morada de sua
esséncia.

12. Permito-me remeter o leitor ao meu artigo “Psyché. O caminhos do acontecer psiquico na Grécia
Antiga” (2001).
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Heraclito exprime isto quando, no Fragmento 64, afirma que “o raio governa
todas as coisas”. O “raio’Keraindg pode ser considerado um outro nome |do
Logos.Que o raio seja visto como divino, ndo é de estranfanquanto, par
Heréclito, o fogo é arché originaria de todas as coisas. E no fragmento 3Q |é-
se: “O cosmos, o0 mesmo para todos, nenhum dos deuses e nenhum dos homens
o fez, mas sempre foi, é e sera fogo sempre vivo, acendendo segundo a medida
e segundo a medida se apagando”.

Nas metamorfoses do fogo ha uma presenca imanente do Dividavia,
porque imanente a todos, o divino transcende cada ente. Dir-se-ia que ele é o
“sendo” que todas as coisas “sdo” além de si mesmas. O Divino tudo governa.

Ele “dirige tudo através de tudo”, mas “é separado de tudo e de féEstd.
imanéncia que se transcende e esta transcendéncia que é imanente tornam muito
ambiguo o sentido que o Divino tem para Heréclito. Imanente em todas as coisas,
ele reine em si todos os contrarios. Por isso, ele “é noite, dia, inverno, verao,
guerra, paz, saciedade, fome” (Heraclito de Efeso, frag. 67; cf. Jeaniére, 1959),
vale dizer a totalidade de todas as coiddas, de tudo ele é separado (Heraclito

de Efeso, frag. 108).

Ha ainda uma outra passagem, por sinal bastante enigmatica, em que
Heréclito ressalta esta ambigliidadeldta Tudo que esta em tudo e que de tudo
se separa. E quando, no fragmento 98, ele escreve: “as almas respiram segmhdo
Hades(ka0 Awdnv).”** Os helenistas ndo sdo unanimes na traducdo da expressée———
“kath”Aideri. Uns a entendem e traduzem como se Heraclito se referisse ao| lugar
do Hades onde as almas se encontrariam depois da morte, ndo dispondo, porém,
de outra forma de vida se nao a olfativa. Outros, de modo que parece mais
convincente, defendem que, na citada expressao, Heraclito quer ressaltar duas
coisas que seriam atribuidaslaimgosUno que tudo retne venerabilidade e a
invisibilidade

Assim, Jean Frére no seu estudo soB==gregos e o desejo do ser
interpreta o enigmético fragmento da seguinte maneira: quando Heréclito diz que
as almas respiram segunddiades ele esta querendo dizer gelas senutrem

13. Heréclito de Efeso. Frag. 104: “Um, o saber: compreender que o pensamento, em qualquer
tempo, dirige tudo através de tudo”. Frag. 108: “De todos aqueles de quem escutei as palavras,
nenhum consegue esclarecer que o sabio é algo separado de todos”.

14. Heraclito de Efeso. Frag. 98t yuya ospmvton kad "Adny”. Os especialistas traduzem
de modo bastante diferente este fragmento. Hermann Diels: “Die Seelen atmen Geruch ein im
Hades”, 1957, p. 29. Clémence Ramnoux: “Les ames dans |"Hades percoivent les senteurs”,
1959, p. 126). Carneiro Ledo e Sérgio Wrublewski: “Os alentos sentem odores segundo o
invisivel”, 1993, p. 85.
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de e aspiram adnvisivel.“O fragmento ndo nos fala de um além, mas do aqui
e do agoraToda alma nutre-se do in-visivel, aspira ao in-visivel e respira o in-
visivel”.’®

Poderia o Logos ser também chamado de Zeus? Pode-se dizer que, para
Heréclito, oL6gosera um outro nome daquele que os gregos cultuavam como
seu deus supremo?

O nome de Zeus

No Fragmento 32, |é-se: “O Undi¢ Heén, o Unico sabiotp sophon
mounon nao quer ser chamadieg@ésthai ouk ethéleie quer kai ethéle) com
0 nome de ZeusZenods 6nomg.*Heidegger propbe que se traduza o verbo
ethélg ndo por queremas por “estara partir de si, preparado para”. Para ele,
o fragmento anuncia que o unicamente Uno — que tudo unfificdlén e que
tudo recolhe ljo L6go3 —, ndo esta preparado para ser reunido sob o nome de
Zeus Se tal ocorresse, ele manifestar-se-ia “em um modo de aparecer que, tal-
vez, sempre devesse permanecer apenas aparéhesah, ele seria rebaixado
a um nivel de presenca semelhante a presenca das demais coisas que se presen-
tam e manifestam.

Aos olhos de Heideggequando se leva em consideracdo a distincdo entre
o légeinpousar e dégeindizer, descobre-se que 0 nome ndo exprime somente
a significacdo da palavra, mas significa, originariamente, o que esta recolhido,
aguardando o apelo de se manifestar a luz do “rdi6gd9 que governa todas
as coisas.

Neste contexto, pode-se melhor compreender o sentido do noAdsude
Ele poderia ser visto como aquele que tudo recolhe na totalidade déddawia,
querer dar a este Uno, que tudo recolhe, um nome, mesmo que seja 0 nome de
Zeus(o deus supremo dos gregos), como semgzeafMetafisica tradicional, é
rebaixa-lo ao nivel de ser de uma coisa presente entre as demais coisas, pouco
importando que esta coisa esteja acima de todas as outras.

15.“Le fragment ne nous parle pas de I'au-dela mais d’ici et du maintdoaie. Ame se nourrit
de l'in-visible, aspire a I'in-visible, respire I'in-visible. Point question ici d’'une poétique vision
d’un au-dela aux senteurs de garrigues. Nous traduisons: ‘Les ames respirent par rapport a
Hades™. Cf. Frere, 1981, p. 35.

16.Heraclito de Efeso. Frag. 32. Traducdo de Emmanuel Carneiro Le&o e Sérgio Wrublewski. In
Os pensasores originarip$993, p. 67. Hermann Diels (1957) traduz o fragmento da seguinte
maneira: “Eins, das alleieise, will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt
werden (p. 26).
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Dai a énfase com a qual Heraclito afirma que o W) que tudo unifica
ndo esta preparado, ou ndo aceita o0 nom&eales E sabido que Heraclit
desdenhava as representacdes antropomorficas do Divino e ridicularizava os rituais
através dos quais a Divindade era cultuada, como se vé no fragmento 5: 'E em
vao que se purificam, aspergindo-se com sangue, como se alguém, que fivesse
pisado na lama, quisesse lavar-se com lama; e fazem suas preces as imagens
como se alguém pudesse falar com as paredes”.

Ele também afirma, no fragmento 15, que os rituais dionisiacos, com seus
hinos falicos, seriam a coisa mais vergonhosa, nédo fossem eles celebrados em
homenagem a Dionisio. Ora, Dionisitlades continua Heréclito, séo o mesmo.

Se levarmos em conta que a palanancg remete tanto adoio (= as partes
vergonhosas), quanto @dsg (= invisivel), aqui também teriamos uma
confirmacéo de que o verdadeiro sentido dos rituais falicos celebrados em
homenagem a Dionisio, s6 aparece quando vamos além das aparéncias. O seu
verdadeiro sentido — aquele no qual aparece o que neles existe de veneravel
(aidoios) — permanece invisivebi{dég. Os adeptos de Dionisio ndo descobrem

o verdadeiro sentido dos rituais que eles celebram em homenagem ao seu deus.

Mas Heraclito afirma também queHgn, que € igualmente lodgos aceita
e quer ser nomeado deus Enquanto “pousar que recolhe”, ele ndo é percebid
em si mesmo e nao aceita o nome de Zeus. Mas enquanto “raio” que g()vg&a
todas as coisasladgosque nomeia as coisas todas que se presentam na presenca,——
ele aceita 0 nome de Zeus.

Como quer que seja, nao é facil estabelecer a relacdo ehtigose o
légeindos mortais. Como pode a fala dos mortais nomear o deus supremo, sem
banalizar seu mistérioalvez, diante do mistério, a melhor fala seja o siléncio.
Heraclito enfatiza isto, quando lembra que s6 se pode “olndgos”, se olégein
for desdobrado em uimomologein vale dizer se o mortal que escuta consente
no que diz d.6gos Que isto seja também valido para o faéap que sugere, de
modo admiravel, o fragmento 19, quando sentencia: “Ndo sabendo ays@édtar
sabem falar”.

Neste contexto, Heideggeentdo, questiona a fala dos tedélogos e dos
metafisicos quando representarhdgoscomo o modo de ser mais fundamental
e mais elevado di@geindos mortais. Q.6gosnao pode ser reduzido a medida
do légein nem mesmo a sua maxima potencializacao. Ou, dito com outras
palavras: para Heidegger sentido originario do Logos heraclitiano s6 pode ser
decifrado, na medida em que a questdo do Logos for relacionada com a questao
da Verdade do SelE so, neste contexto, que se pode tambémupéar se o
Logos é divino e se pode ser chamado pelo nome de Deus.
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Heidegger e a divindade

Salvo melhor juizo, sou de opinido que Heideggeaiinterpretacao dodgos
de Heraclito, exprime o que ele proprio, como filésofo dg Sensa a respeito
da Divindade. E quando fala da Divindade, ele certamente néo se refere ao Deus
dos filésofos, pois este, ele sempre desprezou, como algo infinitamente aquém
daquilo que se poderia dizer a respeito de Deus.

Pode-se dizer que sobre a Divindade, Heidegger sempre guardou o mais
profundo e respeitoso siléncio. De fato, ndo pode ser outra a posicao do filésofo
diante do enigma e do abismo sem fundo e inefavel do mistério de A®us.
filosofo ndo compete falar sobre Deus, porque nenhuma palavra humana é capaz
de traduzir o mistério de Deus.

E quando sobre ele falam os te6logos, estes incorrem no mesmo defeito
em que caem os metafisicos, quando falam sobre.oCSaparato conceitual
de que se serveTeologia relega ao esquecimento o verdadeiro sentido daquilo
que se quer interrogar sobre a Divindade-deHia que, para Heideggdalar
sobre a Divindade nédo é facil, porque, aqui tambéngégein precisa ser
desdobrado em umomologein

Como ja foi visto, Heraclito fala sobre a necessidade de primeiramente se
pertencer ad.0gos, para, entao, poder ouvir o que ele diz. E, sabendo escutar
aprender também a fald?ois bem, Heidegger ndo me parece longe disto, quando
escreve:

A falta de Deus e do Divino é uma auséncia. S6 que a auséncia ndo é nada,
mas ela é a presencade que € preciso, primeiro, apropriar-seda plenitude
oculta do que foi e que é assim reunido: o divino nos gregos, nos profetas, na

pregacdo de JesuBste N&o-mais é nele mesmo um N&o-ainda da vinda velada
de seu ser inesgotavel.

Heidegger sempre se deixou motivar pelo desafio do mais arcaico e do mais
originario.Assim, ele procedeu para resgatar o sentido originario néo lségds
de Heraclito, mas da propria Questdo do Ser &atdade do SelNao é de
estranharportanto, que ele também tenha pensado que somente, neste contexto,
se pudesse colocar a questdo do nome de Deus. E o que nos assegura esta
passagem do livrelber den Humanismuysia qual se |é:

17. Cf. Heidegger, M.,1954, p. 183. Os grifos s&o meus. Utilizo a citagdo feita por Maria do
CarmoTavares de Miranda no seu artigo “Martin Heidegfil@sofo do Ser”, 1976. [O grifo
€ meul].



DESTAQUE

ano VI, n. 4, dez/2004

. 0 pensamento, que pensa a partir da questdo que concéendade do Ser
guestiona de um modo mais originario do que pode fazer a Metafisickag. .|
Denken, das aus der Frage nach deahfheit des Seins denkt, anfanglicher
fragt, als die Metaphysik fragen kafrSomente a partir dderdade do Sepode-
se pensar a esséncia do Sagrieist aus der \Ahrheit des Seins lasst sich das
Wesen des Heiligen denKerSomente a partir da esséncia do Sagrado, pode-se
pensar a esséncia @ivindade Erst aus dem ¥éen des Heiligen ist dase®én
von Gottheit zu denkeghSomente a luz da esséncia da Divindade, pode-se
pensar e dizer o que deve denominar a palavra “DeHls3t [m Lichte des @sen
von Gottheit kann gedacht und gesagt dear, was da Wt “Gott” nennen
soll”.] (Heidegger 1959, p. 130-1)

Heidegger porém, adverte que dai ndo se deve concluir que seu
pensamento, centrado na questdd/dedade do Seseja um pensamento teista.
Para ele, a Ontologia fundamental nem ¢é teista nem ateista. E isto, ndo por
indiferentismo religioso, mas simplesmente porque o pensamento, que aponta para
a Verdade do Serdeve levar em consideracdo os limites que sao fixados ao
pensamento enquanto pensamento, e o sao por aquilo mesmo que lhe é dado
como o que se deve pensaale dizer aVerdade do Séf

Como quer que seja, se Heideggamquanto filésofo, prefere guardar um
respeitoso siléncio diante da questdo da Divindade, 0 mesmo nao se poderia dﬁer
de Heraclito. Como todo homem da Grécia arcaica, Heréaclito vivia em intimo
contato com o Divino. Basta lembrar o que sentencia o fragméfto 1

“O daimon, morada para o homem
[nBog avbpore datpov]”.

E se seguirmos o breve comentéario que Heidegger faz a este fragmento no
livro Uber Humanismusdescobriremos que a palawthos.a qual, na concepcéo

18. “Com esta indicacdo, ndo poderia, de modo algum, o pensamento, que sinala a verdade do Ser,
como o que se deve pensar, ter se decidido pelo teismo. [Doch mit disem Hinweis mochte sich
das Denken, das in di#ahrheit des Seins als das Zu-denkende vorweist, keineswegs fiir den
Theismus entscheiden habefl pensamento ndo pode nem um pouco ser teista ou ateista
[Theistisch kann es so wenig sein wie atheistisch]. Isto, porém, ndo em razédo de uma atitude
de indiferenca, mas em atencdo aos limites que sao fixados ao pensamento enquanto
pensamento, e 0 sdo por aquilo mesmo que Ihe é dado como o que se deve pensar, vale dizer,
a verdade do SefDies aber nicht auf Grund einer gleichgultigen Haltung, sondern aus der
Achtung der Grenzen, die dem Denken als Denken gesetzt sind und zwar durch das, was sich
ihm als Zu-denkende gibt, durch dahrheit des Seins]. Cf. Heidegght.,1957, p. 132-3.

19. Heraclito de Efeso. Frag. 119 — Hermann Diels traduz o fragmento da seguinte maneira: “Seine
Eigenart [ O seu carater proprio] ist dem Mensch sein Damon [é para o homem, o seu Daimon],
d.h. sein Geschick [isto €, seu destino]. Emmanuel Carneiro e Sérgio Wrublewski: “ a morada
do homem, o extraordinario”.
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moderna, costuma-se traduzir por carater ou particularidade, para os gregos
antigos significava “morada”, ou “o dominio aberto onde o homem habita”
(Heidegger 1957, p. 138-9).

E, para Heraclito, ®@apov significa deus. Posto isto, Heidegger (1957,
p. 141-2) traduz o fragmentd 4 da seguinte maneira: “ Enquanto € um homem,
0 homem habita na proximidade do De¥sE acrescenta que, por morada, deve-
se ainda considerar o lugar onde costumeiramente o homem vive, valeodizer
espaco habitual de sua permanénfdar geheurdufenthalt]. Pois é ele que esta
aberto & presenca do Deus, do Estranho e do Extraordinério (des Un-geheuren).
No texto aleméo, acentua-se o contraste entre o costumeiro e o habitual e o que
é estranho e in-audito, através do jogo de palavgeheuet e “Un-geheuer 2

A guisa de uma concluso

Na Grécia arcaica, os homens viviam na vizinhanca dos deuses. Conta
Aristoteles que, certo dia, Heréclito de Efeso, ao ver o espanto de alguns ilustres
visitantes que vieram vé-lo e encontraram-no aquecendo-se junto ao forno de
uma padaria, assim lhes falou:

“Aqui também os deuses estaegantes
[“eivarl yop kot evtavta Beovg].” 2

Com isto ele queria dizer que, no espaco aberto da vida simples e costumeira
de todo dia, o homem grego vivia na vizinhanca dos deuses.

Sera que esta interpretacéo heideggeriana do sentido originario da palavra
Loégostraduz o que é @dgos heraclitiano? Para responder a esta pergunta,
Heidegger procede a uma minuciosa anélise do fragmento 50, e nos oferece, de
um modo diferente, mas ndo menos enigmatico do que o préprio fragmento de
Heraclito, a seguinte leitura:

20. “Der Mensch wohnt, insofern er Mensch ist, in der Nahe des Gottes.” Cf. Heidegger, M., 1957,
p. 141-2.

21. Eis como Heidegger traduz e interpreta o Fragmento 119: “A morada costumeira [der (geheure)
Aufenthalt] €, para o homem, a abertura para a presenca do deus (o estranho) [das Offene fiir
die Anwesung des Gottes (des Un-geheuren)].” Cf. Heidedden 957, p. 144-5.

22. Cf. Aristoteles De patibus. Animalium.A 5, 645 a 17 — ifado por Heidegger M., 1957,

p. 140-1.
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N&o me escuteis a mim, o mortal que vos fala; mas sede atentos ao pousar
que recolhe [ou seja, ao L6gos no seu sentido originario]; comecgai por perten-
cer-lhe, entdo ouvireis propriamente falar [porque s6 se ouve bem o LAgos, [quan-
do a ele se pertence]; unuwr é, enquanto tiverudgar um deixar-estendidorf
diante-uma-coisa-junto-da-outra, diante do qual se estende o conjunto, ¢ dei-
xar-estendido que recolhe, o pousar que recolhe [O Légos nomeia aquilo que
reline na presenca. Nomeia a presenca dos entes que se presentam no desvela-
mento]. Quando acontece que o deixar-estendido-diante deixa estendido, pro-
duz-se, entdo, alguma coisa de bem disposta [é sabio quem ouve o légos e a ele
pertence]; pois o bem disposto propriamente dito, o destino, somente é: Grice———
uno que tudo unifica [O l6gos é o destino que para tudo determina o lugar que
é seu]. (Heideggerl973a, p. 127; o que se encontra entre colchetes sao refle-
x8es minhas).

Em nada esta leitura interpretativa € menos enigmatica do que o Fragmento
original de Heraclito. O proprio Heidegger o reconhece. Mas, nem por isso, é
menos “esclarecedora”. O clardo do relampago s6 ilumina na escuriddo da noite.
NasBacantesEuripides (1993) diz que, na obscuridade, existe algo de grandioso,
porque “as trevas sdo sagradas” (p. 2Z9), para dizé-lo com as palavras do
préprio Heidegger: “é mais salutar caminhar no estranho do que instalarse no———
Obvio”. 29
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Resumos

El articulo tiene como objetivo mostrar el papel esencial de Logos en la filosofia
de Heraclito de Efeso y es dividido en tres partes. En la primera, el autor presenta
Heraclito como un pensador originario, llamado también de “obscuro”. La segunda
parte hace consideraciones sobre la etimologia de la palabra logos, destacando su
sentido originario (a la luz del comentario de Heidegger a los fragmentos 50 y 16 de
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Heraclito sobre Logos y la Aletheia) y focaliza la importancia del sentido originario
de Logos para pensar phynai da Phycis, como lo entendian los primeros filosofos
griegos. La tercera parte muestra como Heraclito de Efeso, con la doctrina de Logos
redimensiond la vision de la psyché humana que dominaba Grecia Arcaica.

Palabras claves Heraclito de Efeso, Logos, y Logos da psyché

Cet article a pour objectif de montrer le réle essentiel du Logos dans la
philosophie de Héraclite d’Ephése et est divisé en trois parties. Dans la premiére partie,
I'auteur présente Héraclite comme un penseur originaire, surnommé “l'obscure”, La
seconde partie apporte quelques considérations sur I'étymologie du mot Logos, et met
en exergue son sens originaire, a la lumiére du commentaire de Heidegger sur les
Fragments 50 et 16 de Héraclite sur le Logos et la Alétheia, et se focalise sur
I'importance du sens originaire de Logos pour penser le phynai de la Physis, tel que
le comprenaient les premiers philosophes grecques. La troisieme partie montre comment
Héraclite d’Ephése, avec la doctrine du Logos, a redimensionné la vision de la psyché
humaine qui dominait la Gréce Antique.

Mots clés Héraclite d’'Ephése, Logos et Logos de la psyché

This article, divided into three sections, explores the key role of Logos in the
philosophy of Heraclitus of Ephesus. Heraclitus, known by the epithet of “The Obs :ur@T
is presented in the first section as a fontal thinkdre second parfocuses on the
etymology of the wdrlégos highlighting the wals original meaning in the light of
Heideggeis comments in Fragments 50 and 16 about “ L6gos” adétheia.” The
second part focuses on the importance of the original meaning of L6gos in
considerations on the phynai in Physis, as understood by Greek philosophers. The third
section discusses how Heraclitus employs the doctrine of Logos to redefine his view of
the human psyche that was prevalent in Ancient Greece.
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