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A ambivaléncia como problemdtica
particular no debate entre
psicandlise e politica*

Paulo César Endo

Este trabalho problematiza a dicotomia individuo e sociedade no
debate social e politico contemporéaneos, grifando o papel da
psicanalise nesse debate e sua presenga crescente no pensamento
politico nas Ultimas décadas. Destaca o dialogo do pensamento social
contemporaneo com o pensamento freudiano no reposicionamento de
questdes epistemologicas centrais em torno do tema individuo/
sociedade, e sinaliza alguns avancos possiveis nessa empreitada em
torno da discusséo sobre ambivaléncia.
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Em 1939, Norbert Elias escreve um artigo intitulado “ A sociedade
dosindividuos’. Esse texto deveria servir como introdugdo a sua grande
obra “O processo civilizador” publicada nesse mesmo ano, considerada
por alguns uma das obras mais importantes do século XX.!

Por opcao do autor a introducéo nado foi publicada, o que sb vira
a ocorrer em 1987. No ano seguinte (1988) o livro A sociedade dos
individuos ganha o prémio Amalfi, concedido ao melhor livro europeu
publicado em ciéncias sociais.

O problema central do artigo formula uma critica sobre tradicdo do
pensamento social do final do século X1X até o inicio do século XX
(Spengler, Durkheim, Le Bon) que, a partir da dicotomia individuo/
sociedade, colocara a questdo da singularidade e das formagdes sociais
no campo dos problemas insolGveis.

Nessa tradicdo do pensamento social, o individuo nada mais é do
que uma parte, um pedago da sociedade e a sociedade nada mais € do
gue a “coexisténcia aditiva de individuos’. E toda a articulagdo possivel
entre fenbmenos individuais e sociais termina ai. Essa formulagdo tem
bastado para que se desista de investigar as tensbes dinamicas e
processos que dizem respeito aos individuos em sociedade ou, como
quer Elias, “A sociedade dos individuos”. Individuo e sociedade
perdurariam como conceitos que se definem reciprocamente, com
extrema docilidade, sem que haja, entre eles, qualquer tensdo.

Sabemos que os problemas sociais ndo se reduzem aos problemas
individuais e vice-versa. “... a consciéncia que temos de nés proprios
enquanto sociedade e a outra enquanto individuos nunca encaixam
completamente uma na outra’ dird Elias (1939, p. 24).

1. Ver aintrodugdo a edicdo brasileira de Renato Janine Ribeiro para o “Processo civilizador”
volume | de Norbert Elias.
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O campo de problemas que Elias aponta em 1939, ja estava sendo elaborado
por Freud desde 1908 com “A moral sexual ‘cultural’ e a nervosidade moderna’.
Argumento que sera radicalizado em “Totem e tabu”. E nessa obra de Freud que
varios autores contemporaneos (Enzensberger, 1991; Agamben, 1995; Girard,
1972) reconheceram a pedra de toque que contribuiu para alterar decisivamente
os debates sobre politica, introduzindo de forma radical e inequivoca o problema
da ambivaléncia na agdo politica.

A contribuicdo de Freud é, do mesmo modo, diversas vezes convocada nas
reflexdes de Elias. Seja observando a forca da “regulacéo dos impulsos’ a partir
da “s6lida formacao do superego” que torna mais “penoso” 0 “processo
civilizacional individual” ou quando grifa o risco de que “o equilibrio entre as
tendéncias pessoais e tarefas sociais constituir algo que se situe fora do alcance
do ser humano singular” (Elias, 1939, p. 48). Isso que se encontra devidamente
delineado desde 1908 e, a partir dai, em todos os chamados textos sociais de
Freud, constr6i 0 argumento que aponta o sujeito moderno como capaz de colocar
a corda em seu préprio pescoco, impondo-se exigéncias que nao é capaz de
cumprir.

O que ndo esta em Freud € a convicgdo de que “a saciacdo da fome do ego
e do superego” opera na “génese das tensdes sociais’ na medida em que essas
tensbes implicam novas “diferenciagbes das fungbes sociais’ que, por sua vez,
interatuam dando guarida e produzindo novas “fungdes psiquicas’ (ibid., p. 64).
Elias descreve e assinala um circuito que produz e é produzido no seio das tensdes
inerentes a insuficiéncia e ao mal-estar, que definem a contigliidade presente entre
individuo e sociedade.

Parece evidente, no entanto, que o problema assinalado por Elias, ja discutido
paralelamente por Freud diversas vezes, e particularmente em suas el aboraces
sobre o fenébmeno social e politico (1913, 1920, 1921, 1930), se coaduna a critica
nascente aos fundamentos do pensamento social do século XIX que, ao fazer uso
do procedimento dicotémico, conduz as reflexdes em torno do individuo e da
sociedade a uma espécie de insolvéncia que evita, a todo custo, reconhecer e
aprofundar o problema da ambivaléncia nas dindmicas e tensdes individuo/
sociedade.

O recurso permanente de Elias aos conceitos de id, ego e superego, ndo deixa
duvidas sobre a concordancia do autor com as proposicoes de Freud apds 1923,
mas acrescenta também que é nesse interjogo de tensdes, representado pelas
instancias psiquicas, que se elabora a génese do sintoma que torna possivel ao
individuo representar-se como interioridade absoluta, capaz de encerrar-se em si
mesmo recebendo, a posteriori, as emanacfes do exterior, da sociedade.

A partir de Freud, Elias apresenta o problema das antinomias e/ou dicotomias
(individuo/sociedade) como um sintoma social que atravessa o individuo, a
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sociedade e o saber que ela produz. Reconhece ai, no pensamento freudiano, a
chave para a compreensdo dessa fratura interpretando-a, justamente, como um
sintoma, ou como, em seus proprios termos, uma “ modelacéo histérica do interior
animico em si” (Elias, 1939, p. 76).

Trata-se de procurar uma passagem menos problematica entre processos
sociais e politicos e o problema da singularidade. Nesse sentido, sua posicao é
clara: “A psicologia constitui, resumindo, a ponte entre as ciéncias naturais e as
ciéncias naturais’ (ibid., p. 60). A psicologia a qual Elias recorre é a
metapsicologia, e a ponte entre a natureza e a cultura, o individuo e a sociedade
€ 0 psiquismo. Sua perspectiva €, entretanto, ligeiramente invertida: “Deve-se, pelo
contrério, comegar pela respectiva estrutura das relagdes entre os individuos, a
fim de se poder compreender a estrututurada ‘ psiqgue’ do homem singular” (ibid.,
p. 68).

A inversao metodol 6gica sugerida por Elias ndo impde graves conseqliéncias
para a metapsicologia,2 mas aponta para a dissolucdo de certos problemas do
pensamento social que se encontrariam em elaborac&o na psicandlise freudiana.

As nocdes de “fome de ego” e “fome de superego” indicam, em Elias, uma
similitude em relagdo com as necessidades organicas (fome) ao mesmo tempo em
que se diferencia completamente dela. Ou seja, sdo necessidades tdo imperativas
quanto as necessidades organicas, mas constituidas na “génese das tensbes
sociais” onde se diferenciam as funcdes sociais e psiquicas. E o exame dessas
tensbes que pode pdr & mostra 0s nexos entre desejos e necessidades sociais e
0s processos de singularizacéo que Ihes sao correspondentes.

Nas palavras de Elias:

E concretamente a monopolizag&o de bens e valores que serve a saciacio
da “fome” do ego e do superego; sdo precisamente estas que, para além da
monopolizag&o das que servem a saciagcdo da fome pura, para a génese das
tensGes sociais assumem uma importancia cada vez maior conforme a
diferenciacéo das fungdes sociais e com ela também a das funcdes psiquicas vai
aumentando, quanto mais o nivel de vida normal de uma sociedade ultrapassar

2. Em determinadas passagens do texto de Elias € possivel, e necessario, destacar certos
posicionamentos bastante frageis em seu manejo do conceitual psicanalitico. Quando aponta
gue “mesmo na literatura psicanalitica deparamos por vezes com afirmagdes que exprimem
aproximadamente aidéiade ‘id’ ou dos impulsos serem imutéveis, ndo contando com a mudanca
na diregdo dos impulsos.” (1939, p. 54).Ta afirmacéo resulta quase ingénua quando remetida
ateoria freudiana das pulsdes em alguns dos textos fundamentais de Freud (1915). Mas também
contradiz as proprias reflexées de Elias em torno das nogoes de “fome do ego” e do “ superego”
ao longo de seu proprio texto discutido aqui.
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a da satisfacdo das mais elementares necessidades alimentares e sexuais (lbid.,
p. 64)

A sociedade se complexifica no mesmo torvelinho onde as funcdes psiquicas
se diferenciam gerando novas posicdes subjetivas e outras e novas formacoes
sociais. E 0 que vemos representado na imagem/conceito proposta por Elias: a
teia de fungbes. Onde as partes que configuram o todo s6 sdo visiveis em seu
ponto de partida, para depois se dissolverem no todo constituido pela teia e por
suas funcdes, necessarias para a manutencao de sua arquitetura tensional.

As partes que se ligam perfazem uma histéria de ligacdo que coincide com
a historia singular do individuo, seus lugares de passagem, que ndo podem ser,
de modo algum, produzidos individualmente, isto €, fora dateia

A segunda tOpica, nas méos de Elias, torna-se a face exposta da
singularidade, contigua as emanactes do social, igualmente emanando em direcéo
ao social gque se constitui como teia, totalidade exposta ao tempo e remetida a sua
prépria funcionalidade como fator que a faz perdurar ou romper-se.

Anos mais tarde veremos Adorno (1956) retomando a questdao ao
problematizar as no¢fes de individuo, sociedade, grupos e massas. Sua critica
incide, do mesmo modo, sobre uma tradic¢éo do pensamento social que se esforca
para negligenciar o papel do individuo — ou da singularidade — a0 mesmo tempo
em que se esfalfa para atravessar as zonas criticas onde se constituem sujeitos
e producdes singulares que interferem decisivamente nas formagdes e processos
sociais.

E isso, sem duvida, que levou Adorno a observar que “o conceito de
sociedade define mais as relacdes entre os elementos componentes e as leis
subjacentes nessas relagbes do que, propriamente, 0s elementos e suas descri¢oes
comuns” (1956, p. 26). A definicéo de sociedade se degenera quando pretende
elidir as diferencas e as singularidades, desse modo, torna-se in6cua como idéia
homogeneizadora e inibidora das tensdes que |he séo inerentes em sua génese
continua e interminavel.

Ao contrério, tratar-se-ia de constituir modos de interpretacao dinamicos e
competentes para capturar 0s movimentos sociais no seio das producdes dos
sujeitos e entre sujeitos. No que tange a dicotomia individuo/sociedade, seu exame
critico permitiria entrever, naguilo que delimita esses dois campos, a tenséo e a
ambivaléncia que |he sdo inerentes e que foi encabulada pela solucéo dicotdmica.

O paradoxo, Adorno o apontou. Trata-se de reconhecer que “mesmo antes
de ser individuo o homem € um semelhante...” (ibid., p. 47), ou sgja, mesmo antes
de se auto-reconhecer, 0 sujeito é reconhecido numa base onde ndo |he é dado,
a principio, diferir. Sua caracterizacdo € sua condenacéo: este, que acaba de
nascer, € um semel hante.
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Estar entre outros, como condic¢do previamente determinada, € o que instaura
atensao e o mal-estar. Tensao e mal-estar que penetra no campo dos saberes e
gue pretende repousar em dicotomias insuficientes e obtusas. Ao reconhecer isso,
desde o principio, a psicanalise aponta o imenso e inexoravel risco de existir a
partir do desejo de outrem. Mal-estar original que define previamente nossa
propria existéncia no seio de uma histéria que nos € alheia. A origem do sujeito
singular repousa, desde o principio, nos narcisismos de outrem.

Essa outridade constitutiva é dramatizada nos dilemas individuo e sociedade
onde se criam armadilhas conceituais que, sob o0 aspecto da integracéo, fazem
desaparecer, completamente, a idéia de singularidade. A esse propésito, Norbert
Elias, direta ou indiretamente, chamou a atencdo para determinadas teori zacdes da
psicologia social que recriavam conceitos como alma coletiva (Le Bon), Jung
(inconsciente coletivo), complexos de massa etc.,® pretendendo transpor
conceitos extraidos da psicologiaindividual paraformagdes sociais. Psicol ogizacéo
gue, pretendendo integrar campos distintos, terminavam por fazer desaparecer a
idéia da singularidade em nome de um sujeito médio que representaria a sociedade
e suas manifestacbes (cf. Elias, 1939, p. 24). Séo essas as abordagens mais
proximas das tipologias, dos procedimentos estatisticos em busca de sujeito social
normal, que resultam no apagamento radical da idéia de sujeito, pondo fim, por
essa via, as tensdes entre individuo e sociedade.

A critica incisiva desses pensadores sociais, com evidente vocacao
interdisciplinar, atravessou toda a segunda metade do século XX. De méos dadas
com o pensamento freudiano vemo-la revigorada na producdo do pensamento
politico contemporéaneo. Nao se trata, de modo algum, de um dialogo esporéadico,
rarefeito, que s6 pode ser resgatado a peneiradas e tem vertigem a grandes
altitudes. Ao contrério, podemos reconhecé-los em algumas das contribuicdes
fundamentais do pensamento politico e social contemporaneo.

Precisamente nesse sentido é que Giorgio Agamben (1995), comentando
“Totem e tabu” diz: “Todavia € somente com este livro que uma genuina teoria
geral da ambivaléncia vem a luz sobre bases ndo apenas antropoldgicas e
psicol 6gicas, mas também linguisticas” ( p. 86).

A tese central do livro de Agamben, o desvendamento do Homo Sacer como
figura paradigmética da derrocada das democracias na contemporaneidade, da

3. Freud também recaiu nessa tentagéo quando fala de um “ superego da cultura’, embora, em se
tratando da psicandlise freudiana, essas “ criagGes’ ou perderam o efeito ou serviram, tal como
0 uso de andogias, para elucidar uma passagem especia mente dificil nas el aboragdes freudianas.
Isso acabava por assinalar, ou grifar, um problema deixado em suspenso nas teorizagdes de
Freud. Ver Endo, Paulo (2005), segunda parte.
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insuficiéncia das normas como instrumento civilizador e da exposi¢do do corpo,
do homem matavel como palco privilegiado onde se exerce a excegdo €, em parte,
atribuida ao texto de Freud “ Totem e tabu”.

Mas Agamben destaca que uma genuina teoria da ambivalénciavem aluz em
“Totem e tabu”, ndo apenas sobre bases psicoldgicas e antropol égicas, mas
também linguisticas. A ambivaléncia do termo Sacer que significa tanto santo
quanto maldito, foi destacada por Agamben como figura do direito romano arcaico,
aplicada a determinados individuos que eram, por definicdo, mataveis, porém
insacrificaveis. Ou seja, podiam ser mortos sem que qualquer puni¢do recaisse
sobre seu algoz, mas ndo podiam ser sacrificados em oferenda aos deuses. Eram
indignos para tanto, ja que teriam sido ofertados, desde a origem, aos deuses
inferos, deuses inferiores.

Agamben assinala a presenca da ambiguidade do termo Sacer em varias
ocasifes na obra de Freud (1910, 1913, 1915-1917, 1938, 1939). A preocupacao
de Freud, em todos os casos, € demonstrar a ambivaléncia presente nas palavras
antigas que comportavam, de algum modo, a mesma propriedade encontrada nos
sonhos: o descaso para com o principio da contradicdo e dos contrarios.

Em “Moisés e 0 monosteismo”, porém, Freud associa a ambigiidade do
termo Sacer (sacro) — santo e maldito — a figura egrégia do pai (sagrada) que é
ao mesmo tempo detestavel e maldita devido as penosas rendincias pulsionais que
exige. O que fica evidente ja em 1913 quando Freud comenta a propésito da horda
fraterna: “... odiavam o pai que téo violentamente se opunha a sua necessidade
de poder e a suas exigéncias sexuais, porém, ao mesmo tempo o amavam e
admiravam...” (p. 1.839).

A investigacéo freudiana sobre a ambivaléncia é transportada, de modo
consistente e esclarecedor, para as elaboracGes de Agamben sobre o poder do rei
e do tirano. Rei e tirano como forma dicotémica da monarquia que tanto pode
desdobrar-se numa repablica quanto numa tirania. Todavia, afigura do pai como
fundamento do poder do monarca é, tanto para Freud quanto para Agamben, a
figura originéria e ambivalente do poder. Amado e detestado, sagrado e maldito,
isto &, sacer.

Voltamos entdo ao problema das dicotomias reconhecendo-as como
instrumento de triunfo sobre a ambivaléncia, de triunfo sobre o onirico, da
superacéo de todo caos pela ordem. As dicotomias como instrumentos da
dominacao e do poder, cujo ideal é a univocidade de sentido e a literalidade
semantica.

As dicotomias operam instrumentadas pela violéncia, e ainsuflam, no sentido
em que postulam, por intermeédio das suas operagdes, o fim da contingéncia, do
latente, do imprevisivel e do estranho.
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Aquele que ndo é amigo, nem inimigo, é estranho insiste Bauman (1991). O
estranho é a figura contemporénea do matavel, daquele que ndo pode, e ndo deve,
ser assimilado de nenhum modo e, como tal, colocado fora do ponto onde
denuncia o fracasso do ordenamento. Nos pordes da pdlis, nos espacos mais
internos da cidade, onde ndo sdo vistos, ndo por estarem para fora dos muros da
polis, mas por estarem excessivamente perto, guardados para serem
arbitrariamente invadidos, violados.

Os vulneraveis, excluidos, desiguais, periféricos, marginais que se tornaram
0s mataveis (ou condenados) das cidades, como quer Wacquant (1991), ndo séo
a forma negativa da dicotomia, mas a forma ambivalente, estranha ante a qual as
dicotomias ja fracassaram. Eles representam 0s que ndo se sabe muito bem o que
fazer com eles. Como sobra, resto, subproduto néo reciclavel. Sao acumulados,
amontoados, massificados como forma homogénea, sem singularidades, nem
diferencas. E ser&o, por obra da violéncia, reduzidos ao que € mau, ruim, sujo e,
repetidamente, condenados por isso.

A ambivaléncia, se ndo pode ser vivida, suportada, é detestada.

“A ambivaléncia é o limite do poder dos poderosos™ grifa Bauman (1991,
p. 190), reconhecendo no pensamento freudiano um dos pilares do pensamento
moderno que, entretanto, se opde aos abusos da racionalidade moderna. Ao
postular umainterpretacdo sem fim, andlises interminéveis, Freud executaria, para
Bauman, a um sé golpe o ordenamento, como forma final de apaziguamento
subjetivo, e atirania que imediatamente se sucederia a partir de uma determinada
ordem vitoriosa, frente a qual todos deveriam curvar-se.

O tabu como atualizag&o da proibigdo e da transgressdo assinala que a propria
ineficacia das leis, reside no esquecimento de seus fundamentos. Assinala também
que o assassinato do pai, obra de uma coletividade, instaurou a lei que nos
defenderia de nés mesmos, desde que, ao aplica-la, rememorassemos o sangue
fresco que ainda escorre em nossas maos.

A leitura dicotdmica dos processos coletivos sempre nos levara de volta ao
abrigo onde a pureza perdura a custa da imolag&o dos impuros.
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Resumos

Este trabajo problematiza la dicotomia individuo/sociedad en el debate social y
politico contemporaneo, enfatizando el papel del Psicoanalisis en el mismo, asi como
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su creciente presencia en el pensamiento politico de las tltimas décadas. Se da
destaque al didlogo entre el pensamiento social contemporaneo y el pensamiento
freudiano en la reformulacion de cuestiones epistemoldgicas centrales que giran en
torno del tema individuo/sociedade, y sefiala algunos avances posibles de ese trabajo
de discusion sobre ambivalencia.

Palabras claves: Psicoandlisis, politica, individuo, sociedad, ambivalencia

Ce travail problematise la dichotomie individu/société dans le débat social et
politique contemporains, soulignant le réle de la psychanalyse dans ce débat, et sa
présence de plus en plus importante dans la pensée politique des ces dernieres décénies.
Il met en valeur le dialogue engagé entre la pensée sociale contemporaine et la pensée
freudienne autour du remaniement des questions épistemologiques centrales sur le
théme individu/ société, et signale quelques progrés possibles de cette entreprise,
centrée sur la discussion sur I’ambivalence.

Mots clés: Psychanalyse, politique, individu, société, ambivalence

This article discusses the dichotomy between individual and society in the
contemporary social and political debate. The role of psychoanalysis in this debate is
also treated, as well as its increasing presence in political thought in recent decades.
Attention is called to the dialog between contemporary social thought and Freudian
thought, and how this dialog relocates several important epistemological questions
concerning the individual vs. society. The article also discusses possible inroads for this
venture based, on the discussion of ambivalence.

Key words: Psychoanalysis, politics, individual, society, ambivalence
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