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ResuMo

Este trabalho aborda a questéo da qualidade da pesquisa cientifica em administragéo no Brasil.
Trata, especificamente, dos critérios utilizados na avaliacdo de trabalhos apresentados em con-
gressos ou publicados em periddicos. Discutimos inicialmente o crescimento quantitativo da
pesquisa em administracdo e as limitages desta mesma producdo em termos de qualidade. Des-
crevemos em seguida uma pesquisa empirica, realizada a partir de publicagdes cientificas, nota-
veis e avaliadores do campo no Brasil. Tal pesquisateve como objeto a utilizago de critérios de
avaliacdo e revelou um quadro de grande diversidade quanto aos critérios aplicados e aos signi-
ficados a eles atribuidos. Como resposta a esta situagéo, propomos um modelo de critérios, a ser
utilizado na avaliacdo de trabal hos cientificos em administracéo no Brasil. Tal modelo € genérico
e adaptavel a diferentes contextos e finalidades. Postulamos que o fortalecimento do campo da
administragdo no Brasil requer critérios de avaliagao mais claros e bem definidos, e que € chega-
do o momento, apbs o recente crescimento quantitativo, de umareflexdo em prol da qualidade da
producéo cientifica.
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ABSTRACT

This article approaches the issue of quality in scientific research within the management field in
Brazil. More specifically, it dealswith the criteriaused in the country to review research presented
in scientific conferences or published in journals. At first we discuss the recent quantitative
growth of research in the Brazilian management realm, as well as the limitations of such research
interms of quality. Afterwards, we report an empirical investigation, conducted among Brazilian
scientific outlets, senior scholars and refereesin the field. Such investigation was focused on the
utilization of research assessment criteria, and revealed significant diversity in terms of which
criteriawere used and in terms of the meaning they were given. As aresponse to such situation,
we suggest an Assessment Criteria Model, which could be used to review scientific management
research in Brazil. Such model is designed to be generic and adaptable to different contexts and
objectives. It isour belief that, to strengthen the field of management research in Brazil, clear
and well defined criteria need to be better established. We also believe that the moment has
come — after the recent quantitative growth — for us to deeply examine the quality of Brazilian
scientific research within the management domain.
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INTRODUGAO

“Vocé ndo escreve para dizer algo.
Vocé escreve porgue tem algo a dizer”.
F. Scott Fitzgerald

“Umaboateoriaexplica, prediz edeleita’.
Karl Weick

Apesar de novo como campo cientifico no Brasil, a pesquisaem administracéo
de empresastem crescido quantitativamente nos Gltimosanos. Entretanto, parece
evidente que a qualidade ndo tem acompanhado a quantidade. O tematem sido
obj eto deinteresse e preocupacdo de pesqui sadores naéreade administracéo (e.g.:
Machado-da-Silva, Cunha e Amboni, 1990; Bertero e Keinert, 1994; Vergarae
Carvaho Jr., 1995; Carrieri e Luz, 1998; Hoppen, 1998; Vieira, 1998). Nossa
producéo é periférica, epistemol ogi camente falha, metodol ogicamente deficiente,
sem originalidade e pratica, em grande escala, mimetismo mal informado.

Este trabalho tem como objetivo contribuir paraadiscussado do assunto®. Tra-
ta, especificamente, daquestdo dos critérios paraavaliacdo da producdo cientifi-
ca. Advogamos que o fortal ecimento do campo daadministracdo no Brasil requer
critérios de avaliacdo mais claros e bem definidos e que é chegado o momento,
ap0s o recente crescimento quantitativo, de umareflexao em prol daqualidade da
producéo cientifica. Nosso desegjo é enriquecer e ampliar o debate sobre o tema,
estimulando os pesquisadores da area areflexao®.

O restante do texto esta organizado da seguinte forma: na primeira segéo discu-
timos o crescimento quantitativo da pesquisaem administragéo e aslimitagdes da
producdo académicadecorrente em termos de qualidade. Na segunda secéo apre-
sentamos uma pesquisaempirica, realizadajunto anotaveisdo campo ereferees.
O objetivo destapesquisafoi verificar como os critérios de avaliagcdo sdo utiliza-
dos no julgamento de trabal hos cientificos no pais. Naterceira se¢cao propomos
um modelo de critérios, que poderiaser utilizado naavaliagéo de nossa producao
em administrac&o no campo brasileiro. Tal model o é genérico e adaptavel adife-
rentes contextos e finalidades. Finalmente, na quarta secdo apresentamos uma
sintese do trabalho, comentérios finais e indicagdes para futuras pesquisas.
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INDicios sOBRE O EsTADO DAS COIsAS

O Crescimento Acelerado dos Programas de Pés-Graduagio

Quando se empreende uma anélise comparativa, 0 Brasil sempre surpreende,
embora nem sempre por razdes positivas. Na retorica vitimada pelo ufanismo o
Brasil é sempre grande. Nosso gigantismo é refletido pelaarea ocupadano plane-
ta, pela demografia, pelo Produto Nacional Bruto e, certamente, pelo porte do
aparato educacional universitério.

Em 1960 ndo tinhamos, para uma populacdo de aproximadamente 70 milhdes
de habitantes, maisdo que 100.000 matriculas no ensino superior. Em 1996, com
uma populacdo de 160 milhdes de habitantes, as matriculas no mesmo nivel de
ensino eram de 1.868.529 (Durham, 1998). O crescimento foi acompanhado de
uma multiplicacéo das Instituicdes de Ensino Superior. Em 1994, o pais ja pos-
suia 127 universidades, 637 instituicdes isoladas e 84 federacdes de estabel eci-
mentos de ensino superior (Sampaio, 1996).

Alémdisto, éimportante registrar acriacéo e aconsolidacdo da pos-graduacéo
stricto sensu. O Brasil organizou pela primeira vez esta modalidade de pés-
graduacdo no inicio dadécada de setenta, quando esforgos governamentais fede-
raislevaram a criagao de programas de mestrado e doutorado em universidades
publicas e em algumas universidades privadas. Atualmente a pds-graduacéo bra-
sileira stricto sensu é apresentada como um sucesso em termos de paises emer -
gentes. Costumarse afirmar que, melhor do que 0 nosso sistema, s os encontra-
dos nos paises desenvolvidos. E sempre se observaquetudo isso foi conquistado
em periodo relativamente curto: menos do que trés décadas.

A &rea de administragdo encontra-se presente na pos-graduacdo stricto sensu
desde os seus primeiros passos. Ja em fins dos anos sessenta e inicio da década
seguinte programas surgiram no Rio de Janeiro, S&o Paulo, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul e Paraiba. Os anos oitenta assistiram ap aparecimento de progra-
mas de mestrado e doutorado em administracdo em vérios outros Estados da
Uniao®,

A Avaliagio da CAPES contra o Triunfalismo Exacerbado

A Ultimaavaliacéo realizada pela Coordenagéo do A perfeicoamento do Pessoal
de Ensino Superior (CAPES) sobre os programas de pés-graduagéo stricto sensu
congtituiu saudavel reagdo contrao triunfalismo até entdo predominante. Oscri-
térios de avaliagdo foram aterados no sentido de abandonar o narcisismo domi-
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nante e situar a pos-graduacdo no contexto mundial e, como poderiam ter previsto
os mais lucidos e criticos, os resultados ndo foram satisfatorios.

Nosso sistemade pds-graduagdo € grande, mas ndo possui qualidademundial.
Os programas foram julgados em funcéo de producao cientificae eventuamente
tecnoldgica, por meio do grau de insercdo que conseguem junto a comunidade
académicamundial, medidaatravés de publicacdes em periddi cos académicos de
nivel internacional e apresentacéo de trabal hos e resultados em congressos e en-
controsinternacionaisde primeiro nivel. O resultado é que o pais apresenta pouco
mais de umaduziade programas com nota 7. Significativamente, nenhum pro-
gramade administracdo foi avaliado com anota maxima.

Um Retrato (Inacabado) da Produgdo Cientifica em Administragdo
no Brasil

Uma analise da producéo brasileira, como veiculada em revistas académicas,
teses de mestrado e doutorado e anais do Encontro Anual da Associagdo Nacional
dos Programas de Pos-Graduagdo em Administragdo (ENANPAD), onde se re-
gistra parte substancial da producao cientifica de docentes e discentes de cursos
de po6s-graduacdo stricto sensu, tende a comprovar as afirmacdes feitas sobre a
qualidade e relevanciade nossa produgdo no inicio deste texto.

O tematem sido tratado com alguma freqiiéncia por pesquisadores daérea, que
tém focalizado, aternativamente: a classificagdo de nossa producéo em termos
epistemol dgicos, o referencial tedrico utilizado por autores locais e a aplicagéo
tedrica e prética da pesquisa produzida.

Aplicabilidade Duvidosa

A producgo brasileira, segundo levantamento realizado por Bertero e Keinert
(1994), seria de inclinag@o predominantemente académica, 0 que indica pouca
preocupagdo com aplicabilidade e pouca atengdo ao universo gerenciadista e a
problematica concreta enfrentada por executivos. Os autores argumentam que a
producdo nacional seriaportanto um fenémeno daacademia, nelageradaepor ela
prépria consumida. Constatacéo similar havia sido feita por Machado-da-Silva,
Cunha e Amboni (1990). Sua pesquisa revelou a falta de interesse por temas
relacionados a aplicagdes praticas.

Talvez nem mesmo a configuragdo de um universo académico possa ser plena.
Um indicio de que nem a prépria academia esteja consumindo o conhecimento
nela produzido foi levantado por Vieira (1998), em trabaho restrito a area de
marketing. Este autor comprovou, analisando textos dos anais do ENANPAD, e
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suas respectivasreferéncias bibliogréficas, que as publicagbes naareade marketing
nao tém servido como referénciaparaaprépriaarea

Poder-se-iaespecul ar, neste caso, que nossos trabal hos sdo escritos para serem
apresentados e publicados, e ndo para serem lidos ou utilizados em pesqguisas
posteriores. Tal situacéo poderia ser ainda relacionada ao fato que muitos traba-
Ihos ndo passam de exercicios de autodesenvol vimento, sem valor relevante para
aconstrucao do conhecimento na érea, seja este de natureza prética ou tedrica.

Referencial Importado

Em termos de referencial, a producédo cientifica brasileira fundamenta-se em
producéo estrangeira, amedidaque assuntos, variavel s e problemas sdo oslevan-
tados por autores estrangeiros. Sintomaticamente, a producéo nacional reproduz
as oscilagBes e os modismos de inspiragcdo quase que exclusivamente norte-ame-
ricana (Bertero e Keinert, 1994).

Esta posicéo é corroborada pel o trabalho de Vergarae Carvalho Jr. (1995), que
procederam aum levantamento de autores referenciados por brasileiros. O resul-
tado é que quase 80% das referéncias sao de autores ndo brasileiros, cabendo do
total 60% somente aos estaduni denses. A seguir temos franceses com 11%, ingle-
sescom 10%, alemaes com 7%, canadenses com 5% e outros estrangeiros com 0s
restantes 7%. Aos brasileiros fica um residuo de 2%. O trabalho demonstra que
autores estrangeiros sao utilizados ndo apenas para inspiragdo sobre temas, as-
suntos e variaveis a utilizar, mas também como os fornecedores de referenciais
teoricos®.

Inclinacdo Funcionalista e Confusio Epistemoldgica

A natureza da producéo brasileira seria ainda de tendéncia epistemol ogizante
(Bertero e Keinert, 1994). Isto se traduz em trabalhos voltados a reflexd@o e a
formade ensaio, pouco afeita a trabal hos empiricos e a manipul agéo de dados®.

Quanto a classificac8o epistemol 6gica, Machado-da-Silva, Cunha e Amboni
(1990) fizeram uso da classificacdo de Burrell e Morgan (1979) e constataram
gue quase toda a produgdo nacional esta situada no paradigma funcionalista
(80,3%). Os demais paradigmas ficam com os 20% restantes, sendo que quase
nadafoi produzido no referencial humanistaradical einter pretacionista.

Ao fazerem uso do popular texto de Morgan (1986), Images of Organization,
os autores referidos constatam que a metafora hegemonica € a organica, o que
denota grande popul aridade e penetracdo da chamadateoria dos sistemas entre
NOSSOS autores.
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Aindaquanto autilizacdo de variaveis epistemol 6gicas e metodol dgicas, éinte-
ressante lembrar o trabalho de Martins (1996), que analisou teses de mestrado e
doutorado apresentadas nos programas de pos-graduacéo daFEA/USP, daEAESP/
FGV e da PUC de Sdo Paulo. A pesqguisa revela o predominio de trabalhos
agrupaveis como empiricos, positivistas, sistémicos e funcionalistas, que perfa-
zem 68,5% do total.

Analisando também dissertacGes de mestrado, porém neste caso a producéo
académica da UFMG, Carrieri e Luz (1998) constatam que predomina entre os
mestrandos - e, pode-se deduzir, também entre seus orientadores - uma confusao
metodol 6gica quanto aconcepcao das pesqui sas e seus respectivos quadros tedri-
co-metodol 6gicos. Ta situacéo, segundo osautores, € consequiénciadainexisténcia
de umaformagao epistemol 6gica bésicae forte.

Qualidade Falha

Em termos de qualidade, Machado-da-Silva, Cunhae Amboni (1990) lembram
gue o material aqui produzido é analiticamente fraco e quase sempre caracteriza-
do por um tom prescritivista. Destaforma, introduzem um elemento de cautela
guanto a producdo nacional, lembrando que elaé“[...] consideradade qualidade
duvidosa’ (Machado-da-Silva, Cunhae Amboni, 1990, p. 26).

Ainda sobre a questdo da qualidade das publicaces, Hoppen (1998) avaliou o
estado da arte daareade sistemas deinformacao no Brasil, apartir daanalise de
artigos publicados em revistas cientificas de administragdo. O autor concluiu que
a qualidade cientifica dos artigos é baixa. Os pontos criticos sdo de natureza
metodol 6gica: auséncia de explicacdo de como as teorias de base sdo utilizadas,
descri¢ao incompl eta dos procedimentos metodol 6gi cos e ndo validagao dosins-
trumentos de pesqguisa.

A Fragilidade da Produgdo Cientifica Local e uma Proposta para o
seu Fortalecimento

A medidaque estarevisio daliteratura esta voltada para o topico deste projeto
de pesquisa, devemos reter trés aspectos criticos: afatade originalidade, arele-
vancia questionavel, seja do ponto de vista prético ou académico, e a qualidade
faha, tanto do ponto de vistaepi stemol 6gi co, quanto do ponto de visametodol égico.

Portanto advogamos que ha consenso em denunciar afragilidade cientificado
campo de administragdo em nosso pais, que n&o logrou 0 Mesmo SUCesso em
consolidar teorias e acumular conhecimentos como em outras éreas.
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Como observamosno inicio do texto, o discurso oficia brasileiro é de que consoli-
damos em tempo excepcionalmente curto um razoavel programade pés-gradua-
¢&0 paraum paisemergente. Porém o problemaque se colocaéinguestionavel mente
0 da qualidade. Se os programas se consolidaram com grande rapidez, resta a
constatac&o de que continuam programas de segundaclasse, no quediz respeito a
qualidade da producéo cientifica e ao nivel de capacitacéo do pessoal formado.

Se tomarmos dados agregados sobre capacitacdo cientifica e tecnoldgica do
pais, medidaem termos de publicaces em periddicosde nivel mundial e patentes
registradas, veremos que a contribui¢éo do Brasil € modesta, paradizer o minimo.
O mesmo pode ser constatado em administragdo, onde a proliferacéo de progra-
mas, a parturi¢éo de grande nimero de teses, artigos e até mesmo livros ndo tém
encontrado a contrapartida de qualidade que possa al¢ar-nos ao nivel de progra-
mas centrais.

Diante deste quadro, vemo-nos obrigados a aceitar, ainda que parcialmente, a
posicdo dagueles (e.g.: Pfeffer, 1993) que advogam que o desenvolvimento da
ciéncia administrativa deve ser feito dentro de paradigmas e mediante a acéo
esclar ecida de gatekeepers, que estabel eceriam regras basi cas paraa publicagéo
depesguisacientifica.

No Brasil, osindicios da predominancia de um paradigma, como se constataem
alguns dos trabalhos citados nesta secéo, ndo parecem ter sido suficientes para
garantir o desenvolvimento do campo. Adicionalmente, pode mesmo soar anacroni-
catal proposicéo diante do quadro de multiplicagdo de paradigmas oraem curso.

Por outro lado, talvez sgja a horade considerar mais seriamente a questéo dos
gatekeepers, com o estabel ecimento deregrase critérios maisrigidos paraaava-
liacdo de nossa producdo. Sem divida, temos de considerar a hip6tese de que a
permissividade dominante no ambiente académico local n&o esteja contribuindo
muito para a evolucéo da qualidade da producéo académica.

MAPEANDO ALGUNS TERRITORIOS DO CAMPO DE PESQuISA

Na se¢éo anterior procuramos introduzir a discusséo em torno da questéo da
qualidade da producéo cientificaem administracéo no Brasil. Mostramos diver-
sos indicios sobre as limitagdes da qualidade da pesquisa aqui gerada e sugeri-
mos, ao final, que um esforgo em prol daqualidade requer o estabel ecimento de
critérios mais objetivos e claros de avaliacéo.

Nesta secdo iremos apresentar um trabalho de campo realizado com tal projeto
em mente. Tal trabalho foi estruturado em trés pesguisas:
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. a primeira pesguisa compreendeu um levantamento dos critérios prescritos
pelos principais outlets do campo, ho Brasil e no exterior;
. a segunda pesquisa, realizada junto a alguns experientes pesquisadores do
campo no Brasil, buscou identificar que critérios sdo prescritos como ideais

por tais formadores de opini&o;

. aterceira pesquisa envolveu um estudo de campo abrangente, em que foram
entrevistadas dezenas de referees do campo no Brasil, visando a determinar
quais critérios avaliadores de producéo cientificaem administragcdo no Brasi

sdo utilizados.

A seguir, apresentam-se as metodologias, os resultados e comentarios sobre

essas trés pesguisas.

Pesquisa 1 - Critérios Prescritos nos Principais Outlets do Campo

Metodologia

A primeirapesquisautilizou um método de col etadocumental, levantando, sis-
tematizando e analisando os critérios que os principais periédicos do campo de-
claram utilizar. Para a composi¢do da amostra, utilizou-se um método intencio-
nal, baseado naindicacdo de periddicos nacionais e estrangeiros pel os proprios
autores e por pesquisadores seniores. Procurou-se garantir que todas as areas
tematicas estivessem representadas e que os principais periodicos brasileiros e
estrangeiros estivessem presentes naamostra (vide Quadro 1).

Quadro 1: Periddicos Pesquisados

Nome do Periédico
Academy of Management Review

Administrative Science Quarterly

Harvard Business Review

International Journal of Production
Research

Journal of Finance

Journal of Financial and Quantitative
Analysis

Journal of Financial Economics
Journal of Information Science

Journal of Management Studies

Journal of Marketing

Sigla
AMR
ASQ

HBR
IJPR

JF

JFQA

JFE
JIS
IMS
M

Nome do Periédico
Journal of Marketing Research

Management Information Systems
Quarterly

Management Science

Organization Studies

Production and Operations
Management

Revista de Administragdo da USP

Revista de Administracdo de Empresas
Revista de Administragao Publica
Revue Frangaise de Gestion

Strategic Management Journal

Sigla
JMR
MISQ

MS
oS

POM

RAUSP

RAE
RAP
RFG
SMJ
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A sistematizacdo dos dados coletados foi feita por meio do agrupamento por
categorias. Dado um conjunto de fatores reincidentes (de forma, de método etc),
um critério era nomeado. Em seguida, eram anotadas as fregiéncias de
ocorréncid”.

Resultados e Comentarios

A pesquisarevelou grande diversidade defatores e critérios de avaliagdo, como
mostraa Tabela 1.

Uma contagem simples de freqiiénciade cadacritério utilizado, entretanto, ndo
ésuficiente pararetratar o grau total de diversidade, umavez que oscritériostém
significados diferentes para periddicos diferentes®. A andlise dos dados coletados
permite concluir o que se segue.

.Oscritériosdeavaliacdo variam significativamente confor meaorientacio
editorial (alvo, foco, abrangéncia etc) do periddico. Um periddico voltado
paraum publico maisgerencial, como aHBR, por exemplo, daénfaseacrité-
rios de relevancia praticaem detrimento de critérios metodol dgicos ou deri-
gor cientifico. Inversamente, peridicos mais voltados ao publico académico,
como aASQ ou a AMR, tendem a usar critérios mais orientados por rigor
cientifico do que pelarelevanciaprética;

. O sentido dado a cada critério de avaliagdo também varia conforme a
orientacdo editorial do periddico. A orientacdo do periodico alteraaescolha
ou 0 peso de critérios de avaliagcdo, mastambém mudao significado que seda
a cada critério. Por exemplo: embora critérios de clareza e de forma sgjam
comuns entre amaior parte dos periodicos pesguisados, 0 que se esperaque
estgjaclaro, e em que sentido a forma seré avaliada, muda de acordo com a
orientacdo editorial. Periddicos maisvoltados aum publico cientifico tendem
apedir clareza no que tange a definicdo das variaveis, nivels de andlise ou
hip6teses e proposi¢des abordadas. Por outro lado, periddicos mais orienta-
dos paraum publico gerencial pedem clareza em relagdo aatributos de rele-
vanciae utilidade pratica de conceitos.

E importante frisar que, independentemente dalinhade pesquisaou inclinagdo
paradigmética, todos os periddicos adotam critérios de selegdo. Esses critérios
s80 expressos de duas formas basi cas: (a) mediante umadeclaracéo de misséo ou
equivalente; e/ou (b) umalistade requisitos e critérios. A primeiraformaémais
caracteristica de periddicos de linha mais generalista e/ou voltada ao publico
gerencial. A segunda forma é mais caracteristica de periddicos de linha
académica

RAC, V. 3, n. 1, Jan./Abr. 1999 155



Carlos Osmar Bertero, Miguel Pinto Caldas e Thomaz Wood Jr.

Tabela 1: Orientacdo dos PeriédicosnaAmostra
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Assim, a0 se investigar os critérios de avaliacdo de trabalhos cientificos em
periddicos, to importante quanto coletar afreqiiénciadeincidénciados critérios
€ponderar essaobservacdo em relagcdo alinhaeditorial ou amissdo divulgadapor
cadaveicul0®.

A declaracdo do tipo de artigo que o periddico quer atrair e a forma como a
avaliacdo éfeitaestdo ligadas ao modo de insercéo da publicacdo no meio. Cada
periddico temligagdes formais einformai s com associ agdes, grupos de pesguisa-
doreseinstituicdes de ensino. Estarede desenvolve, ao longo do tempo, nogBesdo
gue é aceitavel ou ndo como contribuicdo cientifica. Esses principios e valores
ndo declarados constituem a base ndo expressa de critérios de avaliagdo. Neste
sentido, os critérios expressos sdo apenas a ponta visivel do iceberg®?.

Pesquisa 2 - Critérios Prescritos por Pesquisadores Seniores no Brasil
M etodologia

A principal justificativa paraasegunda pesquisa é a premissade que os critéri-
osde avaliacdo sdo social mente dependentes. Portanto, paracompreender o pro-
cesso de avaliacdo detrabal hos cientificosno Brasil, érelevanteidentificar o que
prescrevem formadores de opini&o e gatekeepers.

A pesqguisa baseou-se em método de levantamento exploratério efoi realizada
com uma amostra de notaveis brasileiros. Procurou-se construir a amostra por
meio de critérios de diversidade e representatividade, procurando incluir: (a) edi-
tores dos principais periodicos académicos no Brasil; (b) representantes dos di-
versos paradigmas e estilos de pesquisa cientifica existentes;
(c) representantes das diversas areas e campos funcionais; e (d) representantes
das diversas regifes do pais. Dos 20 pesquisadores inicialmente listados, 10 fo-
ram entrevistados. A coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas em
profundidade, semi-estruturadas. Esse levantamento foi complementado pelasis-
tematizacao dos critérios por eles prescritos.

Resultados e Comentarios

Assim como o levantamento entre periédicos mostrou grandes diferencas de
fatores e critérios de avaliacdo, as entrevistas realizadas com pesquisadores de
administracdo seniores revelaram grande diversidade quanto aos critérios dejul-
gamento. Os resultados da pesquisa 2 evidenciam a grande heterogeneidade de
critérios dejulgamento de producdo cientificaem administracéo usados no Brasil
(vide Quadro 2). Esta heterogenei dade manifesta-se em trés aspectos.
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. Habaixo consenso em relagdo aoscritériosprescritosparajulgar aprodu-
¢ao cientifica. No Quadro 2 as areas hachuradas representam os critérios pres-
critos por cada pesquisador.

. Habaixo consenso no concer nenteaquaissao oscritériosmaisimportan-
tes. As areas hachuradas em negro representam os critérios enfatizados por
cada avaliador. Novamente, é possivel perceber como os respondentes rara-
mente concordam em rel acéo aos critérios maisimportantes.

. H& baixo consenso quanto ao significado atribuido a cada critério. Ta
como se verificaentre os critérios usados nos periddicos, os critérios prescri-
tos pel os entrevistados tendem apossuir significados distintos, de acordo com
sua perspectivade andlise.

Quadro 2: Critérios Prescritospor Pesquisador es Seniores

Critérios Docentes

Concepgao

Oportunismo e pertinéncia (@ momento, a realidade)
Durabilidade

Nivel em que é advocativo (tem algo adizer ou a propor)
Modelagem (do trabal ho ou da pesquisa)

Rigor metodol dgico

Eficécia da execuggo

Atualidade/ Nivel deinformaggo

Qualidade da pesquisa

Cons sténcia/ Coeréncia (na sustentagdo do argumento)
Originalidade / Inovacdo

Surprising (surpreendente)

Contribuicéo para 0 avanco do conhecimento

Utilidade para pesquisa futura

Utilidade prética (aplicabilidade nas organizagdes)
Concisdo

Legibilidade

Atratividade do texto

Tamanho do texto

Atratividade para o publico-alvo

Instituicdo de origem
Identidade do autor

[]=Néocitado [ = Citado

- = Citado com énfase

158 RAC, v. 3, n. 1, Jan./Abr. 1999



Produg&o Cientificaem Administracdo de Empresas

Pesquisa 3 - Critérios Utilizados por Referees no Brasil
M etodologia

O objetivo daterceirapesquisafoi compreender aavaliacdo de producéo cien-
tificano Brasil. Isto foi feito por meio de um estudo de campo com umaamostra
composta por 53 referees. Nortearam a pesguisa duas questdes basicas: (a) quais
S80 Os critérios prescritos por esses referees, e quéo homogénea étal prescrigdo?
e (b) quais as caracteristicas do processo de avaliagao?

A pesquisa foi realizada por meio de entrevistas pessoais em profundidade,
realizadas com base em um questionario pré-estruturado, validado em um pré-
teste e que incluia questBes abertas e fechadas, de muiltipla escolha, de pondera-
¢d0 e de pontuagdo.

A amostrafoi definida a partir do universo de professores e pesquisadores da
area de administracéo que atuam efetivamente como referees™. Além deste re-
quisito, procurou-se ter todas as areas tematicas representadas na amostra e res-
peitar a proporcionalidade quanto aregides e institui¢des de origem.

Resultadose Comentérios—Grau del mportancdaeGrau deHomogeneidade

O primeiro resultado rel evante diz respeito ao grau deimpor tanciadado pelos
refereesaoscritériosdeavaliacdo. Istofoi feito apartir deumalistagenéricade
critérios, previamente preparada. Os referees podiam atribuir acadacritério uma
das seguintes classificaces de importancia: ata (3 pontos), média (2 pontos),
baixa (1 ponto), ou nenhuma (nenhum ponto). A compilacéo geral dosresultados
pode ser vistano Gréfico 1, aseguir, onde os critérios sdo apresentados em ordem
decrescentedeimportancia.

Essa classificag8o revela a importancia de cada critério para a amostra de
referees’?. Como exibe o gréfico, os critérios mais pontuados sdo, em ordem
decrescente de importancia: (a) consisténcia/coeréncia; (b) contribui¢do para o
conhecimento; (c) atualidade/nivel deinformagéo; (d) rigor metodol 6gico; e (€)
concepgéo.

O segundo resultado relevante diz respeito ao grau de homogeneidade (ou
consenso) naprescricdo decritérios. Paraanalisar o nivel de consenso entre 0s
referees na prescricao de critérios, foi criada uma escala de homogeneidade. A
criacdo detal escalafoi necessariaparacontemplar tanto aadogao quanto arejei-
¢do decritérios.
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Grafico 1: Critériosmais|mportantes, segundo os Referees
(numero decitagdes versus peso atribuido em cada citagéo)

0 50 100 150

Consisténcia/ Coeréncia

Contribuigdo p/ Conhecimento
Atualidade/ Nivel de Informagao
Rigor Metodoldgico
Concepgao
Legibilidade
Utilidade Pesquisa Futura
Originalidade/ Inovagéo
Oportunismo
Eficacia da Execucéo
Atratividade Publico Alvo
Conciséo

Atratividade Texto
Utilidade Pratica

A construcdo da escalafoi realizada da seguinte forma: primeiro, tomou-se a
mesma classificacdo de importancia (alta, média, baixa ou nenhuma) utilizada
anteriormente. Em seguida, foi feita uma contagem de quantos referees haviam
assinalado umamesmaclassificagdo paracadacritério. Finalmente, estipulou-se
entao que: (a) um critério que recebesse a mesma classificagdo por mais de 60%
dosreferees apresentariaalta homogeneidade; (b) um critério quefosse prescrito
com mesma classificacdo por 50 a 59% dos referees, apresentaria média
homogeneidade; (c) um critério que fosse prescrito com mesmaclassificagao por
40 a 49% dos referees apresentaria baixa homogeneidade; e (d) um critério que
tivesse menos de 40% dos referees assinalando amesma classificago apresenta-
riabaixissima homogeneidade.

Osresultadosrevelam que, em geral, € bai xaahomogenei dade na prescricéo de
critérios pel os referees da amostra, indicando que ha pouco consenso quanto ao
modo de se avaliar a producéo cientificano campo (vide Quadro 3).

Apenas 31% doscritérios apresentam altahomogenei dade, sendo que quase 54%
doscritérios apresentam baixaou baixissimahomogeneidade. Deformageral, isso
reforgaaconjecturade que, no Brasil, o campo aindase encontraem estado embri-
ondrio, e os referees que atuam como gatekeepers, utilizam com grande
permissividade critérios e interpretaces pessoais naavaliagdo de traba hos.
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Quadro 3: Homogeneidade na Prescricdo de Critériosentre Referees

Classificagao Homogeneidade na importancia N° de Critérios %
dos critérios
> 59% Alta 8 31
59 a 50 Média 4 15
49 a 40 Baixa 8 31
<40% Baixissima 6 23
Total 26 100

O nivel de homogeneidade na prescricdo de critériosfoi também ponderado em
relacdo: (a) aareateméticados referees; (b) ao nivel deinsercéo dosreferees (no
mundo académico internacional); e (¢) ao nivel de experiénciados docentes (como
referees).

Quando se cruzao nivel de homogeneidade na prescricao de critérios entre os
referees com as suas areastematicas, percebe-se que o nivel de homogeneidade
dentro de cada area tematica tende a ser maior do que o nivel de homogeneidade
encontrado no total da amostra. Tal resultado poderia indicar que, no Brasil, a
formacg&o de mainstreams embriondrios— ou sgja, consensos quanto aquilo que é
boa ou méa producao cientifica — tende a ocorrer primeiro dentro de cada area
temética, estendendo-se posteriormente a administragcéo como um todo.

Jaao cruzar o nivel dehomogeneidade com o nivel deinser ¢co dosrefereesno
mundo académicointernacional, vé-se que o nivel de homogeneidade é maior en-
tre osrefereesde maior nivel deinsercao do que entre aguel escom menor penetra-
¢80 no mundo académico exterior. Percebe-setambém que o nivel dehomogeneidade
cresce com o nivel de insercéo dos referees. Pode-se especular que um motivo
provavel paraessatendénciaé que, quanto maior o nivel deinsercao dosreferees,
maior o nivel em que eles incorporam critérios do mainstream dos paises
hegemani cos, aumentando destaformaahomogenei dade dos critérios prescritos.

Finalmente, ao cruzar o nivel de homogeneidade com o nivel de experiéncia
(como referee) dos avaliadores, nota-se que a homogeneidade na prescricéo de
critérios entre referees ndo aumenta em fungéo do nivel de experiéncia de cada
individuo como referee. Os dados mostram alta homogeneidade tanto entre os
refereesinexperientes quanto entre 0s muito experientes, com niveis médios entre
osrefereespouco experientes e experientes. Pode-se especul ar quetaisresultados
s80 compativeiscom um campo fragmentado e pouco consolidado como é o cam-
po da administragéo no Brasil®?.
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Resultados — Processo de Avaliacao

Além daandlise daquestéo central do nivel de homogeneidade, apesquisaper-
mitiu também avaliar outras caracteristicas dos processos de avaliagéo de traba-
Ihos académicos no Brasil como (@) a prética do sistema de blind review; (b) a
seletividade da avaliagéo; e (c) aadequacéo entre avaliador e trabalho avaliado.

Quanto apratica do sistema de blind review — sistema universalmente aceito
como o0 mais apropriado aavaliacao de trabal hos cientificos— a pesquisamostrou
que 1 em cada 5 referees freglentemente conhecem ou sempre conhecem a
identidade do autor e/ou instituicéo de origem do avaliado. Tal situacao reflete
tanto uma disseminacdo ainda insuficiente do sistema, quanto suas limitagdes
préticas. Ha ainda de se considerar que, numa comunidade académica ainda pe-
guenacomo abrasileira, aidentificacdo do avaliado pode se dar pelo tematratado
ou mesmo pelo estilo do trabal ho.

Quanto aseletividade da avaliagéo, constatou-se, COMo Se esperava, aconsis-
ténciaentre aopinido do entrevistado, quanto aelei¢cdo do melhor e do pior traba-
Iho, e o indice de publicacao ou apresentacéo: os melhor estrabal hos sdo quase
sempre publicados e inversamente, os piores tr abalhos séo geralmente recusa-
dos. Porém hade seregistrar o indice relativamente alto de publicacdo ou apre-
sentacao alcangado pelos piorestrabalhos (7,5%). Pode-se especular que este
indice serel acionatanto aheterogenei dade de critérios dejul gamento entre referees,
guanto a uma baixa sel etividade dos outlets.

Quanto aadequacao entreavaliador etemaavaliado, 40% dos refereesreco-
nheceram n&o ter grande familiaridade com os temas dos trabalhos que avalia-
ram. Este resultado choca-se com uma das premissas principais do sistema de
blind review, que sugere que os avaliadores tenham visdo amplado campo no qual
o trabalho avaliado se insere e conhecimento razodvel sobre o tematratado. Tal
situagdo, pode-se supor, deve-se ao desenvol vimento aindainsuficiente do campo,
0 queresultatanto em nimero reduzido de referees quanto em qualificagéo global
insuficiente para fazer frente ao grau de variedade dos trabalhos que séo
avaliados.

ProrosicAo DE uM MobELOo DE CRITERIOS

No inicio do trabalho postulamos a necessidade de umareflexdo sobre aquali-
dade da producéo local em administragdo e sugerimos aadocdo de critériosmais
claros e objetivos para a avaliagdo dos trabalhos na &rea. Na secéo precedente
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mostramos que 0s principais periddicos da area divulgam sua linha editoria e
seus critérios. A interpretagdo destes critérios deve ser realizada a luz da linha
editorial e da comunidade académica na qual o periddico estainserido. Mostra-
mos ainda que os principais formadores de opinido da comunidade académica
local apresentam visdes e conceitos extremamente diversos quanto ague critérios
prescrever. Finalmente, verificamos que o processo de avaliacdo de trabalhos ci-
entificos no pais € marcado pelabaixahomogeneidade na utilizag&o de critériose
por importantes limitacfes préticas, quanto ao sistemade blind review, quanto &
sel etividade e quanto & adequac&o entre avaliador e temaavaliado.

Nesta secéo, propomos um modelo de critérios paraaavaliagao da producéo
cientificaem administracéo no Brasil. Este modelo foi desenvolvido apartir: (a)
doscritérios adotados pel os principai s peri 6di cos académi cos em admini stragéo;
(b) dos critérios preconizados por nossos entrevistados; e (c) da posi¢ao dos
autores.

O model o de critérios proposto fundamenta-se nos seguintes postul ados:

. primeiro, que existe um conjunto de critérios genéricos que podem ser usados
para avaliar a pesquisa produzida no pais, apesar da grande diversidade de
perspectivas (tanto sobre a natureza da ciéncia quanto sobre a natureza da
pesquisaem administragcdo) existente no campo;

. segundo, que paralidar com a grande diversidade de pesqguisas de naturezas
distintas, é preciso relativizar o uso desses critérios, quanto a énfase e ao
sentido dado acadaum deles.

Definicdo dos Critérios e Categorias de Critérios do Modelo

O modelo proposto foi construido a partir daidentificagdo de 19 critériose seu
agrupamento em 4 categorias. concepcao e plangjamento; metodol ogia e execu-
¢ao; contelido e resultados; forma e apresentagéo.

O Quadro 4, a seguir, traz defini¢des sucintas de cada um dos critérios. As
éreas hachuradasindicam acategoriaaqual cadacritério pertence. E conveniente
observar que alguns critérios estao contidos em mais de umacategoria.

Examinamos na sequiéncia cada uma das categorias mencionadas.
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Quadro4: ModelodeCritérios

CATEGORIASDE CRITERIOS

desdo-bramento do
trabalho

CRITERIOS CONCEPGAO E METODOLOGIA E CONTEUDO E FORMAE
INDIVIDUAIS PLANEJAMENTO EXECUCAO RESULTADOS APRESENTACAO
CONCEPGAO e envolveaescolhado
(tema e abordagem) tema, das questoes de
pesquisaeda
abordagem
PERTINENCIA e relacionasea
(ao momento) adequacdo do tema
20 momento
DURABILIDADE o relacionasea
perenidade do temae
do enfoaue
escolhidos
ADVOCATIVO e relxionase
(tem algo apropor) principalmente as
questBes de pesquisa
MODELAGEM e relaciona-seao e relacionaseao
(conceitual / pesquisa) planejamento da planeia-mento do
abordagem modelo concei-tual
€elou da pesquisa
RIGOR o relacionasea
METODOL OGICO aplicacdo da
metodologia
EFICACIA DA e envolve audo bem
EXECUGCAO realizado éo
trabalho
ATUALIZAGAO e envovea
(nivel deinformagéo) fundamentacéo e a
atualidade das
referéncias
QUALIDADE DA o relacionasea
PESQUISA realizacéo da
pesquisa tedricae/ou
empirica
COERENCIA relaciona-sea
(da argumentacéo) estruturacao
consistente da
argumentacéo
ORIGINALIDADE / o relacionasea relaciona-se a0
INOVAGAO escolhado temae da ineditismo do
questdo de pesquisa argumento, da teoria
€ das conclusBes
SURPRESA o relacionasea relaciona-se a quéo e relacionaseao estilo
(impacto) escolhado temae da surpreendenteéo deredagéo e
questdo de pesquisa trabalho e seus apresentagéo
resultados
CONTRIBUIGAO relaciona-sea
(paraaciéncia) quanto o trabalho
acrescenta paraa
evolucgo do campo
UTILIDADE relm_io_n_a—seés
(p/ pesquisas futuras) possibilidades de

UTILIDADE o relacionasea relaciona-sea
(prética) escolhado tema e da possiveisimpactos
abordagem paraaprética
administrativa
CONCISAO e relacionasea
(capacidade de sintese) capacidade de
exprimir resultados e
conceitos
objetivamente

LEGIBILIDADE
(clareza)

e relacionasea
estruturac8o, clareza
einteligibilidade

ATRATIVIDADE

o relacionasea

DO TEXTO capacidade de
prender aatencéo

TAMANHO o relacionasea

(adequagzo) adequaco entre 0
conteido e 0
tamanho do texto
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Critérios de Concepcao e Plangjamento

Esta primeiracategoriaenvolve todos os critérios que determinam aorientacdo
e aestrutura da pesquisa. Critérios nesta categoria sdo utilizados paraavaliar as
principais escolhas que o pesquisador fez antes de comegar seu trabalho. Tais
escol has constituem a base da concepcéo da pesquisa: aescolhado tema, aesco-
Ihadaindagacéo (a perguntade pesquisaaque o trabal ho pretende responder) ea
escol ha da abordagem de pesquisa (como se pretende responder apergunta).

Osdemais critérios nesta categoria, tais como apertinénciadapesquisa, adura
bilidade do estudo ou o nivel em que é advocativo (até que ponto apesquisatem
algo quedizer) derivam dasescolhasiniciais.

Critériosde Metodologia e Execucéo

A segunda categoriade critérios € essencia mente técnica. Umavez determina-
do o tema, aindagacdo e a abordagem da pesquisa, € preciso operacionalizé-la.
Isto implica: (a) conceber um método apropriado e (b) realizar com eficacia e
qualidade a pesquisa planejada.

Critérios de metodologia avaliam até que ponto o pesquisador construiu ou
utilizou metodol ogia apropriada para responder aindagacdo feita. O critério de
modelagem, por exemplo, procura julgar 0 modelo conceitua da pesquisa. O
critério derigor metodol dgico, por outro lado, procuraavaliar se o pesquisador
incluiu no planejamento do estudo parametros de controle, que buscassem verifi-
car avalidade dosresultados. Como um todo, os critérios de metodologiaavaliam
até que ponto, dada a concepcao do estudo, a pesquisa se propde fazer as coisas
certas.

Critériosdeexecucdo abrangem osfatores que avaliam seapesquisafez certo
oquedeveriafazer. Ou, em outras palavras, se 0 pesquisador realizou o quefoi
plangjado com eficéciae quaidade. O critério de eficicia de execucdo, por exem-
plo, procuraavaliar se 0 pesguisador realizou efetivamente o que planegjou fazer
namodelagem, em toda a sua extens&o.

O critério de atualizagdo busca avaliar o nivel deinformagdo do pesguisador
guanto ao tema e medir qudo bem feita é a fundamentacéo tedrica do estudo e
qudo relevantes sdo as referéncias utilizadas.

Por fim, o critério de qualidade da pesquisa procura avaliar o nivel geral da
pesquisatedrica e/ou empirica que o estudo se propde realizar.
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Critériosde Contelido e Resultados

Os critérios agrupados nesta terceira categoria envolvem o produto da pesqui-
sa: seusargumentos e o contelido final, no caso de pesquisatedrica, ou seusresul-
tados, no caso de pesquisaempirica. Cabeaqui ojulgamento devalor dapesquisa.

O critério de coer éncia procura avaliar até que ponto o pesquisador consegue
teorizar e sustentar consistentemente o seu argumento principal. Em trabalhos
tedricos ou conceituais, esse critério esta ligado a l6gica da argumentagdo. Em
trabalhos empiricos, conecta-se arelacéo entre ateoria utilizada, a metodologia
empregadae aevidénciacoletada.

O critério de originalidade e inovagao busca medir o nivel de ineditismo do
argumento, dos resultados ou das conclusoes.

O critério de nivel de sur presa busca medir até que ponto a pesquisa, ou seus
resultados, geram impactos, ou se resultam no ébvio, no puramente intuitivo ou
no esperado.

Os critérios de contribuicdo para a ciéncia e de utilidade para a pesquisa
futura, mais aplicavels a pesquisa de orientacdo cientificista, buscam avaliar o
impacto do trabalho para o avanco do conhecimento.

Finalidade andlogatem o critério de utilidade pratica, neste caso para pesqui-
sas de orientagdo mais administrativista.

Critérios de Forma e Apresentacéo

A quarta categoria de critérios agrupa os requisitos mais plasticos — e nao por
1SS0 menosimportantes— do trabal ho: suaformafinal e osdiversos elementosde
Sua apresentac&o.

O critério de concisao visaaavaliar a capacidade do pesquisador de sintetizar
argumentos, resultados e conclusdes.

O critério delegibilidade buscaavaliar se apesquisaé claraeinteligivel, sgja
do ponto de vistaformal (ortografico e gramatical), sejano que tange aestilo.

Ocritériodeatratividade do texto procuraavaliar acapacidade do trabalho de
prender aatencdo do leitor. Defato, parece haver crescente consenso de que mes-
mo textos académicos ndo precisam ser aborrecidos e enfadonhos.

Por fim, o critério detamanho pretende avaliar aadequacéo do espaco utiliza-
do em relacdo as caracteristicas gerais do trabal ho.
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Relativizando o Modelo de Critérios

Definidos os critérios e as categorias de critérios, cabe agoradiscutir aquestao
dadiversidade. Vimos em se¢&o precedente que os critérios adotados pel os diver-
sos periddicos, bem como o significado dado a cada critério, variam de acordo
com arespectivalinhaeditorial.

A andlise dos resultados e esta visdo relativista dos critérios levam-nos a pro-
por: primeiro, um diagrama paraidentificar aorientagdo dos periddicos e, conse-
guentemente, os significados dos critérios de avaliagdo decorrentes; e segundo,
um diagrama de rel ativizagao das categorias de critérios e dos proprios critérios.

Comecemos pel o diagrama de orientacdo dos periddicos. Tal diagramaéforma-
do pelo cruzamento de doiseixos:. 0 eixo vertical define o pressuposto de ciéncia,
apartir do qual asteorias— ou linhas de trabalho — s8o desenvolvidas, da adogdo
total de pressupostos positivistas — no extremo superior — a negagdo absoluta
desses pressupostos—no extremo inferior; o eixo horizontal define aorientagéo
do desenvolvimento tedrico — se esta voltado para a construcéo de teoria, no
extremo esquerdo; ou paraaaplicacdo dateoria, no extremo direito.

No eixo horizontal temos um primeiro continuum, que vai do cientificismo
(desenvolvimento de teoria) ao administr ativismo (aplicagdo dateoria). O pri-
meiro grupo é formado pelo conjunto de pesquisadores e publicacfes que créem
que o campo deve estar afastado da pratica empresarial. Um argumento exem-
plar, neste sentido, é defendido por Brief e Dukerich (1991), que afirmam que a
teoriano campo do comportamento organizacional podeter valor pratico mesmo
que ndo sgja Util no sentido maisrestrito dapalavra. O pressuposto é que tentati-
vasdecriar teorias Uteis reduzem as possi bilidades de desenvol vimento e podem
obstruir o desenvolvimento do campo de estudos. No extremo oposto estéo os
pesquisadores que publicam, por exemplo, na Harvard Business Review, volta-
dos quase exclusivamente parateorias— ou metodol ogias— de imediata aplicacéo
pratica.

No eixo vertical, temos um segundo continuum que vai dalinha de producéo
positivista até alinhade producéo ndo positivista. O primeiro grupo éformado
por pesquisadores que adotam 0s pressupostos positivistas e buscam explicar os
fenbmenos organizacionais a partir da compreensdo de rel agcdes de causalidade.
Esse grupo faz uso intensivo de ferramentas estatisti cas e testes de hipéteses. No
outro extremo estéo os pesquisadores que seguem uma linha de investigacéo de
base antropol 6gica-etnogréfica.

A combinagéo dos dois eixos cria quatro quadrantes onde podem ser localiza-
das as vérias publicagdes e linhas de pesquisa. Procuramos localizar no quadro
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abaixo os periddicos mais representativos de posicdes distintas no espectro de
possibilidades delinhas de pesquisa.

Diagrama 1: Orientacéo dos Periodicos

PRODUCAO DE LINHA

POSITIVISTA
S0
AMJ
AMR
JIS
MISQ
CIENTIFICISMO ADMI'NIELTRATIVISMO
(Construgdo de Teorias) B|A (Aplicagdo de Teorias)
C
—i RAE / RAUSP}‘
IMS

PRODUCAO DE LINHA
NAO POSITIVISTA

Seguindo no sentido horério teriamos:

No quadrante A as publicagdes de linhaadministrativista-positivista. Estas pu-
blicagbes estéo voltadas para linhas de pesquisa preocupadas com a aplicagéo
préticados conceitos. Entre os periddicosdelinhapositivista-administrativista, o
exemplo mais significativo é a Harvard Business Review. Orientada para um
publico de executivos e consultores, esta publicacéo tem como grande foco divul-
gar conhecimento aplicavel. Aindano quadrante A, porém relativamente menos
positivistas e menos administrativistas que a Harvard Business Review, estédo o
Journal of Information Science e 0 Management Information Systems Quarterly.

No quadrante B estéo as publica¢es que representam o mainstream da pesqui-
sa académica americana. Estas publicagdes apresentam diferentes graus de ado-
¢8o do cientificismo e da base positivista. Neste quadrante, os exemplos
quintessenciaisde umaposturacientificista-positivistasdo aAdministrative Science
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Quarterly e a Academy of Management Journal. Ainda no mesmo quadrante
encontram-se a Academy of Management Review e a Management Sudies.

No quadrante C esta a maioria das publicacdes alter nativas, voltadas para
pesquisa académica mas utilizando a abordagem etnografica ou suas variantes.
Nesse quadrante surgem as publicagles representativas do cientificismo-n&o
positivista. As representantes mais significativas dessa linha sdo o Journal of
Management Sudies, editado no Reino Unido, e atambém européiaOrganization
Sudies.

Finamente, no quadrante D, administrativista-ndo positivista, poderiamos |o-
calizar duas das publicactes brasileiras maistradicionais: aRevistade Adminis-
tracao daUSP e aRevistade Administracdo de Empresas. Porém, essaclassifica-
¢d0 ndo sefaz sem problemas. A primeira questdo a ser levantada sdo as mudan-
casdelinhaeditorial ao longo dotempo. A segundaquestéo diz respeito ao amplo
espectro de linhas de pesqui sas publicadas nestas duas revistas. Por isso, edicdes
diferentes podem ser classificadas diferentemente, assim como em uma mesma
edicdo sdo publicados artigos de orientagdes diversas.

Como foi observado anteriormente, um model o de requisitos que pretenda ser
utilizado naavaliacdo de pesquisa académicaem administrac8o terd, necessaria-
mente, de atender agrande vari edade de perspectivas existente no campo. Portan-
to é preciso relativizar tanto a escolha dos critérios quanto a énfase e 0 sentido
dados a cada critério. Assim, devem variar os critérios a serem utilizados para
avaliar a pesquisa; deve variar a énfase dada a cada critério; e deve variar o
sentido dado a cadacritério.

Diagrama2: Modelo deCritériosRelativizado
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O Diagrama 2 apresenta as diferentes énfases a serem dadas por diferentes
perspectivas de pesquisas para cada uma das quatro categorias de critérios.

CONCLUSOES

Neste trabalho procuramos debater a producéo cientifica em administragéo.
Como primeiro passo, vimos como a producdo brasileiraem administracéo é de
qualidade duvidosa e pouco original, fortemente influenciada por umaviséo de
mundo or ganicista (propriadateoria dossistemas) edeinclinacdo funcionalista.
Como agravante, poderiamos argumentar que nem sequer escolhemos bem essas
influéncias. Parte consideravel danossaproducéo académicaadotacomo referén-
ciasobrasde autores americanos defoco gerencialistae qualidade duvidosa, mais
propriosdelivrarias de aeroportos que de bibliotecas universitarias. | sto sedaem
detrimento de autores e obras maisinstigantes e consi stentes, produzidas em cen-
tros mais importantes, sgjam estes pélos mais ligados ao establishment ou de
inclinag&o mais de vanguarda.

Advogamos que o fortalecimento do campo da administracéo no Brasil requer
critérios mais claros e bem definidos, ainda que se respeite a diversidade e
multiplicidade de abordagens. Apds o crescimento quantitativo, torna-seimpor-
tante desenvolver a reflex&o em prol daqualidade.

Torre de Babel

Em trabalho recente, Burrell (1996) analisa 0 “estado das coisas’ no campo da
andlise organizacional. Pararefletir acondi¢éo de desagregagéo (n&o necessaria-
mente negativa) nesta area de pesguisa, 0 autor retoma a histéria da Torre de
Babel que, aqui, setomaemprestada parafim semelhante. A histériada Torre de
Babel é muitas vezes utilizada paraexplicar aorigem dasdiferenteslinguasfala-
das pela humanidade. O objetivo dos construtores era fazer um templo téo alto
quanto suas aspirages de rivalizar com o Criador em poder. Conta-se que Deus
ficou descontente com a humanidade por téo petulante iniciativa, dispersando os
construtores pelos quatro cantos da Terra, numadiasporaque osimpediu defalar
uns aos outros. A didsporalevou adivisdo dos construtores em gruposrivais. O
surgimento das diferentes linguas veio como consequiéncia da diaspora, e nao
como causadela, como ahistériaé, vez por outra, erroneamente contada.

Voltando ao campo da andlise organizacional, o importante, como sublinha
Burrell (1996), é o projeto comum, ndo alinguagem comum. A multiplicacdo das
linguas, é conveniente enfatizar, surgiu do fim das atividades comuns e ndo o
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contrério. Como vimos neste artigo, o campo de estudo da administragdo de em-
presasno Brasil encontra-se em estagio de desenvolvimento embrionério, distante
ainda da fase de consolidag&o. O nimero de periddicos e de artigos publicados
cresce ano a ano. Por outro lado, ndo escapa ao observador mais cuidadoso a
baixa qualidade e a pequena relevancia do que é produzido, tanto para a prética
quanto para ateoria administrativa.

Entendemos que a pardboladaTorre de Babel, se tomada como metafor a para
a situagdo retratada pelo presente estudo, pode representar um alerta contra a
faltade projeto comum. No Brasil, como em outras partes do mundo, aadminis-
tracdo estaem fase de construcéo tedricaque deve ser vistacomo preliminar. Se
0 que ocorre entre nos pode ser abordado mediante ametéforabiblicadaTorre de
Babel, devemos assinalar que Burrell (1996) a utilizou referindo-se aos centros
mai s fecundos e normal mente formadores de opinides e de tendéncias.

Na&o deve surpreender que aproducdo cientifica brasileira padeca dos mesmos
problemas que estéo contidos na Torre de Babel, agravados ou mitigados, depen-
dendo do ponto de vista, pelas peculiaridades de nosso meio e de nossatradicao.
Mas convém explicitar as diferencas: enquanto nos centros mais desenvolvidos se
vive um momento de aumento da pluralidade (umaBabel propriado modernismo
em suas fases mais avangadas), que seguiu um periodo no qual as condicbes
minimas de sustentac&o do campo foram criadas, no Brasil vive-se um momento
mai s caracterizado pel o caos endémico (umaBabel pré-moderna, talvez). Tal si-
tuacdo, embora parega pluralista, ndo é muito mais que a proliferacdo, mais ou
menos aleatdria e sem propdésito, de trabal hos de qualidade duvidosa.

Gatekeeping: o Discurso contra a Diversidade

Ha alguns anos, Pfeffer (1993) publicou um polémico artigo na Academy of
Management Review. Nestetrabalho, ele procuravaanalisar asbarreirasao avanco
do que denominaciéncia or ganizacional . Seu argumento eraque osvalores pra-
ticados no campo de estudo, enfatizando representatividade, inclusdo ediversida-
detedricae metodol 6gica o tornaram paradigmaticamente fraco. A préticadestes
valoresterialevado a proliferacéo descontrolada de teorias, termos, conceitos e
medidas. As consequéncias, negativas para o desenvolvimento do campo, véo
desde barreiras para obter recursos até a dificuldade para realizar pesquisas
colaborativas. Para reverter a situacdo, Pfeffer (1993) advogava uma solugdo
trazidade outros campos de estudo: aformacéo de umadensarede de pesquisado-
res que partilhassem umavisdo unificada sobre o desenvol vimento do campo. Tal
rede imporia seus pontos de vista sobre o campo, tornando-o, com o tempo,
paradigmaticamenteforte. E o conhecido conceito defortal ecimento de gatekeeping.
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A ousada posicéo de Pfeffer (1993) teve forte oposi¢do no campo. A propria
AMR, um ano mais tarde, publicou uma resposta a sua proposta. Os autores,
Cannella Jr. e Paetzold (1994), argumentam que o consenso forcado néo fortale-
ceria o campo, mas, pelo contrério, constituiria obstaculo a0 seu desenvolvi-
mento.

Este argumento, da pluralidade, é defendido por pesquisadores de diferentes
linhas de pesquisa. Jeffcut (1994), ex-presidente da Sanding Conference on
Organizational Symbolism, propde uma acentuacdo da pluralidade, que tornaria
0s estudos organizacionais aindamais multidisciplinares e multiculturais.

Mesmo que se recuse 0 gatekeeping de Pffefer (1993), por estar estreitamente
vinculado aumaconcepcdo de construcdo de conhecimento dentro deum paradigma
de normal science, ndo se pode confundir uma posicéo de defesa da pluralidade
de abordagens, portanto da diversidade, com atolerancia por trabalhos de baixa
qualidade. Acreditamos ser necessario conciliar critérios que busguem preservar
aqualidade, mesmo que dentro de uma pluralidade de abordagens e de model os
cientificos. E possivel produzir bons e maus trabalhos, tanto num referencial
neopositivista, como interpretacionista. E possivel produzir bons e maus traba-
Ihos, tanto numa perspectivacientificistacomo gerencialista. O gatekeeping deve
fazer com que atolerénciacom diversidade e pluralidade ndo sejatoleranciapara
com qualidade duvidosa.

Produgdo Cientifica em Administracdo e a Profissio Académica

Na&o se pode deixar de vincular aqualidade da producao cientificaem adminis-
tragdo no pai's com as peculiaridades da profissdo académicaentre nos. Se enten-
dermos a profiss&o académicacomo atividade de tempo integral, com vincul agdo
institucional exclusiva e dedicacdo a0 ensino e a pesquisa, constatamos que a
profissdo no Brasil é tdo somente emergente. Poucas s80 as pessoas que preen-
chem os requisitos enunciados e mesmo entre agueles que a ela se dedicam o
equilibrio entre docéncia, pesquisa, publicacdes, orientacdo de alunos de pos-
graduagdo e participagdo em atividades académicas nacionais e internacionais
raramente existe.

A profissao académica entre nds ainda se caracteriza pela docéncia, que é 0
centro das obrigagdes contratuai s e gue de fato acaba absorvendo amaior parte,
quando ndo atotalidade do tempo dos profissional s daacademia. Os que pesquisam
e publicam s&o escassa minoria.

O fato de que a maioria dos profissionais académicos entre nés trabal he real-
mente em regime de tempo parcial, cujaatividade académicatem papel supletivo
ou complementar na vida profissional do individuo, também pode auxiliar na
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explicacdo dabaixarelevanciaque pesquisar e publicar tem em suasvidas profis-
sionais.

Na verdade, atividades de consultoria, de treinamento e o exercicio de cargos
executivos, em empresas privadas ou no setor publico, acabam sendo limitadores
sérios daatividade de estudo, reflexao, pesquisae publicacdo. Nao hacomo negar
aimportancia e arelevanciade tais atividades no campo da administragdo, nem
como desprezar seu impacto positivo sobre a atividade docente, a medida que
experiéncias concretas so trazidas para a sala de aula.

Porém n&o ha como negar o fato de que sendo o tempo umadimensado limitada,
pouco resta para estudar, pesquisar e publicar em agendas fundamentalmente
ocupadas com atividades de tipo profissionalizante. Poder-se-ia ainda observar
que pessoas fundamental mente envolvidas com atividades profissionalizantes e
com profundos vincul os executivos ou de consultoriacom organizagOes diversas
podem perder o recuo critico indispensavel ao pesquisador e produtor de conhe-
cimentos cientificos.

N&o se pode deixar de observar que os sete programas de pds-graduagéo stricto
sensu, que recentemente obtiveram apontuacgo maximanaavaliacdo daCAPES,
estdo em &reas onde o mercado de trabalho é quase exclusivamente a academia,
como fisicatedrica, astrofisica, astronomia e historia social, entre outros.

Os campos de conhecimento aplicados, onde aacademiaé o mercado de traba-
Iho, s8o quase sempre 0s que pior remuneram e onde aatracdo exercidapor ativi-
dades profissionalizantes se apresenta como mais sedutora. Sdo também os que
acabaram recebendo uma avaliacdo inferior. Casos tipicos sdo administracéo ea
longa lista de programas de p6s-graduagdo em medicing, onde ndo se encontra
sequer umanota 7, demonstracéo inequivocade que clinicas, hospitais, consulto-
rios, empresas e firmas de consultoria sdo mai s atraentes do que as atividades de
docéncia e pesquisaem pés-graduacao.

Visto que aavaliagdo da CAPES também inclui a producéo cientifica dos cur-
sos, € 0 model o de unido entre ensino e pesquisafoi 0 adotado desde o inicio na
pos-graduacdo brasileira, as dificul dades encontradas neste traba ho com aquali-
dade e os critérios usados paradecidir sobre a producéo de conhecimentos cienti-
ficos em administrac&o entre nGs, apontam para problemas nos cursos de mestrado
edoutorado. Se artigos e trabal hos apresentados em reunides cientificas, como o
ENANPAD, e publicados nos nossos outlets, tém em boa medida origem em pro-
gramas de pOs-graduacdo stricto sensu, haagui claraindicagdo de que os conted-
dos programaticos, estruturas e critérios de julgamento também podem ser inte-
ressantes fontes para a explicacéo dos problemas de qualidade e mesmo derele-
vanciado que é produzido.
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Outraconsideracdo interessante € que aadministragdo ndo se beneficiou deum
periodo de gestacao, que beneficiou outras ciéncias sociais. Ndo se pode negar
gue aeconomia, apsicol ogiae asociol ogia se desenvol veram muito mai s enquan-
to &reas de conhecimento do que aadministragéo.

Antes de economistas se dedicarem aquestdes aplicadas, que envolvem politica
econdmica e assessoria de organizagdes publicas e privadas, a academiafoi du-
rante dois secul os seu local exclusivo. Naverdade é apenascom J. M. Keynes, em
Nosso sécul o, que 0s economi stas abandonam aacademiacomo moradaexclusiva
parahabitar ministérios e outras organizac6es. No caso da psicologia e da socio-
logia, em grau diverso, as mesmas observagdes so validas.

Jano caso daadministracdo, percebe-se que administradores sempre foram cha
mados a solucionar problemas organizacionais, sem que houvesse tempo para
gue secriasse um espago tedrico ereflexivo. Essaéumadasformasde se explicar
aproliferacado de modismos, resultado inevitavel da pressdo por solugdes acom-
panhada dafalta de teorias e conhecimentos, que indiquem o que fazer e possam
explicar asrazbes daquilo que vem ocorrendo.

Se aceitarmos a boutade de que nada ha de mais préatico do que umaboateoria
e que aabundancia de modismos explicativos é a outra face da pobrezatedrica,
dificilmente encontraremos outra &rea de conhecimento em queisto sejatéo senti-
do como em administrac&o.

Expectativas de Desdobramentos para o Trabalho

Esperamos com esta pesquisa areflexéo e o debate sobre aqualidade daprodu-
¢do cientificaem administracéo no Brasil. Pretendemos estimular pesquisadorese
educadores areflexdo sobre asformas, oslimites e os critérios pel os quai s produ-
zimos e julgamos conhecimento cientifico no campo em nosso pais. Compartilha-
mos acrengade que nds, pesguisadores naéreade administracdo no Brasil, temos
apenas duas alternativas, ndo necessariamente excludentes, paramudar o quadro
desanimador que descrevemos acima: ou nos orientamos paradesenvol ver conhe-
cimento local, que estrangeiros dificilmente poderiam produzir, reproduzir ou
emular; ou nos orientamos para uma maior inser¢ao No circuito internacional
como colaboradores da construcéo de conhecimento mundial no campo, procu-
rando melhorar significativamente aqualidade de nossa producéo.

Nosso desgjo é ver do debate e da reflexdo aqui propostos florescerem maior
gualidade e maior significancia de nosso campo. Nossa expectativa é de que se
produzam alteracdes concretas, como areversdo datendénciade permissividade
gue cercanossos programas de pés-graduacao; que faz de defesas de dissertacéo
eteses eventos constrangedores; que faz com que em NOssoSs congressos, 0S even-
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tos sociai s sempre superem em foco eimportanciaas apresentagdes de trabal hos;
e quefaz de nossas publicagdes motivo dejubilo paraos que editam e paraos que
nela publicam, e motivo de tédio para os que as tentam ler. O porte de nosso
aparato académico e o nimero de mestres e doutores em atividade no pais ja
exigem que tenhamos maior presencanacomunidadelocal e nacomunidadeinter-
nacional.

NoTaAs

" Este trabalho originou-se de pesquisa financiada pelo NPP - Nicleo de Publicacfes e Pesquisas
da EAESP/FGV. O relatério completo da pesquisa tem o titulo Critérios de Avaliacdo de Produ-
¢do Cientifica em Administracéo no Brasil.

* E conveniente observar que este debate ndo € exclusivo do Brasil. Nos Estados Unidos, por
exemplo, a Academy of Management Review - AMR (1989) publicou interessante forum sob o
tema o que constitui contribuicdo tedrica? e a Administrative Science Quarterly (1995) dedi-
cou uma edi¢do a questdo o que ndo éteoria?. Um novo férum da AMR revisitando a questéo
esta programado para ser publicado ainda em 1999. Estes debates mostram como o campo da
administracdo, vez por outra, mira-se no espelho e pergunta-se quao belo &, ou quéo belo poderia
(ou deveria) ser.

A implantacdo e o desenvolvimento dos programas de pos-graduagé@o no Brasil, e 0 modelo
adotado, podem ser diretamente relacionados a produgéo de conhecimento cientifico. O modelo
universitério proposto e seguido até hoje entre nés € o germéanico. Tal modelo aqui chegou com a
Reforma Universitaria de 1968 e parte da unido indissol(ivel entre ensino e pesquisa. A universi-
dade modelar deve preferencialmente ensinar os conhecimentos que gerou através da pesquisa e
nao limitar-se a simplesmente transferir o que outros produziram. Por mais distante da realidade
gue seja hoje este modelo, ele ainda n&o foi formal mente questionado ou alterado.

* Nota 7 foi o grau maximo adotado pela CAPES, so atribuido a programas que pudessem ser
indiscutivelmente considerados de nivel mundial.

*Eo que provavel mente explicaa presenca de alemaes num universo cultural como 0 nosso, onde
alingua alema é pouco conhecida e lida por muito poucos, mas onde autores como Weber, Marx,
Simmel, Habermas, Adorno, Nietzche, Freud e Jung sdo freqlientemente referidos como
formuladores de teorias.

° Cabe observar que os referidos autores limitaram sua pesquisa a Revista de Administracéo de
Empresas (RAE) e que a andlise de outras fontes talvez apresentasse resultados diferentes.

" Foram considerados somente os critérios explicitamente publicados; ou seja, ndo foram inferi-
dos critérios a partir do conhecimento prévio dos autores a respeito de determinada publicacéo e
de sua linha editorial.

¢ Vglamos um exemplo: tanto a HBR quanto a ASQ requerem como critério a explicitacdo da
contribuicao. Para a HBR este critério significa “ deixar clara qual a contribuicdo para a prética
administrativa’. Paraa ASQ este critério significa “ deixar clara qual a contribuicdo para o avan-
¢o do conhecimento”.
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°Dos 20 periodicos pesquisados, 14 publicavam pelo menos uma breve missdo, diretriz editorial
ou declaracdo de propositos; dos 6 que ndo o faziam, 3 indicavam onde tal descrigdo poderia ser
encontrada.

¥ Este argumento, aplicado a situacdo brasileira, ajuda a explicar a indefinicéo e a falta de
critérios de publicacdo no campo da administragdo. Sendo um campo ainda pouco desenvolvido,
falta-lhe base ingtitucional mais sdlida

™ O universo de referees foi obtido por meio de consulta a base de avaliadores nos Ultimos cinco
anos em cada um dos periddicos de administragdo no Brasil, bem como pela consulta aos anais
dos encontros da ANPAD no mesmo periodo.

ZE importante observar que a simples hierarquizagdo desses critérios pelo nimero de citagdes
pode ndo ser suficiente para entender os fatores de avaliag&o efetivamente prescritos e utilizados.
Esta afirmag&o justifica-se pelo seguinte: embora muitos docentes citem nominalmente alguns
critérios, o significado a eles atribuido pode variar significativamente.

® Uma possivel explicagdo para o resultado da relacdo entre experiéncia e homogeneidade de
critérios pode ser justamente a de tragjetorias pessoais dos individuos nesse campo fragmentado:
nesse tipo de explicagdo, poder-se-ia estabelecer a hipbtese que, ao comecar a atuar como
gatekeeper no campo (referee inexperiente), o individuo tenda a usar critérios consagrados do
campo, tal como prescritos em paises e outlets hegemdnicos. A medida que ganha experiéncia, e
sem aresisténcia e pressao para convergéncia que um mainstream produziria, o individuo passa
ausar critérios proprios, derivados de sua experiéncia pessoal; e, por fim, ao ganhar larga expe-
riéncia, pode-se presumir que a convergéncia e isomorfismo tendam a ocorrer pelo maior nivel de
insercdo do referee no meio académico local.
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