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Resumo

Este trabalho procura discutir os resultados de uma investigac@o realizada em seis centros de
pesquisa tecnol gicaligados ao setor agropecuério em Minas Gerais (trés estatais e trés privados,
sendo dois ligados a empresas multinacionais). A partir de estudo realizado por Rush, Hobday e
Bessant (1995), que aponta os principais fatores externos, internos e negociados, presentes nos
principais centros de pesquisa tecnolégica da Europa (benchmarking), procurou-se verificar a
presenca desses fatores nos centros pesquisados, visando a perceber os problemas enfrentados por
cada um e aforma como vém respondendo as pressdes do mercado e do Estado. A reestruturacéo
€ uma tbnica em todos; o foco converge também para a agenda de pesquisa dos centros
internacionais. Os centros das empresas multinacionais iniciaram suareestruturago na décadade
70, enquanto os centros nacionais, que sao estatais, iniciaram essas mudangas no final da década
de 80. Essadiferencatrouxe efeitosimportantes sobre a continuidade das pesquisas desses centros
€0 acompanhamento dos desenvolvimentos nafronteiratecnol 6gica, umavez que o Estado, maior
financiador, estareduzindo os aportesfinanceiros apesquisa. O artigo apontaoslimites do mercado
como coordenador do sistema cientifico e tecnol 6gico e suaimporténcia na construcéo das bases
de competitividade do agribusiness.
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ABSTRACT

Since the 70's, in the developed countries and the 80's, in the developing countries, the role and
the efficiency in the process of technological transfer of the research centers for the productive
sector is being questioned. This paper tries to discuss the results of a research performed in six
technological research centers of the agribusiness sector in Minas Gerais, Brazil (three public and
three private and two of them linked to transnational enterprises). Therestructuringisatonicinall
those ones and priorities focus converges with the research agenda of the international centers.
Those transformations, however, began in the 70" s by the multinational enterprises and at the end
of the 80's by the Brazilian ones. That difference has brought important effects in the continuity
of the research in these centers and the devel opment accompaniment in the technological border,
once the State, biggest financier is reducing the financial support.

Key words: R&D centers; restructuring research; competitivity.
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INTRODUGAO

A discussdo arespeito do papel de centros de pesquisa, publicos ou privados,
no processo de inovagdo tecnol 6gica, tem ocupado importante espago da agenda
de discusséo sobre apaliticacientificae tecnol 6gicano Brasil e no mundo (OCDE,
1989, 1992; Pearce e Singh, 1992; Nios e Bellon, 1994; Laredo, 1995; Rush,
Hobday e Bessant, 1995; Joly e Mangematin, 1996; Kingsley, Boseman e Coker,
1996). No caso brasileiro, o ponto de partida dessa discussdo parecem ser 0s
limitados resultados do Programa de Apoio & Modernizag&o dos Institutos de
Pesguisa em Tecnologia Industrial e Agricola, instituido no inicio dos anos
cinglienta e setenta pelo Governo Federal, com recursos provenientes do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - FNDCT, equelevou a
criagdo ou reestruturacdo de véarios centros estaduai s de pesquisa. Defato, varios
trabahos (e.g., Baiardi, 1992; Barbosa, 1992; Fonseca e da Silva, 1992; Dahab e
Teixeira, 1994; Ribeiro, 1994; Alcorta e Peres, 1998) evidenciaram afragilidade
da estratégia de atuacdo desses centros em varios Estados brasileiros e a sua
importancia naformagdo do Sistema Nacional de Inovacao.

No caso do setor agricola, aexisténcia de poucos centros de pesquisa privados
até adécadade 70 tem duaslinhas deinterpretacdo. Segundo Trigo (apud Méello,
1996), esse comportamento se explica pel os elevados custos da pesguisa tecno-
I6gica. Silva (1985), por seu turno, argumenta que a propria subordinacéo do
aparelho de Estado na geracdo de ciéncia e tecnologia aos interesses e necessi-
dades das empresas privadas liberou-as desses gastos.

O que se percebe, apartir, fundamentalmente, da década de 80, é umacrescen-
te preocupagdo do setor privado, principal mente multinacional, com a pesquisa
e desenvolvimento, ndo apenas devido a nova dindmica do processo deinovagao,
mas a sua importancia no processo de constitui¢éo de vantagens competitivas.

A maioria dos centros de pesquisa agricola, criados nas décadas de 50 e 70,
refletiram o direcionamento do que se convencionou chamar de revolucdo ver-
de. Esses centros foram, na suamaioria, organizados por commodities com énfa-
Se Nas pesgui sas que visavam ao aumento de produtividade, principalmente por
meio do melhoramento de variedades e de resolucéo de problemas de fertilidade
e fitoprotecdo (Mello, 1996).

Bonny e Daucé (1989) identificaram trés pontos de inflexdo do padréo tecno-
I6gico do setor agricola: (1) adificuldade crescente em manter aldgica produti-
vista que caracterizou o padréo dos anos 50/70; (2) a maior preocupacdo com
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questdes relacionadas com 0 meio ambiente; e, (3) aimportancia crescente da
qualidade do produto agricola, que deve adaptar-se cada vez mais as exigéncias
das industrias agroalimentares (agribusiness). Nesse sentido, a reestruturacao
organizacional e redirecionamento da agenda de pesquisa desses centros passa
ria necessariamente pelaincorporacéo ou superacdo desses pontos de inflexao.

Este artigo é fruto de uma pesquisa?, cujo objetivo principal foi avaliar a
atuacdo de alguns centros de pesguisa (publicos e privados) voltados para o se-
tor agricola(agroalimentar), no sentido de perceber se as reestruturagdes organi-
zacionais e o redirecionamento das agendas de pesquisa estdo em sintonia com
as hovas tendéncias do processo de inovacdo e com o fortalecimento do sistema
nacional deinovagdo, imprescindivel parao melhoramento do nivel de competi-
tividade. A investigacéo foi realizada em seis centros de pesquisa voltados para
a problemética agropecuaria, localizados no Estado de Minas Gerais. Parauma
percepcdo maisintegradado processo de inovagado e transferénciatecnol dgica, a
pesquisa selecionou trés tipos de institui¢des de pesquisa: dois laboratérios fe-
derais (EMBRAPA/Unidade de L eite e Unidade de Milho e Sorgo)®@, um labo-
ratorio estadual (EPAMIG - Belo Horizonte) e trés laboratorios privados, esco-
I hidos segundo suaimportanciaestratégica (ou potencia) parao agribusinessde
Minas Gerais, taiscomo: Cargil, AGROCERES do Brasil/Monsanto e Centro de
Excelénciano Leite®.

Paradiscutir essas questfes, este artigo estaassim estruturado: no item 2, apre-
sentamos as principais tendéncias internacionai s da pesquisa; no item 3, discute-
se a pesquisa como elemento da competitividade estrutural; no item 4, apresen-
tamos a sintese dos resultados da pesquisa e o foco da reestruturacdo e do direci-
onamento das agendas de pesquisa e, no item 5, algumas conclusdes.

A NovA DINAMICA DO Processo DE INOVAGAO E A COMPETITIVIDADE
ESTRUTURAL

O processo de reestruturagdo das economias nacionais € marcado por transfor-
magOes profundas na forma de intervengéo do Estado na economia, bem como
por mudangas na organizagdo dos grandes grupos transnacionais, na busca de
maior competitividade. Ambos os movimentos vao afetar os investimentos pu-
blicos e privados em P& D. Os efeitos da mudanca de perspectiva da atuacéo do
Estado e dos agentes privados vao repercutir profundamente nos sistemas tecno-
|6gicos, nos modos de producdo do conhecimento e nas politicas tecnol 6gicas
(Faucher e Ribeiro, 1996).
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Do lado dos grandes grupos econémicos, no inicio da década de 80, percebe-
se uma tendéncia para o aumento de recursos direcionados a pesquisa bésica,
tendo em vistaa complementaridade e interdisciplinaridade dos novos ramos do
conhecimento® . Do lado do setor publico, em face das criticas asua atuacéo e a
crise fiscal, os institutos de pesquisa estdo reorientando as suas pesguisas, no
sentido de absorverem aldgicado mercado ou as necessi dades do setor produtivo,
seja ele publico ou privado. Nesse novo contexto, o setor publico passa a
privilegiar apesguisaaplicada, procurando responder as necessidades daindistria,
enguanto o setor privado (grandes grupos) passaainvestir também em pesguisa
fundamental (Warrant, 1991; Howellse Wood, 1993). Essesded ocamentos criam
espacos de interesses convergentes entre os setores (Faucher e Ribeiro, 1994,
1996) e permitem areducdo dos custos de transacdo (Joly e Mangematin, 1996;
Contini et a., 1997).

O papel da maioria dos laboratdrios publicos nos anos 60/70 limitava-se fun-
damentalmente a dar apoio as atividades governamentais, como a regulacéo e
definicdo de politicas relacionadas com a salide, meio ambiente, agricultura,
defesaetc. A intervencdo publicanaéareade P& D® foi tradicionalmente justifi-
cada pelaautonomiado Estado em relagdo asinstituicdes por ele reguladas e em
funcdo da prépria caracteristica da ciéncia e dos limites de sua apropriagdo pu-
blica (Teece, 1992).

O apoio do Estado a pesquisa basica é parti cularmente importante pelo eleva
do nivel de incerteza e risco inerente a esse tipo de pesquisa e ao fato de que os
seus beneficios ndo sdo facilmente captados pelas firmas individualmente. A
pesqui sa basi ca gera conhecimentos mais gerais, baseados num niimero restrito
devaridveis e os resultados sdo geral mente divulgados em publicactes e experi-
mentos reproduziveis, enquanto a pesquisa aplicada e principa mente os desen-
volvimentos, testes e engenharia de producéo sdo conhecimentos e experiéncias
acumulados em diversas variaveis, cujo resultado é ndo apenas o conhecimento
especifico, mas o conhecimento técito, que é geralmente dificil e caro de se
reproduzir (Pavitt, 1992)©® . E o conhecimento técnico e cientifico que autoriza
umafirmaaadotar umanovatecnologia, bem como avaliar astecnologias alter-
nativas. Existe, pois, umarelacdo extremamente compl exaentre ciéncia e tecno-
logia, que varia segundo o setor e o tipo de tecnologia.

E importante ressaltar as barreiras tradicionais existentes entre a pesquisa ba-
sica e a pesquisa aplicada de ordem ingtitucional e cultural, que foram exausti-
vamente trabalhadas por Perrin (1976) e Allen (1977). O rompimento dessas
barreiras tem sido um dos grandes desafios para os laboratérios publicos no
inicio dos anos oitenta. N&o se trata, pois, de negar a importancia do trabalho
cientifico, mas de atrela-lo ao desenvolvimento tecnoldgico, tendo em vista a
complexidade e a interdisciplinaridade do conhecimento (Rothwell, 1992).
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A condicdo de sucesso de uma empresa esta profundamental mente rel aciona
da com a sua capacidade de inovar, entendida aqui no sentido mais amplo, en-
globando desde a tecnologia até as novas formas de gerenciamento. Inovar é,
pois, como ressalta Porter (1990), a nicamaneirade assegurar avantagem com-
petitiva. Assim, a visdo de que a transferéncia tecnol 6gica se da do laboratério
publico para a empresa reflete uma visdo fragmentada e linear do processo de
inovacdo. A transferénciaso é possivel, se afirmatem capacitacdo parareceber.
Nessa perspectiva, a reestruturacdo dos laboratérios implica um redesenho or-
ganizacional e uma estratégia de atuacéo que privilegiem os contratos e acordos
de parceria e cooperacao.

Os novos desenhos val orizam o processo de aprendizado, propiciando o surgi-
mento de relagbes mais estaveis entre clientes e fornecedores e o consequiente
aumento do nivel de especializagdo dos servigos. O conceito de aprendizado é
entendido como a possibilidade de compreender antes e melhor os sinais e sim-
bolos do ambiente. Neste sentido, esse conceito incorporao principio daflexibi-
lidade, que é a capacidade de se adaptar e responder a dindmica do mercado.

Pesquisa realizada por Rush, Hobday e Bessant (1995), que envolve centros
tecnol 6gicos (benchmarking) em varios paises europeus, mostra que o direcio-
namento ou especializagdo desses centros esté relacionado com fatores de or-
dem internae externaainstitui cao e que, muitas vezes, dependem de um proces-
so de negociagdo (esses fatores serdo explicados no item 3).

Os resultados deste estudo mostraram que é a conjugacao desses fatores que
orientar a trgjetdria tecnol dgica de cada centro. N&o ha uma férmula definida,
sendo 0 ambiente de atuacdo ou aestruturaindustrial muito importante naorien-
tacdo estratégica. Nao existem regras preestabel ecidas que garantam a obtencéo
damelhor praticade centros tecnol 6gicos, principalmente quando se consideraa
diversidade de fatores que causam impacto sobre sua atuagdo. Cada centro tem
as suas forcgas, fraguezas e potencialidades. Buscar compreender a dimensao
dessas forgas, visando a desenhar uma estratégia de atuacdo que consolide a
atuacdo de cadaum naregido em que atua parece, portanto, umacondicdo essen-
cia de sobrevivéncia

A Pesquisa e Desenvolvimento como Fator de Competitividade
Estrutural

A existéncia de um sistema de inovagao tem sido um dos principais sustent&
culosdo processo de desenvol vimento, associado aumaatuacdo do Estado como
indutor (agilizador) do desenvolvimento econdmico e social e daconstituicdo da
competitividade estrutural (Chesnais, 1990)(”. Como ressalta Coutinho (1995),
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a competitividade tem duas dimensdes: a dimensdo sistémica, que ndo se sus-
tenta exclusivamente no dinamismo e na agilidade gerencia e inovadoradaini-
ciativa privada, mesmo que essa seja o veicul o-chave de concretizacdo dainova
¢do tecnolégica. A inovacdo privada flui com maior dinamismo nas economias
em que apresencade exter nalidades positivas se combinacom ainteracéo acen-
tuada da empresa privada com as institui¢des publicas de ciéncia e pesquisa
aplicada. A outra dimensdo da competitividade € que ela tende a ser cada vez
mais um resultado deliberado de estratégias privadas e/ou publicas de investi-
mento em inovagao.

Pesquisa recente (Joly e Mangematin, 1996) referente & compreensdo darela-
¢&o entre producéo, desenvolvimento e difusdo detecnol ogia, apontou duas ques-
tGes importantes: (1) que a pesquisa néo apenas produz informagdo, mas conhe-
cimento, os quais podem ser codificados ou técitos; (2) quando o conhecimento
€ técito, o processo de aprendizado é local e cumulativo. Indo nessa mesma
direcéo, Cohen e Levinthal (1982) apontam que o grau de difusdo (spill-over) da
pesquisa depende da capacidade da firma e da natureza da tecnologia. Neste
sentido, a atividade de pesquisa tem duas faces complementares: elando apenas
contribui paraa criagdo de informagdo e conhecimento mas, mediante o proces-
so de aprendizado, ela contribui para 0 melhoramento da capacidade de absor-
¢d0. Isso reforca o argumento de que a pesqui sa externa ndo substitui a pesguisa
interna da firma. Rosenberg (1982) usa de um argumento similar para explicar
por que as grandes empresas realizam pesquisabasica. Paraapropriar osresulta-
dos da pesquisa académica, mesmo quando ela é codificada, € preciso conhecer
0 codigo. Nesse sentido, o objetivo dapesguisa € mais pararealizar umainterfa
ce do que produzir um novo conhecimento. A interacdo das atividades da em-
presa com os centros de pesquisa, internos ou externos, tem papel fundamental
no processo de aprendizado dos atores envolvidos e na construcéo de capacita-
¢ao tecnol bgica. O desafio dacompetitividade vai exigir conhecimento maior da
dinémica da pesguisa e agdo coordenadora e atuante do Estado naconstituicdo e
fortalecimento do tecido tecnol 6gico ou potenciar as externalidades basicas para
a competitividade.

REDEFININDO AS AGENDAS DE PESQUISA E ESTRATEGIAS

Esta pesquisa respaldou-se no estudo realizado por Rush, Hobday e Bessant
(1995), que apontaram os principais fatores presentes nos principais centros de
pesquisa europeus (benchmarketing) apresentadas na Tabela 1.
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Tabela 1: Fatores de Sucesso

I nternos N egociados Externos
Lideranca I nsumo industrial Politica estével
Estratégia definida Responsabilidade de | Fundos consistentes

mercado
Estrutura flexivel Networking Demanda de usuarios
Treinamento Aprendizado pelas Compromisso
firmas governamental
Competéncia técnica Ligagbes com a Crescimento econdmico
politica ptblica
Gerenciamento de Ligacbes com a Desenvolvimento
projeto universidade industrial
Geréncia de pessoal Imagem e aceitacdo
Boa comunicacéo
Pesquisa tecnoldgica

Fonte: Rush, Hobday e Bessant (1995).

Por fatores internos compreende-se a questdo da lideranca, definicao de estra-
tégia, estruturaorganizacional, politicade treinamento e gestdo de pessoal, com-
peténciatécnica, gestéo de proj etos, qualidade dacomunicacdo e o nivel de com-
peténcia para a pesquisa tecnol 6gica. Esses fatores refletem, assim, as potencia-
lidades internas do centro e as variaveis que estéo sob o0 seu dominio.

Osfatores externos, ou ingtitucionais, ou macroecondmicos, sdo aquelesrela-
cionados com 0 ambiente de atuagdo das organizacOes. estabilidade da politica
econdmica, recursos existentes para a pesquisa, clientes definidos e estaveis,
atitudes e politicas do Governo e ritmo de desenvolvimento industrial. Aqui, a
preocupagao é perceber o nivel de influéncia desses fatores na dinamica de atu-
acdo dos centros e 0s resultados de suas estratégias internas.

Os fatores chamados negociaveis sao aqueles que envolvem tanto fatores in-
ternos como externos, e dependem da capacidade de negociacdo entre as partes
envolvidas, ou entre os centros ou firmas e a sociedade, como: focalizagdo do
objeto e escopo da pesquisa, responsabilidade do mercado, networking, aprendi-
zado pelas firmas, ligacdo com a politica publica, ligacdo com a universidade e
imagem e atuacdo do centro na sociedade. Sdo fatores que podem ser afetados
pela atuacdo dos institutos. Como mostramos no inicio deste trabalho, afaltade
resultados concretos e resposta as necessidades das industrias trouxe a tona a
discussdo sobre o papel desses centros de pesquisa, principalmente piblico. Em
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funcéo disso, areestruturacao que eles estdo implementando visatambém amu-
dar aimagem perante a sociedade.

A partir da investigagdo desses fatores, procurou-se dar conta de quatro di-
mensdesimportantes: dimensdo técnica (tipo de servicos, pesquisa, naturezados
projetos e politica de especializacdo), de mercado e marketing, financiamento e
relagcbes com organizagdes externas e as questdes organizacionals, Como estru-
tura e gerenciamento organizacional. Por meio dessas dimensdes, pretendeu-se
dar conta da relagdo dessas mudangas com a tendéncia geral da pesquisa, da
relacdo ciéncia/tecnologia e da busca da melhoria do nivel de competitividade
das cadeias agroalimentares.

Os Fatores Internos

A clarezado papel de cadainstituto pesquisado e as tendéncias da pesquisa se
explicitam na missdo. Todos os centros estéo buscando um foco na sua compe-
téncia para a definicdo da missdo e das possibilidades de arranjos organizacio-
nais. Apenas o Centro de Exceléncia em Leite tem uma missdo abrangente e
diversificada. 1sso, a0 nosso ver, se deve afaltade foco, que vai definindo-se a
partir dos trabalhos e dos resultados das prestacdes de servigos técnicos e ge-
renciais.

A importénciado mercado como o grande balizador na definicdo daagendade
pesquisa foi umaténica em todos os centros. Os instrumentos de levantamento
dessa demanda variam; as empresas privadas realizam-no mediante os departa-
mentos de marketing e comercial, que trabalham em total sintoniacom aéreade
pesquisa. O maior cliente dos laboratérios privados € a propria demandainterna
de outros departamentos. Como ressaltou um pesquisador, 0 usuério muitas ve-
zes ndo consegue antecipar umanecessidade em face das perspectivas de merca
do. Essa percepcao por parte dos laboratérios e dos demais departamentos é
incorporada a agenda de pesquisa.

Os laboratérios publicos, EMBRAPA e EPAMIG, estdo passando por forte
processo de reestruturacéo organizacional, visando amelhorar os canais de inte-
gracdo interna e externa e ampliar os espacos de participacdo (trocallearning)
dos clientes. Os novos arranjos buscam parceiros gque complementem as areas
de competéncia e reduzam, assim, os custos de transacdo. Nesses dois centros, a
percepcdo dainovagdo como elemento indutor do processo de desenvolvimento
e melhora da competitividade na cadeia agroalimentar permite o fortalecimento
de suas competéncias basi cas e uma resposta mais eficiente a demanda. A rees-
truturacdo organizacional da EMBRAPA/Unidade de Milho e Sorgo introduziu
nucleos de trabalho que facilitam atroca de informacéo e a complementaridade
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do conhecimento. Esse desenho organizacional buscamaior flexibilidade naatu-
acdo dos centros e um sistema de gerenciamento de projetos mais dinédmico,
procurando reduzir os espacos de conflito (areas de pesquisa e geréncia de pro-
jetos) e incorporar a prética de cooperacdo e trabalhos em equipes.

Os centros de pesguisa de empresas privadas ja possuem uma organizacao
flexivel e, como pertencem a empresas multinacionais, as grandes mudancgas
foram iniciadas na década de 70, com o fortalecimento das relaces entre os
departamentos comercial, de produgéo, de pesquisa e de marketing.

Com relagdo a gestdo de pessoal, a maioria dos centros tém uma politica defi-
nida. A EPAMIG mantém cerca de 15% do pessoa em treinamento. Os dois
centros da EMBRAPA tiveram posi¢oes diferentes com relacdo ao treinamento.
Para a Unidade Milho e Sorgo, essa atividade é parte da cultura da organi zago.
Ja a EMBRAPA/Gado de Leite diagnosticou que ndo existe uma politica de
treinamento, e que essa é uma iniciativa individual. Essa percepgdo vai ao en-
contro da existéncia do planejamento estratégico, que pressupde a existéncia de
politicas, incluida a de pessoal, para dar apoio a estratégia. Nas empresas priva-
das, ha um forte incentivo a capacitacdo e atualizagdo. Segundo pesqguisadores
da Monsanto e Cargill, ndo existe uma politica de formacdo formal, como a
realizac&o de doutorado, mas existe todo 0 apoio para que 0 pesquisador sga o
melhor naquele tema ou &rea. Os trabal hos cooperativos, participagdo em con-
gressos etc., sfo incentivados.

Osinstitutos publicos, embora estejam realizando esforgos no sentido de bus-
carem novas fontes de recursos, ainda tém no Estado o seu maior provedor (cer-
cade 80-90%), o que compromete a atuagso dos centros. E importante assinalar
gue essas mudancas carecem de tempo para o aprendizado e incorporacéo de
novas préticas e rotinas. A busca de parceiros que possam compartilhar os fun-
dos de pesquisa pode levar auma selecdo de atores mais forte na cadeia agroali-
mentar, e comprometer o atendimento ao pegueno agricultor. Os centrosligados
ao milho tém um atendimento mais proximo ao pequeno agricultor. A EMBRA-
PA/Gado de Leite, embora tenha uma linha de pesguisa para 0 pequeno produ-
tor, oferece aos grandes processadores de leite um peso importante na definicao
da agenda de pesqguisa. Esse centro foi 0 Unico a considerar que sua atuacdo é
importante, mas ndo decisiva na competitividade da cadeia do leite. Todos os
demais centros ndo apenas consideram sua contribui¢do importante, mas tam-
bém se posicionam como referéncia na América Latina. No caso da AGROCE-
RES/Monsanto, na érea de pesquisas tropicais, o Brasil € uma referénciainter-
nacional.

Grande parte das pesquisas realizadas é do tipo incremental e aplicada. Mes-
mo a Monsanto, que realiza pesquisa na &rea de biotecnologia em cooperagdo
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com auniversidade e com o seu laborat6rio nos Estados Unidos, apresentacomo
foco a pesquisa aplicada. Nesse aspecto, aintegracdo com a universidade é fun-
damental. De maneira geral, a relacdo com a universidade ainda ndo é fécil.
Segundo os entrevistados, existe pouca objetividade e os critérios de prioridades
das pesquisas ndo sdo transparentes, faltando acompanhamento e monitoramen-
to delas.

A Tabela 2 mostra as éreas de concentracdo dos esforgos de P& D dos centros
pesquisados. A maioriados centrosrealiza grande esforgo em pesquisaaplicada,
devido ao incremento dos custos e riscos da P& D tecnol6gica. Os esforgos dos
centros adensam-se na pesquisa aplicada, desenvolvimento e difusdo, principal-
mente 0s centros privados. A pesquisa colaborativa ou pré-competitiva, estimu-
lada nos paises desenvolvidos, ainda é pouco explorada no Brasil.

Tabela 2: Atividades em Ciéncia e Tecnologia

Certro| Cargll| EMBRAPA | EMBRAPA | EPAMIG | AGROCERES Certro de
Tipo P&D Milho e Sorgo Leite Monsanto Exceléncia Leite
Pesquisa Bésica * * * *
Pesquisa Aplicada * ** * % * %k *k ok *
Desenvolvimerto *% KKK *k K *k K % %
Design e Eng. ** *
Servigos Técnicos | *** * *% *% * * %
Padronizac@o * * * *%
Difusdo *kk * % * % * % *%k k %% %

Grau da Atividade: * alguma atividade; ** ativo; *** maior atividade.

A Cargill Café dispbe de infra-estrutura de apoio a pré-comercializacdo e a
comercializacdo, voltando-se mais para a prestacdo de servi¢os na area do café.
Na &rea de rac30, ela desenvolve mais a pesquisa aplicada. E importante ressal-
tar que os rearranjos no mercado pelos grandes grupos dificultou um pouco a
percepcao das especificidades e o nivel de especializacéo das firmas envolvidas.

A pesquisa bésica é geralmente feita pela universidade e apropriada via con-
tratos de cooperagdo. A AGROCERES/Monsanto tem um trabalho de coopera-
¢80 e parceriaem biotecnol ogia com a Universidade de Campinas, que tem pro-
porcionado avangos mutuos. Os resultados dos estudos e experimentos com ge-
noma sdo utilizados pela AGROCERES, mas a universidade publica e apresenta
esses resultados em congressos. E importante notar que os resultados da pesqui-
sa séo considerados e utilizados pela universidade como bem publico.

Para fortalecer a atuacdo junto aos clientes, h4 uma tendéncia de especiaiza-
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¢80 dos laboratérios. As reestruturacdes da EMBRAPA (foco nos produtos ou
ecossistema) e da EPAMIG caminham nessa direcao.

Os servigos técnicos sdo muito demandados, para testes especificos, uso de
equipamentos e experimentos e desenvolvimento de produtos. Neste aspecto, a
interacdo com a universidade tem sido fundamental. A EPAMIG tem relagdo
mai s dindmica com a universidade do que a EMBRAPA. 1sso pode ser explica-
do, em parte, pela aproximagdo de interesses e regi&o de atuagdo. Os interesses
comuns, comportamentos e valores culturais ndo podem ser negligenciados nas
relagOes institucionais.

Todos os centros, entretanto, procuram aumentar os canais de difusdo e area-
lizagdo de programas mais soft (incluindo servicos), parafinanciarem linhas de
pesquisamais avangadas. Os meios de difusdo dos trabalhos sdo parecidos: dias
de campo, feiras, congressos, publicacdes dos centros, Globo Rural e contato da
area comercial, no caso dainiciativa privada. Os resultados dos trabal hos, tanto
daEMBRAPA como da EPAMIG, sdo reconhecidos nacionalmente. A maioria
dos centros comega a se comprometer com servicos do tipo gerenciamento e
consultoria. H& uma consciéncia de que os retornos da pesguisa tecnol 6gica so
podem dar-se por meio de boas préaticas gerenciais e de estrutura organizacional
apropriada (flexivel).

A questéo ambiental passou a ser elemento importante em todas as pesquisas,
sendo que naAGROCERES questdo estd associada a conservacdo de ener-
giae amelhoria da produtividade por meio de culturas superiores.

Os Fatores Externos

Osfatores externos sao aquel es de que os centros tém pouco controle. Os mai-
ores clientes dos centros privados geralmente sdo outras areas da empresa, o que
torna a estratégia e as politicas menos vulneraveis a dindmica econdmica. No
caso dos laboratérios publicos, embora os clientes externos tenham peso impor-
tante, como as empresas nacionais produtoras de sementes (EMBRAPA/Milho
e Sorgo), grandes processadores de leite (EMBRAPA/Leite) e setor produtivo
(EPAMIG), existem outros concorrentes no mercado, principalmente as firmas
multinacionais. HojeaEMBRAPA jaconsegue a participacdo de recursos exter-
nos em cerca de 50% do custeio. A busca de contratos mais estéveis com esses
clientes e a tentativa de ampliar os espacos no mercado é o grande desafio dos
institutos publicos. A participacdo do tesouro € ainda preponderante nesses cen-
tros. Hade se considerar aimportanciado papel do Estado no fomento apesqui-
sa e a criacdo de externalidades que atuacdo proporciona para a economia
como um todo.
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A percepcado dainovacdo como elemento bésico de alavancagem do desenvol -
vimento é consensual. A importanciadasrelagcbesinformai s no processo de apren-
dizado e criacéo de condicdes futuras de trabal ho também foi um ponto consen-
sual, exceto para o Centro de Exceléncia em Leite; este ressaltou que 90% da
agenda sera definida em contratos formais. Paraa AGROCERES e a Cargill, as
relacdes informais sGo importantes, sgja no nivel interno da organizacéo, segja
em relacdo a outras institui¢coes.

A influéncia do desenvolvimento econdmico sobre esses centros ocorre, mas
em menor grau nas firmas privadas, que atuam em func&o de um plangjamento
estratégico de longo prazo. As mudangas e adaptagdes sdo inevitéveis, mas ndo
chegam ainterferir na agenda de pesquisa. Segundo um pesqguisador, a tendén-
cia é reduzirem-se as mudancas em funcdo das oscilacfes das politicas econb-
micas, umavez que os custos fixos tendem a aumentar, dadas as caracteristicas
das pesquisas tecnoldgicas e a necessidade de se pensar em termos de longo
prazo. O aumento das parcerias, formas cooperativas e pré-competitivas tendem
atornar 0s arranjos mais estéveis e menos vulneraveis as mudancas de politica
econdmica. A construcdo de desenhos organizacionais e formas de governanca
mais eficientes, na busca de reducéo de custos de transacdo e exploragédo de
ativos complementares, tende a tornar as relagfes mais estaveis. Esse mesmo
movimento, por seu turno, tende aexcluir os pequenos centros e com baixo nivel
de especiaizacao e competéncia especifica.

Osfatores de ordem institucional, como a existénciade uma politicade C& T,
setorial e relacionada com as especificidade das cadeias agroalimentares, foram
citados como de sumaimportancia para o ambiente de pesguisaemaior sinergia
entre os atores. 1sso significa que a auséncia de uma politica tecnolégica e a
submissdo da politica econémica aos planos de estabilizagdo comprometem a
pesquisa de curto e longo prazo. Os centros publicos sdo 0s que mais se ressen-
tem dessa postura do Governo, 0 que compromete todo o investimento e compe-
téncia cientifica e tecnol 6gica construidos.

Todos reconhecem a contribuicdo das empresas hacionais, multinacionais e
dos centros de pesquisa paraaformacao dainfra-estrutura cientifica e tecnol 6gi-
ca. As especificidades das contribuices de cada ator fortalece o argumento da
importancia de se explorarem mais 0s espacos de concertacdo privado-publica.
E, para a coordenacdo desse processo, o papel do Governo foi reconhecido por
todos os entrevistados, exceto pelo Centro de Exceléncia

A Tabela 3 aponta os principais fatores que causam certa preocupacdo aos
centros e podem comprometer a pesguisa alongo prazo.
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Tabela 3 : Fatores Preocupantes

Centro| Centrode | EMBRAPA | EMBRAPA | EPAMIG | AGROCERES
Dificuldades Exceléncia (milho) (CNPL) M onsanto
Equipamentos 5 8 8 5 10
Pesquisador 5 6 9 8 2
Especidlista
Regme de 10 8-9 4 8 5
Patente

Pesos de 1 a 10, segundo o nivel deimportancia ou dificuldades.

Os eguipamentos estdo cada vez mais especializados e caros, a renovagdo e
atualizacdo sdo uma preocupacao forte paraa EMBRAPA e paraa AGROCE-
RES/Monsanto, que estdo trabalhando na area de biotecnologia. A atualizaco
dos pesguisadores preocupa o0s centros publicos, que passam por fortes restri-
¢oes orcamentarias. Segundo os pesquisadores, o item treinamento é o primeiro
a ser cortado.

De maneira geral, todos consideram o regime de patentes fraco e, portanto,
fator de preocupacédo com relacdo a apropriabilidade da pesquisa. O bem publi-
co tende a ter baixo regime de apropriabilidade. Uma lei de patente tende a
assegurar 0s ganhos ao inovador e fortalecer o regime de apropriacéo (Teece,
1992). A novalei de patentes brasileira, de 6 de maio de 1993, permite o paten-
teamento de medicamentos, alimentos, quimicos e produtos e processos biotec-
nol égicos; microrganismos fabricados por processo industrial concebido para
produtos especificos. A preocupacdo das empresas privadas é, entretanto, com
relacdo a capacidade e organizacdo dos 6rgdos publicos paraimplementé-la.

As pesquisas na &rea de biotecnol ogia poderdo trazer mudangas que redirecio-
nem atrajetéria existente. Pouco se sabe com relagdo a essas pesquisas, mesmo
porgue, em suamaioria, s2o realizadas por empresas multinacionais. Seiler (1998)
aponta para 0s potenciais e riscos do avanco da biotecnologia e da engenharia
genética, para o futuro da estrutura produtiva e para o destino da mé&o-de-obra,
principalmente para os paises em desenvolvimento. As manipulagdes genéticas
independem de uma ambientagdo do entorno geoclimético das plantas onde elas
se aplicam. N&o se trata mais de culturas especificas, pois qualquer espécie ve-
getal pode, em principio, ser uma planta-alvo de modificacfes, cujas sementes
trazem instrucdes técni co-econdmi cas geneticamente inscritas. Essas instrugdes
alteram as formas de cultivo, a extracdo de componentes, possibilitando suare-
combinagdo com espécies animais que determinem sua inser¢éo no mercado.
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Esses fatores que podem, de um lado, contribuir para a solucéo de problemas
alimentares dos paises em desenvolvimento, podem, por outro lado, acarretar
consequiéncias trauméti cas para esses paises, umavez que aintrodugdo dasinova
¢Oes tecnoldgicas da engenharia genética possibilita controle ainda maior do
mercado mundial das exportacfes agricolas. Dado que essas novas técnicas sao
de dominio privado, sd0 grandes 0s riscos e desvantagens socioecondmicas que a
biotecnol ogia pode acarretar para os paises, hoje, produtores de commodities.

A guestdo ambiental abre novos nichos de mercado, mas exige investimentos
em novas tecnol ogias e especialmente em pesquisas de cultivares mais resi sten-
tes. Esses desafios ressaltam aimportancia da integracéo da pesguisa em todos
os niveis e anecessidade de se criar uma coordenacdo que potencie os avancos e
crie mecanismos para a suaincorporacdo ao longo de toda a cadeia agroalimen-
tar. Torna-se, pois, fundamental 0 acesso dos pequenos e médios produtores a
essas melhorias, no sentido de integré-1os ao processo de desenvolvimento.

A melhoria da qualidade passa pelamaior compreensdo das condicbeslocaise
dos fatores de desenvolvimento das plantas, 0 que exige maior aproximagdo
entre agricultores, pesguisadores, empresas de equipamentos e exportadores. A
gualidade esta associada aos tratos antecolheita e pds-colheita, e também ao
melhor conhecimento do mercado consumidor.

Com o desafio da competitividade, o fator de selecdo se desloca do preco para
aqualidade, o queimplicao aprimoramento do produto final. Com isso, os desa-
fios para a pesquisa, em busca da melhor qualidade, encontram-se na esfera da
producdo (fatores ambientais, manegjo da lavoura e processamento pds-colhei-
ta); na industria (busca de maguinas/equipamentos e insumos com usos Mais
eficazes); e no comércio (data de validade, qualidade da bebida e condicdes de
armazenamento).

Na medida em que a biotecnologiaresulte em maior flexibilidade do processo
de producéo, elatambém facilitard o estabel ecimento do controle industrial so-
bre cadeias de producéo inteiras e possibilitard a integracéo vertical das éreas
comerciais recém-adquiridas. Esse controle pode obrigar os agricultores a se-
guirem exatamente as instru¢fes dadas pelaindistria para obter as caracteristi-
cas das plantas desejadas.

O recente processo de fusdes e concentracdo no setor de sementes pode levar
a0 desaparecimento de pequenos fornecedores do mercado, bem como das espé-
cies nativas raras. Essas tendéncias apontam transformagdes significativas no
sistemainternacional de produc&o de commodities, cujos impactos econdmicos
e sociais ainda sdo dificeis de ser visumbrados. Mas, a0 mesmo tempo, esse
cen&rio aponta, mais uma vez, para a importancia do Estado na coordenagéo,
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geracdo e difusdo das inovagdes tecnol 6gicas, por meio de novos arran] 0s possi-
veis e inovadores entre o publico e o privado, na perspectiva de assegurar o
acesso ao desenvolvimento tecnoldgico e sua incorporacdo no pais, de forma
demoacrética e dentro da perspectiva do desenvolvimento sustentavel.

Os Fatores Negociados

Esses fatores podem ser construidos em funcéo do processo de negociacdo e
articulacdo entre as partes. A influéncia dos agentes econémicos na agenda de
pesqguisavai-se tornando cada vez mais importante, na medida em que a preocu-
pacdo com o mercado/cliente e novas formas de financiamento aumentam.

As cooperacles entre 0s centros de pesquisa e outras instituicdes sdo uma
prética j& incorporada por todos os centros pesquisados. A forma de contrato
varia, segundo os interesses e a capacitacdo. Quelin (1998) sintetiza bem os
objetivos e motivagdes das cooperagdes também encontrados na pesquisa (vide
Tabela4).

Tabela 4: P& D Cooper ativas: Objetivos e M otivagtes

Principais objetivos Principais motivacdes

« Bvitar duplicacdo de pesguisa » Custos

« Dividir os custos fixos e alcancar

economias de escala em P&D » Custos
« Atualizar o dominio das tecnologias .
de ponta existertes » Connecimento
e Ganhar acesso a conhecimentos « Corhecimento
complementares

o Ganhar acesso a uma nova
tecnologia
Fonte: Quelin (1998).

¢ Custo e conhecimento

A complementagdo das competéncias é fundamental; a motivagdo para o co-
nhecimento pode ser entendida na busca de recursos complementares, como o
caso dafusdo AGROCERES/Monsanto. A complementaridade da competéncia
dessas empresas foi basica para 0 desenvolvimento e distribuicéo de sementes
transgénicas. Tanto o conhecimento tacito como o codificado podem ser troca-
dos por meio de cooperacdo, sendo o codificado mais fécil de seincorporar. As
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formas de cooperacao sdo verdadeiros processos de aprendizado. O desenvolvi-
mento de arranjos gque facilitem e criem 0 ambiente propicio ao aprendizado € o
grande desafio dos centros. A pesguisa pré-competitiva esta sendo uma forma
de aumentar a cooperacdo, deixando os parceiros livres para os desenvol vimen-
tos futuros.

No que concerne a relagdo com a universidade, embora esteja crescendo, €
aindaproblematica. A experiénciada AGROCERES/Monsanto com aUniversi-
dade de Campinas e Vicosatem sido positiva paraambas as partes. A EMBRA-
PA ressaltou que os acordos com a universidade sdo dificeis. A integracdo da
pesquisa académica com a pesqguisa aplicada, principal mente dos centros publi-
cos, ainda é incipiente. A falta de uma politica cientifica e tecnol 6gica que po-
tencie efortal eca 0 sistema de inovag&o tem peso importante sobre esse compor-
tamento. Nesse sentido, a investigagdo mostra grande esforgo dos centros de
pesquisa publicos de se reestruturarem e incorporarem mecanismos de integra-
¢a0 com outros agentes e atuarem mais préximos a demanda da sociedade. Essa
questdo, entretanto, ndo pode prescindir de uma agdo diretiva do Estado, no
sentido de fortalecer os érgéos de pesquisa para lhes dar condicfes de acompa-
nharem o desenvolvimento cientifico. O que se percebe € um descaso do Estado
com a area de ciéncia e tecnologia, num momento em que as empresas multina
cionais ampliam suaagéo coordenada para dominarem o mercado de sementese
produtos agropecudrios. Se o papel desses centros foi de fundamental importan-
cia para o desenvolvimento de umainfra-estrutura cientifica e tecnol 6gica, hoje
eles correm o risco de atuarem apenas a mar gem, uma vez que as pesguisas
exigem cada vez mais recursos e pessoal qualificado. Os arranjos sao formas de
diminuirem essa vulnerabilidade, mas ndo séo suficientes sem umaacéo delibe-
rada do Estado.

ALINHAVANDO ALGUMAS QUEST@ES

A andlise dos fatores sugeridos por Rush, Hobday e Bessant (1995) mostra
gue tanto os laboratérios publicos como os privados estédo acompanhando as
transformagdes mais gerais pelas quai s passa o setor de pesquisano mundo. 1sso
se deve aos desafios da competitividade, ao afastamento do Estado da esfera
produtiva e, conseqlientemente, das areas de pesguisa, que ddo apoio a esses
setores, assim como 0 acompanhamento das mudangas no processo deinovagao,
gue esta mais integrado e exige conhecimentos especificos, codificados e inter-
disciplinares. A pesquisa torna-se, assim, cada vez mais cara, com riscos cres-
centes e intensivos em tecnologia. A articulacdo pesquisaltecnologia esta exi-
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gindo também investimentos tanto em pesquisa basica como aplicada, e uma
relacdo mais estdvel com auniversidade, centros de pesquisae firmas que detém
conhecimentos complementares.

A biotecnologia parece uma presenca obrigatoria nas agendas dos centros de
pesquisa, 0 que estimulard os acordos de cooperagdo e necessidade de aprimora-
mento técnico-cientifico e instrumental. Ressalta-se a presenca da Monsanto,
maior empresa do mundo em biotecnologia. Por meio de um processo defusio e
aquisicoes, ela se firmano Brasil, e cria uma rede de desenvolvimento e distri-
buicao para os seus produtos.

Eis o que pode ser afirmado:

. Oscentrosde pesguisa privados, ligados aagroindistria, incorporam com maior
dinamismo as tendéncias do processo de inovagdo, numa perspectiva de redu-
¢a0 dos custos de transacéo e aumento da competitividade da empresa. Esse
comportamento esta, ao nosso ver, relacionado com a existéncia, nessas em-
presas, de uma estratégia empresarial e tecnoldgica.

. Os centros publicos de pesquisa tém dinamicamais |enta na busca daincorpo-
racdo das transformagdes, tendo em vista a falta de uma politica cientifica e
tecnol 6gica explicita e uma visdo limitada dos espacos de concertagdo possi-
vels entre a pesquisa publica e privada.

A pesguisa evidenciou a importancia da contribui¢do dos centros publicos e
privados para o desenvolvimento e competitividade da cadeia agroalimentar. O
papel dos centros publicos, como aEMBRAPA e a EPAMIG, é reconhecido na
areade milho, sorgo, leite e, hoje, em frutas tropicais. A atuacdo desses centros
éfundamental para o desenvolvimento de alternativas produtivas paraaagricul-
tura, exploracdo das potenciaidades locais, geracdo de renda e empregos. A
busca da ndo-exclusdo no processo de moder nizagdo, ou o resgate do processo
de desenvolvimento (construcdo interrompida) (Furtado, 1998), passa hecessa
riamente pela construcdo de uma politica industrial, agricola e tecnoldgica, na
perspectiva do desenvolvimento regional, que implica o fortal ecimento e poten-
ciacdo do sistema nacional de inovagao.

NoTAs

'Essa pesquisa foi financiada pela FAPEMIG, e contou com a participagdo do Mestre em Admi-
nistragdo Clévis Mezzomo e dos pesquisadores de iniciagdo cientifica Luciene Morais e Mama-
dou Diawara.
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A EMBRAPA iniciou em 1990 um processo de reestruturacdo organizaciona e funcional, como
objetivo de melhor responder as demandas do setor agropecuério nacional.

* O Centro de Excelénciaem Pesguisado Leitefoi criado em 1998, e sua concepgdo serespaldana
compreensdo da importéncia do compromisso e articulacdo dos interesses envolvidos na cadeia
produtivado leite. A inclusdo deste centro se explica pel o nosso interesse em perceber aagendade
trabalho, arranjos organizacionais e financeiros de um novo centro. Este centro so iniciou suas
atividades em junho de 1999.

* Essatendénciando parece manter-se na mesma intensidade nos anos noventa. Segundo pesquisa
realizada por Bassols (1998), ha uma clara tendéncia de declinio na participagdo dos gastos em
P& D pelos governos dos paises desenvolvidos, nos principais setores intensivos em conhecimen-
to e nas principais empresas, como a |BM. Dois motivos sdo apontados pelo autor, para explicar
esse comportamento: (1) a redugdo com os gastos em defesa, com o fim da guerra-fria, e (2) o
redirecionamento do foco da pesquisa governamental. Ha um direcionamento para as pesquisas
chamadas de uso-dual, com maior poder de difuso e com capacidade de gerar diferentes usos
comerciais. O autor ressalta também uma maior eficiéncia na defini¢éio e condugéo da agenda de
pesquisa pel as empresas, pois apesar da reducéo da participagéo dos gastos no faturamento, houve
um incremento no nimero de registro de patentes, ou sgja, dos resultados da pesquisa.

°0 conceito de P&D segundo 0 manual Frascatti compreende a pesquisa fundamental ou basica,
pesquisa aplicada e desenvolvimento experimental . Essa conceituacdo tem em si duas limitagdes:
a primeira, com relagdo a categorizagdo, que pressupde uma linearidade entre pesquisa bésica,
aplicadae desenvolvimento, queraramente se observanaprética, e segundo umaquestéo defronteira
entre outras fungdes da firma, como marketing, controle de qualidade etc, incorporadas no célculo
do valor daP&D, o que tende a superestimar os investimentos em P& D (Warrant, 1991). Outra
questéo que distorce também esses valores e dificulta as comparagdes setoriais e internacionais é
o fato de alguns grupos atuarem em diversos setores, como por exemplo o caso da Siemens, que
atua na érea €l étrica, automotiva e médica, sendo 0s seus investimentos em P& D a soma destas
vérias atividades.

*Pavitt (1992) mostra que a habilidade de uma firma de assimilar os resultados da pesquisa bésica
de outros povos depende em parte do seu proprio desempenho na pesquisa basica. Segundo o
autor, ainternacionalizagdo da P& D, que se da mais em funcdo da internacionalizagéo da produ-
¢80 dos grandes grupos transnacionais, ndo significa necessariamente ainternacionalizacdo do elo
entre ciéncia e tecnologia. Para Pavitt (1992), o movimento de internacionalizac8o da pesquisa
cientifica ndo € uma tendéncia clara, e 0 que se observa € ainda a concentragdo das atividades
relacionadas com ainovagdo nos paises sedes das empresas multinacionais. De acordo com Niosi
e Bellon (1994), apesar da existéncia de estratégi as especificas para cadaindistria, € claro que os
laborat6rios estrangeiros de P& D sdo induzidos aintensificar o fluxo de tecnologia, sendo muitos
dos seus vérios objetivos internacionais e ndo nacionais.

7Segundo Chesnais (1990), embora a competitividade da firma expresse o sucesso da aplicagdo de
préticas gerenciais no setor privado, elatambém é a expressao da capacidade e eficiéncia da estru-
tura produtiva do pais, que depende da estrutura e da taxa de capital investido, da infra-estrutura
técnico-econdmica, e de outrosfatores que aumentam as externalidades sobre as quais as firmas se
apdiam.
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