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Confianc¢a dentro das Organizacbes da Nova Econemia:Anélise Empirica sobre os Efeitos da Incerteza
Institucional

RESUMO

Este estudo investiga os efeitos de diferentedbancas institucionais sobre os niveis de confiamigapessoal
dentro de hierarquias. Seguindo as tendénciasempaelas por estudiosos Mava Economiae por relatérios da
Organizacao Internacional do Trabalho [OIT] querd@m significativas mudangas no modelo de contlato
trabalho, este estudo investiga possiveis difeeemgs niveis de confianga entre dois paradigmagelba
Economia e aNova Economia Mudancas institucionais ocorridas Nava Economia que resultaram em alta
incerteza institucional, influenciam consideraveiteeo desenvolvimento da confianca interpessoataelas
empresas. Utilizando um questionario manual, agitiadentro de sete empresas privadas brasileirastudo
buscou mensurar a confianga como uma variavel depée Da reviséo da literatura especializada ereagdo
empirica da realidade destas organizacdes, as smspi@am identificadas e classificadas dentroifgeettes
grupos. O estudo conclui que a relativa alta iezerambiental limita consideravelmente o desenvanrio de
niveis de confian¢a dentro das empresas que operhlova Economia

Palavras-chave confianga organizacional; incerteza institucipnalva economia.

ABSTRACT

This study investigates the effects of differerstituitional frameworks on the levels of trust witliierarchies.
Following the insight into the changing of labouontracts provided byNew Economy theorists and
International Labour Organization [ILO] reportsististudy investigates the possible differenceshienlévels of
trust between two paradigms: tdd Economy and theNew Economy We argue that singular institutional
changes which better characterize ew Economyin the form of environmental uncertainty set cdesable
constrains on trust development. By approachingf s a dependent variable in a cross-industriapenison, a
questionnaire survey was carried out in Brazil ascey the levels of trust within seven Brazilianvate
companies. From the literature review and empibalervation of the reality of these organizatiaosnpanies
were identified and classified into different greupThe study concludes that relative high instingi
uncertainty considerably limits the developmentroit levels within those companies operating ia New
Economy.

Key words: organizational trust; institutional uncertaintgw economy.
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INTRODUGAO

Este artigo investiga as consequéncias da incegsrsental criada por especificos arcabougos
institucionais sobre os niveis de confianca dedigoempresas privadas de diferentes industrias.
Incerteza ambiental, ou incerteza institucionatlgpeer definida como incerteza exdgena, produzida
pelo ambiente institucional. Esta pode ser comglidancomo a falta de previsibilidade de mudancgas
do ambiente externo que afetam a organizacao. &texa ambiental pode assumir diferentes formas,
como a incerteza sobre a demanda, incerteza sobgenalogia, incerteza sobre a competicdo ou
incerteza sobre a regulamentacéo (Robertson & Gatjgl998, pp. 521-525).

Seguindo a tendéncia apresentada por estudiosdswvia Economia(por exemplo: Argandona,
2003; Audretsch & Thurik, 2001; Burton-Jones, 1998stells, 1996; Fransman, 2002; Wigand, Picot,
& Reichwald, 1999) e por relatérios da Organizalf@fernacional do Trabalho [OIT] (1998, 2001,
2002) e Standing (1997), indicando significativasdangas no modelo do contrato de trabalho, este
estudo argumenta que a combinacdo de algumas fal@emcerteza institucional influenciam
consideravelmente o desenvolvimento da confiangpiassoal dentro das empresas, operando mais
proximas do paradigma ddéova Economia Argumentamos que mudancas institucionais singsijar
gue melhor caracterizam &lova Economia na forma de incerteza institucional, imp&em
consideraveis limitacdes para o desenvolvimentocaafianca intra-organizacional. A incerteza
ambiental, na forma da auséncia de informac¢Oedremilente mudanca, afetam o comportamento
humano consideravelmente, restringindo o desernmehlio de confianca dentro destas empresas,
devido ao consequiente aumento da incerteza compantal. Desta forma, o principal objetivo deste
estudo € entender as consequiéncias de especif@a®acos institucionais de diferentes industrias
sobre os niveis de confianga dentro das empresagyutnento principal apresentado € que diferentes
arcaboucos institucionais de diferentes indusulefinem parametros especificos para a gestdo que
podem restringir e alterar significantemente asméw de governo de contratos relacionais,
especificamente os contratos de trabalho. Consegilente, diferentes arcabougos institucionais
podem impor diferentes capacidades para o desemaito de confianca interpessoal dentro das
empresas, resultando em diferentes niveis de cgafia

CONFIANGA DENTRO DAS ORGANIZAGOES

Ripperger (1998, p. 45) define confianga como aitag#0 antecipada e voluntaria de um
investimento de risco através da abdicagdo de nues contratuais explicitos de seguranca e
controle contra comportamentos oportunistas, naagpiva de que a outra parte, apesar da abdicacéo
de tais garantias contratuais, ndo agira de forp@tanista. A perspectiva econémica considera
confianga como uma subclasse de risco relacionadm@portamento humano. Confianga funciona
como mecanismo informal dentro de sistemas ecom@naumentando a eficiéncia das transacdes,
seja dentro de mercados ou de hierarquias (Bra&faétcles, 1998; Ouchi, 1980). Dentro das
empresas a confianga opera como estrutura compignmas governanca, podendo reduzir o uso de
hierarquias para atenuar comportamentos oportgn{Stako & Helper, 1998, p. 388). A presenca de
confianca pode reduzir a necessidade da aplicagdonetanismos formais contra comportamentos
oportunistas entre parceiros de interatividadeestadforma, reduzir os custos de monitoracéo foemal
controle (Ripperger, 1998). A existéncia de corfanentro das relagcfes intra-organizacionais que
envolvem superiores, pares hierarquicamente igwiequipes de trabalho pode contribuir
substancialmente para o aumento da eficiéncia ma@anal. Pesquisas empiricas recentes revelam
que confianca interpessoal possui um papel de géuli@ esta diretamente relacionada a varios
elementos da gestéo, tais como o compartilhamentofdrmacdes, redugéo de conflitos, satisfagéo e
motivagdo dos empregados e, finalmente, eficiéaciesempenho superior (Dirks & Ferrin, 2001).
Além disso, alguns economistas sugerem que medigjatvas de desempenho organizacional sdo
raramente perfeitas, e a eficiéncia da aplicacdinckntivos em contratos de trabalho dentro das
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empresas depende muito de um conjunto de fator@aisopsicoldgicos e econémicos (Baker,
Gibbons, & Murphy, 1993; Cannon, Achrol, & Gundla2000). No entanto argumentamos que, para
uma avaliagdo econdmica mais apropriada, gestaesntpresas devem considerar as condi¢des
ambientais e os possiveis beneficios para reatizangestimentos na construgdo de mecanismos
sociais como confianga. Como Wolff (2000, p. 2.y@ba: se existem potenciais vantagens em
promover um ambiente de relacionamentos baseadosoefianca, existem também seus custos
associados. Neste caso a recomendacdo econdmua étiquanto mais, melhor”, mas uma avaliacao
racional dos custos e beneficios envolvidos. Geralley existem duas abordagens na literatura para
observar a eficiéncia da confianga relacionadadag@ dos custos de transacdo: Primeiro, pode-se
entender confiangca como mecanismo que inibe comlperitos oportunistas por incentivar a
cooperagao entre agentes interativos, sem o ustojale mecanismos formais de monitoracéo; desta
forma, o mesmoutputpodera ser gerado a custos mais baixos. Seguade;ge entender confianga
como elemento que promove vantagem competitivagmedcancar um desempenho superior, quando
esta se torna um instrumento eficiente para atolgetivos corporativos, na forma de ‘capital sbcia
Neste caso outputpodera ser otimizado.

Quando transagBes econbmicas se tornam mais caspleduradouras, especializadas e
complicadas — como contratos de trabalho — estassgformam em relacionamento entre parceiros
de interatividade (como jogos repetidos), exigiddferentes tipos de mecanismos de controle mais

eficientes (Ouchi, 1980). Neste sentido, é impdetasbservar a combinacdo de mecanismos de
governanga implicitos e explicitos: assim, ambosfianca e autoridade formal coexistem.

Contratos de trabalho, por definicdo, referem-selag0es e ajustes de longo prazo, e sdo exemplos
de contratos incompletos e imperfeitos, assim dwdos devido a incerteza comportamental
(Milgrom & Roberts, 1992, p. 132). Porque o futérancerto ou parcialmente previsivel, os contratos
de trabalham tornam-se contratos relacionais; 8w §80 imperfeitos e incompletos, j& que novas
condi¢Bes contratuais deverdo ser ajustadas coempot Onde existir a chance de individuos se
envolverem em transacdes repetidas e consecutivaempo, assimetrias de tempo na entrega
introduzirdo certo grau de risco nestas transagéss a parte que precisa investir recursos antes de
receber algum retorno. Desta forma, algum nivetaldianca entre as partes deverd estar presente
para garantir que estas transagdes ocorram, masenautyos mecanismos contratuais formais estejam
igualmente presentes. Assim, a eficiéncia dos ato#rde trabalho baseia-se numa perspectiva de
ganhos e beneficios no longo prazo. Portanto, ajpdacontratos de trabalho sejam formais, por
exigéncia legal, ao longo do tempo tornam-se ctogtreelacionais. Em vez de anteciparem todas as
contingéncias futuras, esses contratos antecipaarséne de incertezas, na forma de transacgfes entre
os parceiros de interatividade, durante longo peride tempo. Isso torna a confianca um elemento
central para o melhor entendimento de contrateimeiais. Uma vez que certo nivel de confianca
estd presente dentro das estruturas organizacicests confianga possibilita maior flexibilidade,
descentralizacdo e adaptacdo (Beckert, Metzner,0&€hR 1998, p. 58.). Assim, a existéncia de
confianga, como capacidade de prever o comportanuaperativo das pessoas, torna-se importante
informacéo, principalmente em face da incertezaiamél (Sako & Helper, 1998, p. 393).

LIMITAGOES INSTITUCIONAIS COMO INCERTEZA AMBIENTAL

Observando-se as atividades econdmicas em difergmtéstrias, nota-se que diferentes arcabougos
institucionais impdem caracteristicas comuns asresag de uma mesma industria na forma de
limitagbes. Estas limitacbes restringem igualmesdedecisbes gerenciais e estdo principalmente
relacionadas como especificas dindmicas de merdaste. conjunto de limitacdes relativo a uma
industria pode ser o resultado de uma combinacaeadaveis institucionais, tais como limitacdes
politicas e legais que regulam uma determinadastnidil o estado da tecnologia, o nivel de
competicdo, e outros parametros culturais relativasdustria. Por exemplo, Anderson e Gatignon
(2005, p. 420) observam que inovagdes tecnologieadifundem diferentemente entre diferentes
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industrias de acordo com outros fatores, tais camel de competicdo, reputagdo, intensidade do
mercado, incerteza relativa a demanda e grau desgomalizacdo. Nesta mesma linha, Gordon
(1991) propde um diagrama em que ‘imperativos im@dus impdem condi¢des limitantes da
sobrevivéncia e prosperidade das empresas. Nadés@&mrdon, diferentes organizacdes sdo fundadas
sobre parédmetros baseados nestes imperativos riafjstais como clientes, competidores e
sociedade, que formam a base da cultura corpordesta forma, até certo grau, estes fatores sédo
limitantes comuns e definem padr6es comuns de cdampento de uma industria. Em suma, este
conjunto de limitantes institucionais impde certawgde incerteza ambiental baseada na freqiéncia
das mudangas das variaveis que definem diferemtes$ e estruturas de gestao organizacional.

A incerteza ambiental possui diversas fontes ediem abordada de diversas formas. Por exemplo,
Thietart e Xuereb (1998, p. 2) afirmam que incesesurgem de trés grandes areas: clientes,
tecnologia e competicdo. John e Weitz (1998) acesseerteza sobre demanda pela previsibilidade e
volatilidade das vendas. Walker e Weber (1987) saoasincerteza sobre demanda pelo volume de
flutuacbes esperadas e incerteza sobre a estintivalumes, e incerteza relativa a tecnologia pela
freqiéncia de mudancas na especificacdo de produtidsprobabilidade de melhorias tecnologicas.
Klein, Frazier e Roth (1990) acessam incertezamtgor ‘volatilidade’ e ‘diversidade’ de produtos.

A incerteza ambiental afeta o comportamento org&ional consideravelmente, mudando as
condicbes de interacdo e expectativas individugiscanseqiientemente, isso pode afetar a
predisposicao das pessoas em confiarem nas otiaedir{, 2002, p. 95). Uma conseqiéncia relevante
da incerteza ambiental no comportamento organiaatioi cedo observada por Cyert e March (1992,
p. 121). Eles observaram que a melhor respostaaparerteza € evita-la mediante a¢des curto prazo.
Ao invés de planejar um futuro incerto, gestoremnuestratégias de curto prazo como resposta a
disturbios correntes.

Altos niveis de incerteza aumentam o risco relafMdes & Snow, 1978; Miller, 1992). Neste
sentido, um aumento nos niveis de incerteza exdégfeta diretamente os niveis de riscos endégenos,
porque o futuro se torna mais imprevisivel sob ipld$ cenarios. Comumente as estratégias de curto
prazo sdo adotadas em ambientes de rapidas mudangpse requer constante necessidade de
redimensionamento e redisposicdo dos recursossescas empresa e mudangas dos sistemas de
producdo. Estratégias de curto prazo possuem tansbésequéncias sobre a gestdo dos recursos
humanos da empresa, e pode gerar um ambienteadmstibilidade de emprego. Um aumento da
incerteza ambiental pode afetar consideravelmeotigatos relacionais, ameacando ou diminuindo a
probabilidade de futuras interacdes cooperativasi G tempo, agentes de interacdo podem mudar o
seu comportamento durante o andamento do contrato.

Assim que mudancas ambientais se tornam mais fneggjeo ambiente interno das organizacoes
torna-se mais instavel (Furubotn & Richter, 2004, 28-24). Instabilidade refere-se a frequiéncia de
mudancas dentro de um ambiente. Mayo (1945, p.a4gumenta que a instabilidade das relacdes de
trabalho, que prejudica o periodo necessario dalsagado de longo prazo, € o principal inimigo do
desenvolvimento da socializacdo como forma de eletisso implica constantes mudancas em
rotinas, costumes, tradicdes e convencdes, que egam limitantes informais e definem padrdes de
comportamento na vida das pessoas, e dirigem iafaremte sistemas sociais (North, 1990, p. 83).

Os EFEITOS DA NOVA ECONOMIA NAS ORGANIZAGOES

Altos niveis de incerteza e instabilidade podemhoretaracterizar o ambiente institucional, onde as
empresas da industria das Tecnologias da Informag¢@emunicacgdo [TIC] operam sob o paradigma
da Nova Economia Este ambiente tem mudado significantemente adnmidgas de mercado em
direcdo a um modelo mais competitivo em todo o mumpdincipalmente devido aos processos de
liberalizac&o e privatizacdo, estabelecendo nomasds flexiveis de producdo, baseadas em redes de
relacionamento, por meio de firmas interconectadas)o aliancas, redes de subcontratadmsne
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ventures Tal configuracdo tem igualmente afetado o ambield trabalho, modificando o modelo
tradicional do contrato de trabalmelacional, para um modelo maisansacional (Burton-Jones,
1999, p. 53).

A Nova Economia[NE] consiste em um conjunto di@ovacdes institucionais na forma de nova
configuracdo macroecondmica, que tem como meioterracevolugéo das tecnologias da informacéo
e comunicagdo. ANE é caracterizada pelo impacto de macromudancaisu@ishais nas esferas
politica, econdmica e tecnoldgica, por toda a ecimono entanto afetam em niveis diferentes as
industrias (Argandona, 2003).ME tem como seu principal processo de transformagdecaologias
da informagéo, processamento e comunicagéo, pedetreos sistemas econdmicos de producdo, ndo
como elemento exdgeno as organizagfes, mas coOmOpoOiPprocesso em si mesmo, onde suas
atividades econdmicas operam e podem produzir nonvmkitos (Castells, 1996, p. 50). Neste sentido
estudiosos dAlE argumentam sobre a relevancia do uso intensivabdbecimento como o principal
fator de producéo que adiciona valor aos maisdi@uhis fatores.

Argandona (2003) argumenta como a Nova Economiaatetado, em diferentes graus, a economia
como um todo, porém em diferente intensidade exgtri@dustrias. De acordo com Argandona (2003,
p. 4), o grupo de empresas mais caracterizado p&dss daNova Economiaé o responsavel pela
producdo de bens e servigcos baseados nas tecsottzgiaformacdo e comunicacdo. A industria das
tecnologias da informagdo e comunicagdo compreande diversidade de segmentos tecnologicos.
No entanto, porque a difusdo das TIC por toda a@o@ nos ultimos anos tem sido concentrada nas
novas operadoras e fornecedores de telecomunicagsies sdo principalmente aquelas da nova
industria das telecomunicacdes (Fransman, 20024549). Elas operam na producdo, armazenagem
e distribuicdo da informacdo e possuem como atiddan a oferta de solugdes tecnoldgicas,
especificamente os setores de computacdo e teleamandes. Algumas destas empresas foram
monopolios estatais, e recentemente passaram plomga reestruturacdo mediante os processos de
privatizagdo, ocorrido em muitos paises. Outrasrginaen recentemente, devido ao estabelecimento
de novo modelo competitivo por meio da desregulaagdio e abertura de novos mercados. E outras
ainda emergiram como empresas empreendedoras apoiad desenvolvimento das novas
tecnologias, que buscam aproveitar novas oportdegla@e mercado (Fransman, 2002, pp. 23-26).
Estas empresas sdo os principais agentes econfragmmnsaveis por construirem a infra-estrutura
necessaria para o desenvolvimento de redes, sstéen@omunicacdo e pela introducdo de novas
inovagdes tecnoldgicas.

Recentemente, alguns estudiosos tém caracterizadvamambiente institucional e organizacional
sob aNE. Eles observam que, historicamente, as emprestded®@municacdes tém sido os agentes
econdmicos responsaveis pela revolugdo das tedasldg informag¢@o e comunicagdo ocorrida nas
ultimas décadas (Argandona, 2003; Castells, 198éndman, 2002). Estas empresas apresentam
caracteristicas singulares, devido a influénciauhe conjunto de transformag¢des institucionais, ou
inovagdes institucionais, ocorridas nas Ultimasadés. A consequéncia do efeito destas inovacodes
institucionais € a configuracdo de um novo ambideteegocios com alta incerteza ambiental e risco,
solicitando destas empresas a necessidade contieuadaptacdo a diversas mudancgas. Neste
trabalh&o, identificamos trés principais fontegrinelacionadas de incertezas ambientais (ver &igur
1):
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Figura 1: As Principais Fontes de Incerteza Institaional na Nova Economia
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(1) Incertezas criadas por mudancas institucionaigigendi e legais: remoc¢do de barreiras para a
mobilidade do capital, bens e servigos, liberaizage mercado (desregulamentacéo), privatizagoes,
estado do processo de regulamentagéo da competig&empresas, apds o processo de privatizagao.
Freqientemente, devido ao processo de regulamen@g&mpresas operam sob regras de mercado
indefinidas ou em definicdo. (2) Incertezas re&divas constantes mudancas tecnolégicas e ao
continuo processo de inovagdo tecnoldgica. A dii@sdo tecnoldgica permite que possiveis
trajetérias tecnologicas compitam entre si, aunmeltao nivel de incerteza. Também a incerteza
inerente da inovacdo tecnoldgica relativa aos gsms produtivos baseados no uso intensivo do
conhecimento (ver Dosi, 1988, p. 222; Rothwell, Z99. 227). (3) Incertezas relativas as condi¢des
de novos mercados desregulamentados: baixas barrde entrada, alta competicdo, demandas
incertas e irregulares por produtos e servigcosgestio de crescentes complexidades tecnologicas de
curto prazo.

Incertezas sao tipicas de mercados emergentesiode\duséncia de informagéo historica. Na nova
industria das telecomunicacdes, as incertezasuaistnais podem aumentar substancialmente, devido
a combinacdo destas fontes de incerteza acima omauzs. A incerteza gerada no ambiente de
negocios destas empresas estéa relacionado: 1y@agkm de mercados emergentes em escala global;
2) a uma variedade de novas tecnologias que pennotelesenvolvimento de diversos produtos e
servigos; 3) a produtos e servicos com curto aiidovida; 4) ao recente estabelecimento de novas
empresas, muitas financiadas por fundos de cuaoenture capitgl 5) ao processo em definicdo
de regras de mercado e freqientemente falho ddaregotacdo; 6) a falhas nas estimativas de
demandas (Fransman, 2002, p. 33).

Mudancas na natureza do trabalho e no contratgiogkl ocorreram principalmente nas novas
empresas de telecomunicacgdes. Burton-Jones (1999),mabordando as novas condigdes de trabalho
naNova Economia observa a volatilidade e a temporalidade dosratos de trabalho e seu impacto
nos relacionamentos, baseados em confianga. Ddaacom Audretsch e Thurik (2001, p. 15), o grau
de incerteza e rotatividade de empregadosNBaé reflexo da grande turbuléncia sob a qual as
empresas operam. Para estes autores, a substitlagdoontratos relacionais de longo prazo pelas
novas formas flexiveis de contrato de trabalho t{ogente) é o principal veiculo na transicdo da
Velha Economia para aNova Economia Enquanto as empresas Walha Economiatendem a
apresentar contratos de trabalho que envolvenatanedis genéricas e por longo periodo de tempo, na
Nova Economiaos contratos de trabalho tém-se dirigido a tare$pecificas e por curto prazo.
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Consequentemente, muitos estudiosos tém observaofnga mudanca na natureza dos
relacionamentos entre os individuos membros destg@sesas. Por exemplo, Argandona (2003, p. 17)
observa que esta caracteristicaNdg combinada com outros elementos deste ambientegticios,
tem mudado radicalmente as condicdes de trabalmmertando os conflitos nas interagbes de
trabalho e a competicdo interna, rompendo o sentonde lealdade e aumentando o comportamento
ndo ético. O autor observa que geralmente estasrspresas formadas por uma forga de trabalho
jovem e marcadas por altos indices de rotatividade empregados, devido ao constante
redimensionamento da for¢ca de trabalho atravéaydéfs A Nova Economiatem sido caracterizada
por alta volatilidade e instabilidade do empregssol caracteriza a transformacdo do modelo
relacional de contrato de trabalho, para um modelo mraissacional (Burton-Jones, 1999, pp. 52-
53). A principal consequéncia destas mudancas mdacOes de trabalho € uma menor
interdependéncia de empregados e empregadores.

Este estudo parte da l6gica da teoria da decis@aned e das observagdes do ambiente institucional
daNova Economiapara estruturar a sua hipotese. Considerando greende maioria das trocas entre
individuos membros das organizacfes é realizadarguetidas transacdes, este estudo parte da
perspectiva dogogos repetidos para ilustrar as mudangas no contrato relacid»alacordo com
Hardin (2002, p. 145), o principal inimigo dos mtmamentos baseados em confianga é o colapso das
interacBes presentes, quando estas enfrentam qualgisa que possa perturba-las. As pessoas
aprendem que cooperar € de seu proprio interessemulices de continuidade das interacdes.
Quanto maior a probabilidade de repetidas intesag@ior sera a probabilidade de interacdes dos
agentes e, desta forma, maior serd a probabilidadiesenvolvimento de relacionamentos baseados
em confiangca. Quando as pessoas interagem no teampeacas e promessas relacionadas ao
comportamento futuro podem influenciar o comportatm@resente e a dinamica dogos repetidos
captura este fato da vida. Reduzindo-se a probab# de futuras interagbes dos parceiros de
interacdo, reduz-se igualmente a chance de as gsessanterem relacionamentos baseados em
confiancga.

Para analisar as consequéncias das incertezdadimtais sobre os niveis de confianga dentro das
empresas, este estudo analisa um grupo empresapean mais proximas do paradigmaNitava
Economia em comparagcdo com outro grupo de empresas detiadd mais tradicionais, aqui
caracterizadas comdelha Economia Este estudo argumenta que, N@ava Economia incertezas
institucionais e instabilidade ambiental influemsia comportamento organizacional, tornando dificil
0 desenvolvimento de um senso geral de controleesad expectativas futuras das pessoas. Desta
forma, a pesquisa inicia da seguinte hipotese (BEvido as altas incertezas ambientais, as
empresas que operam na Nova Economia possuem a téndia de apresentar baixos niveis de
confianca, quando comparadas com empresas que oparana Velha Economia Em seguida
introduzimos a pesquisa empirica conduzida de famesponder a hipétese H1.

ANALISE EMPIRICA

Concepcao da Pesquisa e Amostra

Para responder a hipotese H1, uma pesquisa emfoiricanduzida no Brasil, no periodo de julho a
outubro de 2004, considerando um grupo formadospte empresas privadas de cinco diferentes
industrias. As ferramentas de pesquisa escolhatasf um questionario previamente validado; dados
publicos e privados destas empresas; entrevistas diretores de Recursos Humanos e de
Planejamento Estratégico (ou cargo similar); esergtas com especialistas de mercado.
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Critérios para a Classificacdo das Empresas Partipantes do Estudo

As sete empresas participantes foram classificedasgrupos representativos de empresas que
operam naNova Economiae naVelha Economia Os critérios usados para a prospecc¢ao, selecdo e
agrupamento das empresas estudadas estido basaadusdo da literatura especializada, entrevistas
com especialistas do mercado e andlise dos dadiisqaie privados destas empresas. Os critérios
propostos para a escolha das empresas seguem rplatantes caracteristicas, definidas de acordo
com a revisdo da literatura e observacfes empideasealidade destas empresas, alinhadas a
definicdo deNova Economia apresentada por este estudo. O primeiro critéfere-se tdo somente
ao segmento industrial. Os demais critérios edliibaalos a algumas caracteristicas especificas das
industrias. O estudo classificou as empresas cosdovo impacto das inovagdes tecnologicas na
industria por meio dos efeitos observados na cdadeide estimativa de demanda, a relevancia das
inovagdes tecnoldgicas e a intensidade da competigdnercado e a relevancia da diversificagdo de
sistemas de producgéo e produtos para a sobreviv@a@mpresa no mercado. Foi possivel identificar
alguns relevantes aspectos dos dados coletadesmaiesas, usados para a validacdo do agrupamento
proposto.

Assim, de acordo com estas caracteristicas, agsgtesas do estudo foram classificadas dentro de
trés grupos (ver Tabela 1): trés empresas de teleticacdes foram consideradas como
representativas dslova Economia trés outras empresas das industrias de Miner&jéderurgia e
Petroquimica foram classificadas como represeattilaVelha Economig uma empresa de Midia
foi classificada alternativamente. O estudo iderif um conjunto de caracteristicas na empresa de
Midia que ndo se alinhavam ao perfil das empresaslaois grupos anteriores, mas representava um
grupo alternativo; por isso a empresa foi classifec como ‘Alternativo’. A empresa apresentou um
conjunto misto de caracteristicas, diferente dds doupos anteriores, sendo considerada um tipo
hibrido perfeito.

Tabela 1: Classificagcdo das Empresas do Estudo

Nova Economia

Inddstria Nome da Empresa no Estudo
Telecomunicacgbes Telecom 1
Telecomunicacgbes Telecom 2
Telecomunicacgbes Telecom 3

Velha Economia

Mineracao Mineradora
Siderurgia Siderurgica
Petroquimica Petroquimica

Alternativo
Midia Midia

O Questionario

O questionario selecionado para a pesquisa fail@ner Nicole Gillespie da Melbourne Business
School, University of Melbourne, Austrélia (ver Bdpie, 2003), denominadBehavioral Trust
Inventory [BTI]. Como a pesquisa empirica foi realizada nadd, o questionério, originalmente
concebido em inglés, foi traduzido para o portugr@®s o consentimento da autora. A traducgéo foi
realizada num processo Hacktranslation realizado por trés tradutores, dois brasileiflogntes em
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inglés, e um americano, fluente em portugués, eepoamente, submetido a um especialista de lingua
portuguesa para a avaliagdo do texto. Além dissersfo do questionario em portugués foi aplicada
previamente a um pequeno grupo de oito executivmwsBrasil, para que fosse testada a sua
aplicabilidade e identificados quaisquer problesmasseu preenchimento.

As escalas de confianga foram especificamente bata® para acessar a predisposi¢cao das pessoas
de se colocarem em situacdo de vulnerabilidade etmecionamentos interpessoais no ambiente de
trabalho. O instrumento foi criado para acessaivel mle confianca entre subordinados e superiores,
entre pares do mesmo nivel hierarquico e a cordidogndividuo em sua equipe de trabalho.

Para melhor compreender a natureza do BTI, deveronsiderar uma revisdo dos detalhes de
desenvolvimento como reportado por Gillespie (2@03):

Houve dois objetivos para se desenvolver o BTimBiro, o BTI foi desenvolvido para mensurar a
predisposicdo de uma pessoa em se colocar ema&ataacvulnerabilidade de relacionamento com
outra pessoa especifica, mediante varios compontasale confianca. Especificamente, o BTI
solicita que os respondentes indiquem sua predggm&m se engajarem em comportamentos de
confianga com uma pessoa em questdo. Segundo, miBddsenvolvido pra mensurar a confianca
num membro-lider (superior) e em relacionamentos aonm colega, envolvendo equipes de
trabalho. Desta forma, o BTI precisou capturarasateristicas essenciais destes relacionamentos
de trabalho complexos e altamente interdependentes.

Para atingir este objetivo, Gillespie usou dadaditgiivos e dados quantitativos de uma analise de
corte longitudinal de pares correspondentes nongesemento e na validagdo do BTI. Esta
informacéo foi desenvolvida a partir das seguiat®@®stras: amostra de entrevistas com 32 triades,
resultando em 96 entrevistas, duas amostras-f{ietB9 e n= 24) onde a validade do contetdo do
BTI foi demonstrada, incluindo a dimenséo de disoracdo, uma segunda amostra de validacdo com
88 duplasde membros-lideres e uma subamostra deste gruficakmnente, uma amostra com 67
gerentes e 214 pessoas que reportavam diretamelg a

Gillespie usou uma abordagem de teste hipotétiafpemar a validacdo do construto. Esta técnica
examina as respostas do BTI, condicionadas as aesedahtivas ao sistema nomoldgico. No estudo
de Gillespie, isso se atribui as dimens@sance e disclosureque sdo os dois fatores nominados pela
autora em seu estudo fatorial. Esta validacdo ioglac € uma técnica usual em estudos
organizacionais, inicialmente proposta por ChrohlmMeehl (1955), e segue relacdes de associacdes
desenvolvidas a partir de um contexto especificar. tdmbém Nunnally (1978). Para informacdes
adicionais, relacionadas ao desenvolvimento e agdlic do BTI, ver Burke, Sims, Lazzara e Salas
(2007), Lewicki, Tomlinson e Gillespie (2006) el€slpie e Mann (2004).

As escalas de confianga compdem-se de 30 questés;ma de afirmativas, na escala Likert de 1
a 7, que estdo divididas em trés versdes de 1Qdmsesada, representando trés diferentes dimensdes
de confianca (veja as questdes nas Tabelas 4, e\péndice). As 10 primeiras questdes acessam a
confianca interpessoal do respondente e seu supsramliato. Outras 10 questfes intermediarias
acessam a confianga interpessoal do respondenta eolega de trabalho, por ele escolhido. As
tltimas 10 questBes acessam a confianga do resgenel® sua equipe de trabalho. O respondente é
solicitado a indicar quanto o respondente estaigpesto a se engajar em cada afirmativa,
representando um comportamento de confianca conmseerior imediato, colega de trabalho e
equipe de trabalho.

A Amostra do Estudo

Os esforgos da pesquisa permitiram que 2140 quésiis fossem distribuidos dentro das sete
empresas participantes. Um total de 1621 questamaoletados, e posteriormente validados,
representou um retorno de 76,78%. As taxas indagdde retorno por empresa foram: no grupo de
empresadNova Economia- Telecom 1 obteve uma taxa de retorno de 63%ecbeh 2 obteve uma
taxa de retorno de 83%; Telecom 3 obteve uma texatdrno de 72%. No grupo de emprégatha
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Economia Siderurgica obteve uma taxa de retorno de 82 tefdcao obteve uma taxa de retorno de
72%; e Petroguimica obteve uma taxa de retorno08é. &ssim, foi possivel obter observacdes
bastantes para a consideracdo de trés amostragldges: a amostra composta pelas empresas da
Nova Economig com 803 questionarios validos; a amostra comppstas empresas déelha
Economia com 645 questionarios validos; 188 questionakabdos representaram a amostra
secundaria do grupdlternativo, especificamente da empresa Midia, com retorr@Rée

Andlise dos Dados e Resultados

Entrevistas e Dados Coletados das Empresas

Muitas das caracteristicas apontadas pela revsditeratura especializada foram confirmadas por
meio da andlise dos dados coletados em entrevistasos diretores de Recursos Humanos e de
Planejamento Estratégico. Por exemplo, devido &rtera relativa a demanda e a mudanca
tecnologica, as empresas da Nova Economia saot@azadas na literatura especializada como mais
dependentes das inovacdes tecnoldgicas (Argan@®@8; Audretsch & Thurik, 2001). Embora a
atividade intensiva da inovacao tecnoldgica possausna forte caracteristica das empresas que
operam mais proximas do paradigma da Nova Econangae melhor caracteriza estas empresas para
a sua sobrevivéncia é a dependéncia destas mudaogadgicas. Notavelmente, os dados coletados
mostram que estas empresas sdo mais suscetivgipaaio de inovacdes em seus mercados, com alta
freqiéncia de mudancga tecnolégica e mudanca ntmmsis de producédo (ver Tabela 3). Foram
formuladas algumas questdes a serem respondidzs gils gerentes destas empresas, de forma que
estes deveriam classificar suas empresas dentronde escala de 1 (baixa freqiéncia ou rara
freqiéncia) até 5 (alta freqiéncia ou muita freqign Foi solicitado que estes considerassem as
demais industrias da economia. Estas entrevisgeyesm que fatores conioovacdo de produtose
mudanca tecnoldgicasdo fatores criticos que distinguem as empresaesentantes da&lova
Economia e daVelha Economia Comparativamente as empresasvdéha Economig as empresas
da Nova Economiaapresentaram em geral um nimero de produtos, dirpa significativa nos
produtos existentes e de langamento de novos m®dubito maior. Em concordancia com a revisao
na literatura, os dados empiricos do estudo revgleapesquisae desenvolvimento de produtosao
dois outros fatores igualmente mais relevantegaigntes dentro das empresa®ldaa Economia
Estes dados confirmam empiricamente a premissanue nelativa maior incerteza de demanda
associada a competicdo e a mudanga tecnolégicalnierste de negécios da Nova Economia.

Outros dados coletados reforcam a observacdo dar nmgierteza institucional e instabilidade e
maior freqliéncia na mudanca de recursos internoSlava Economia. Por exemplo, a média de
retengcdo de clientes medida por anos nas empresas que operam sob a Eoenomia é
relativamente mais baixa, quando comparada as eagprgue operam na Velha Economia. As
empresas Telecom 1, Telecom 2 e Telecom 3 apreseatpectivamente 3 a 6; 3,5 e 3 anos na média
de retencao de clientes, enquanto Mineradora, Bgiea e Petroquimica apresentam respectivamente
15, 10 e 10 anos na média de retencao de clieh@s disso, o perfil do planejamento destes dois
grupos de empresas apresenta diferengas signifisatroram formuladas algumas questdes a serem
respondidas pelos altos gerentes destas empres&s;nata que estes deveriam classificar o tempo
dominante na orientacdo para o exercicio efetivgpldaoejamento de suas empresas. Assim, estes
classificaram a orientagdo adotando a escala dpgmivas deurto prazo (de 1 a 3 anos)néedio
prazo (de 4 a 6 anos) ou dengo prazo (de 7 a 10 anos). As entrevistas sugerem que ootemp
dominante para a orientagdo do exercicio efetivpldoejamento € um fator critico para a distingdo
do grupo de empresas Nava Economiae daVelha Economia As empresas Telecom 1, Telecom 2
e Telecom 3 apresentaram respectivamemt® prazo, decurto prazo alongo prazoe curto prazo,
enquanto as empresas Mineracdo, SiderUrgica egaatica apresentaram respectivamedoteyo
prazo, longo prazoe demédio alongo praza

Finalmente, estes aspectos organizacionais acinmciomados sdo complementados com alguns
dados sobre a gestdo dos recursos humanos nesiessasi Pode-se observar que a maior incerteza
relativa influencia igualmente a gestao dos recuhsomanos nas empresas que operam mais proximas
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do paradigma d&lova Economia Observando-se a média de retencdo de empregadosnos de
permanéncia nestas empresas, as empresas Telecdreletom 2 e Telecom 3 apresentam
respectivamente 3,5; 4 e 3,5 anos, enquanto asesagMineracdo, Siderurgica e Petroguimica
apresentam respectivamente 13,5; 13 e 12,5 anoda Adbbservando-se igualmente as taxas anuais de
rotatividade de empregados, considerando os an®8@#2005, as empresas Telecom 1, Telecom 2 e
Telecom 3 apresentam respectivamente 37,32 %/ 39%50% / 16,42% e 21,10% / 16,85% ;
enquanto as empresas Mineragdo, Siderdrgica edagtica apresentam respectivamente 4,33% /
4,71% ; 3,70% / 3,90% e 3,40% / 3,02%.

Niveis de Confianca: Uma Discussdo sobre a Metodgla de Inferéncia e Estrutura
Fatorial

A hipotese foi testada sob um protocolo de robudfste procedimento foi necessario porque, em
varias instancias, os dados ndo seguiram padrdesugtificariam o uso de testes paramétricos
unicamente. Por exemplo, onde se apresentaxgliers ou distribuicbes assimétricas, usualmente
preferem-se testes ndo-paramétricos. Conservadot@nteportamos o maior valor geentre testes
paramétricos e ndo-parameétricos, em situagfes emanubos puderam ser empregados. Usamos o
teste ndo-paramétrico, quando foi observado qeesesta 0 mais indicado. Especificamente, usamos
0 Wilcoxon Rank Sum Teptaira a comparagdo na Andlise de Variancia [ANO¥A) Wilcoxon
Signed Rank Tesglara o teste contra um valor pré-especificada Paitestes de multipla comparagéo
usamos ambos os tesfBakey-Kramer HSDde multipla comparacédo (MCT) ou o Hettmansperger
(1991) MCT. Para os testes de mdultipla comparaffiobamos o detectos-a 0,10. Para facilitar
interpretacdes dos dados e ajudar numa futura Maddise, ambos os valores pdoram reportados.
Para andlises inferenciais consideramos valorgs(gevalue$ < 0,10. Em seguida, testamos nossos
dados para saber se os dois fatores caracterisétm®ntes &Reliancee Disclosure estavam em
evidéncia na amostra brasileira. Gillespie (20031preporta que estes dois fatores emergiram
consistentemente. Para isso usamos 0 método pdréamn (1960) do principio dos eixos rotativos
com projecéo ortogonal da matriz de correlacdodeeaDefinimos a dimensdo do espaco de projecéo
como o numero de valores proprio ndo inferior a Ed todos os casos testados este procedimento
produziu os dois fatores. Seguindo os resultado&itlespie, empregamos um parametro de corte
maior do quev.5, para nomear os fatores. Para cada um dos aloie$ encontramos em nossos
resultados exatamente a mesma configuracdo comartadp por Gillespie paréReliance e
Disclosure O valor dep para o teste da hipétese nula desta exata cordbirfa¢ menor do que
0,0001, o que nos levou fortemente a rejeitar &tbge nula em favor da replicagdo das duas
estruturas de fatores de Gillespie em nossa am@ststa forma, em resumo, encontramos exatamente
a mesma configuracdo fatorial como reportado pbegpie (2003).

Niveis de Confiangca — Comparacéo das Médias

A hipotese H1 foi testada pela comparacdo de méessecificamente a Andlise de Variancia
(ANOVA/t-test), considerando as amostras secunsidfibbova Economia Velha Economig e
Alternativo. No Apéndice deste estudo, as Tabelas 4, 5 edSemam os resultados da comparacao
de médias. Estas tabelas apresentam o numeroidlaelgkar.) associado a sua respectiva afirmativa
relacionada a um especifico comportamento de ogdia os respectivos valores de p, a
correspondente média por amostra secundaria (N@aomobia [NE], Velha Economia [VE] e
Alternativo [A]), e a relacdo entre as médias destamostras secundarias de acordo com o teste de
comparacdo multipla. Por exemplo, para a Tabeleodsiderando AlQonfiar na capacidade e
qualificacdo do seu gerente em executar tarefaspodemos observar significancias estatisticas
consideraveis nas diferencas observadas no testendegaracdo multipla entre os respondentes das
empresas classificadas corMelha Economiae os respondentes das empresas classificadas como
Nova Economiae da amostrailternativo, representado pela empresa de Midia. No entanto, a
diferenca de médias para esta variavel ndo apoeseliferenca estatistica entre as amodiaga
EconomiaeAlternativo . Isso é observado na Tabela 4, pela relacdo VE >/EE> A. Dada a escala
1=Nenhum pouco dispostpe 7=Extremamente Disposto os resultados observados sugerem que 0s
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respondentes das empresas/déha Economiaestavam mais predispostos a confiar nas habikdade
de seus superiores do que os respondentes dasamgedova Economiae da empresa de Midia.

Podemos observar que todas as variaveis das ménsibes que representam trés diferentes escalas
de confianca apresentam forte significancia esitstientre a amostra tova Economiae a amostra
daVelha Economia A grande maioria dos valorpsencontrados sdo menores que 0,0001. Assim, as
comparacdes de médias das variaveis de confiariga @Nova e aVelha Economia apresentam
forte significancia estatistica. A amostra denomiénalternativo, representando a empresa de Midia,
também apresenta relativa significancia estatisigando comparado com a amostra das empresas da
Velha Economig exceto pela variavel A20. Assim, comparando-sam@straAlternativo com a
amostra das empresas\dalha Economig esta Ultima apresenta em maior quantidade vasi@oen
niveis de confianca significantemente maiores. AstraAlternativo ndo apresenta quase nenhuma
significancia estatistica, quando comparado conmastia que representa as empresas\oea
Economia com excecdo das variaveis A6, All, e A25. Dastand, consideramos que 0s niveis de
confianga da empresa de Midia estdo muito proxidampieles encontrados nas empresablaaa
Economia

Resultados

Os resultados confirmam a Hipdtese H1. Podemosdayas que os resultados do teste da Hipotese
H1 sdo altamente consistentes com os argumentesempados na prévia revisdo bibliografica e na
classificacdo proposta para as empresas partiepar@ste estudo. As Tabelas 4, 5 e 6 mostram que
todas as trés dimensdes de confianca analisadaggteldo apresentam forte significancia estatistica
entre as empresas tova Economiae daVelha Economia A Tabela 4 apresenta a analise da
dimensao intra-organizacional de confianga no soper sugere a existéncia de um diferente
relacionamento entre subordinados e superiorese emtragrupamento das empresas Niava
Economiae o agrupamento das empresa¥dbna Economia NaVelha Economig as perspectivas
de longo prazo de socializacdo entre os membrogso@ivos dentro da empresa aumentam a
probabilidade da construgdo de relacionamentosrpegsoais baseados em confianga entre
subordinados e superiores, relacionados a depeadéos subordinados a questbes de trabalho e a
predisposicdo em compartilhar informacgdes senséatise a vida pessoal com o superior. Igualmente,
a Tabela 5 indica que estas relagcbes de confiadga igualmente encontradas entre pares
hierarquicamente iguais n&elha Economia Isso sugere que na Velha Economia, pares
hierarquicamente iguais, ou colegas de trabalhgsymm maior probabilidade de cooperarem
informalmente, facilitando, por exemplo, o procededransferéncia de conhecimento tacito por meio
do compartilhamento de informagfes sensiveis. Ggltaglos apresentados na Tabela 6 do estudo
revelam que, n&elha Economig as pessoas confiam mais em suas equipes dentvalsso sugere
gue, na Velha Economia, as tarefas relacionadagiipes de trabalho possuem maior probabilidade
de produzir cooperacao informal e a boa vontadasdgessoas somarem dedicacdo e esforcos extras
para a solucdo de problemas e conflitos (Dirks &ife2001, p. 456). As diferengas estatisticamente
significantes dos niveis de confianca entMoaa e Velha Economiasugerem que o desenvolvimento
da cooperacao informal, baseada em relacionamdstosnfianga, possui maiores probabilidades de
ocorrer e de produzir maior comprometimento dosreggmios e satisfagéo Walha Economia Pelo
contrario, os baixos niveis de confianga enconfgatdts empresas que operamNmva Economia
sugerem maior dificuldade para o desenvolvimentea®eracdo informal, e requer um diferente
conjunto de incentivos para a promocao da motivdgdcempregados.

Os resultados confirmam as premissas deste estile as consequéncias maiores das incertezas
institucionais sobre os niveis de confianca ded@e empresas, e sugerem que as empresas que
operam na Nova Economia possuem consideraveisiiddéides para o desenvolvimento da confianca
interpessoal, como mecanismo eficiente de contrdkes observacdes permitem-nos concluir
basicamente a existéncia de diferentes estilos e#d@ como resposta a diferentes varidveis
ambientais, sohlta e baixa incerteza.

RAC, Curitiba, v. 13, n. 1, art. 5, p. 72-91, J&lad. 2009 www.anpad.org.br/rac



Confianc¢a dentro das Organizaces da Nova Econemia:Anélise Empirica sobre os Efeitos da Incertega
Institucional

Assumindo a varidvel confianca como central paneethor entendimento do contrato relacional, a
andlise de seu papel mediador fornece informachasaapara as empresas monitorarem e avaliarem
suas politicas de sustentabilidade por meio datma@ e manutencdo de mecanismos sociais.
Nossos dados confirmam a premissa de que as empodssdlova Economia apresentando
relativamente baixos niveis de confianca, apresantaaltos niveis de rotatividade de empregados.
Em oposi¢do, nossos dados confirmam que as empasa¥elha Economia, apresentando
relativamente altos niveis de confianca, apresientaigualmente baixos niveis de rotatividade de
empregados. Como ilustrado na Se¢do Andlise do®DadResultados, observando as mudancas
significativas nos niveis de retengcdo de empregaduss taxas de rotatividade de empregados, torna-
se evidente que a baixa probabilidade de encontqmetidos entre agentes e, consequentemente, a
baixa expectativa de interagcbes dos agentes, aari@erg probabilidade critica de desercdo (ou
comportamento oportunista), reduzindo a probalbddo desenvolvimento de relacionamentos de
confianga. As taxas de rotatividade de empregadesethpresas esta relacionada a gestdo da cultura
organizacional e possui forte relagdo negativa eosatisfacdo dos empregados, satisfagdo com o
trabalho em si, satisfagcdo com a remuneragdo,fesgiits com a supervisdo e comprometimento
organizacional (Cotton & Tuttle, 1986, p. 63; VaendSteen, 2003, pp. 15-16). Estas observacdes
capturam também a tendéncia da mudanca dos cantel&xionais de trabalho entrevalha e a
Nova Economia de um modelo de contrato relacional para um naeodelcontrato mais transacional
(Burton-Jones, 1999, p. 53).

CONCLUSOES

Para estruturar a sua hipétese este estudo anaismmnsequéncias do ambiente institucional criado
pela Nova Economia sobre os niveis de confianca interpessoal dertio empresas. Podemos
observar que as empresas que operam mais proxonaarddigma d&dova Economiaapresentam
baixos niveis de confianga interpessoal, quandopecexas com as empresas que operam mais
préximas do paradigma d&elha Economia Especificamente, identificamos que, sob as
conseqiéncias de alta incerteza ambiental, as sagpprgue operam mais proximas Nava
Economia possuem limitag8es significantes para o desermelvio de alguns elementos necessarios
para a criacdo e sustentagdo da confianca org@amahcAssim, as evidéncias apresentadas neste
estudo nos levam a reconhecer a existéncia deeniter estilos de gestéo, e sugerem que um estilo de
gestdo, baseado em confianca interpessoal, podelesenvolvido principalmente em ambientes
institucionais que sustentem contratos de trabdghlongo prazo e com baixos indices de rotatividade
de empregados. Ainda, partindo da andlise dossbtkeiconfianca, este estudo fornece evidéncias
empiricas alinhadas as tendéncias apontadas pansatglatorios recentes da OIT e OCDE (OIT,
2001; Standing, 1997), bem como algumas premigsastadas por estudiosos Nava Economiag
sobre mudancas significativas na natureza dosatostde trabalho e nas condi¢cbes de trabalho, como
conseqguéncias das mudancas institucionais ocomakva Economia Neste sentido observamos
que a incerteza é questdo central para o trabalnamo naNova Economia

Entendo que confianca interpessoal € elementoatqrara o entendimento dos contratos relacionais
de trabalho; nossos resultados sugerem que o modelontratos relacionais de trabalho tem mudado
consideravelmente sob a Nova Economia, em funcawedl® incerteza ambiental, e em direcdo a um
modelo de contrato de trabalho mensacional Assim, este estudo confirma um paradoxo: mesmo
considerando que, sob Bova Economia sistemas produtivos e tarefas de trabalho sejam
caracterizados pelo uso intensivo do conhecimentpe sugere o compartilhamento de informacdes
sensiveis e conseqientemente a maior eficiénciasdode mecanismos sociais de coordenagéo e
controle, tais como confianca (Adler, 2001, p. 2&5}e estudo confirma que o ambiente institucional
da Nova Economiaimp®e restricdes significativas ao desenvolvimetido confianga interpessoal
dentro das empresas. A natureza de processo prasiutaseado no conhecimento que melhor
caracterizam o ambiente institucionalNieva Economiasugere que o desenvolvimento de confianca
é altamente desejavel como mecanismo eficiente detrote para conferir flexibilidade
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organizacional, descentralizacdo e para a cooréerdetarefas especificas relacionadas a natuaeza d
informacdo e aos sistemas de producédo, baseadasondo conhecimento intensivo. No entanto
fatores ambientais impdem uma restricdo considegaaelocdo de um estilo de gestdo baseado em
confianca interpessoal. Em outras palavras, mesmsiderando que confianca possa ser um elemento
altamente desejavel, este estudo fornece evidédeiagie as empresas que operam sob o paradigma
da Nova Economia possuem consideraveis limitac@ea p desenvolvimento de confianga como
mecanismo eficiente, devido a alta incerteza ardlieninstabilidade. Conforme revisdo de literatura
acreditamos que o aumento dos niveis de incerteb&atal, relacionado a baixos niveis de confianca
interpessoal, possui conseqliéncias gerenciaisargks/ para as empresas. Nossos resultados sugerem
gue as condicbes gerais do trabalho humano na Moemomia tendem a apresentar maiores
problemas para a criacdo de motivacido e comprometimdos empregados, com base em incentivos
sociais de longo prazo. Nestes casos, pressdesriteprazo e 0 estimulo & competicdo individual
constituem-se barreiras para o processo de cridedielacionamentos cooperativos baseados em
confiancga.

Artigo recebido em 16.06.2007. Aprovado em 11.05@%)
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APENDICE
Tabela 3: Perfil da Inovacao-Diversificacdo
. Numero de Numero de A Frequéncia Relevancia
Numero de e Impacto da idad Frequéncia das d d )
Empresa Produtos/ Novos _mo_d_|f|ca(;oes inovacéo Int(_en5| ace mudancas as mudanca - pesquisa e
X Produtos por| significantes em da inovacgéo L nos sistemag desenvol. de
Servigos no mercadd tecnoldgicas X
ano produtos por an de producéo| novos produto
Nova Economia
Telecom 1 Mais de 100 30 Mais que 50 4 3 4 5 5
Telecom 2 ?&r)ommadamente 10 Mais que 70 4
Telecom 3 Mais de 40 10 Mais gque 20 5 4 4 5 5
Velha Economia
Mineradora 2 0 3 2 3 2 2 2
Siderdrgica 2 0 2 2 2 2 2 1
Petroquimica 14 3 5 3 3 1 3 3
Alternativo
1 Canalde TV 2
Midia Canais de Radio NA NA 4 3 4 2 3
2 Jornais
5= Muito 5= Muito
5= Alta 5= Alta frequente frequente 5= Alta
1=
1= Baixa 1= Baixa 1= Raramente Raramente 1= Baixa
Tabela 4: Medidas de Confianga — Confiangca no Super
Quao disposto vocé se sente em envolver-se em Médias Re_lac;ao da
var. uma das seguintes situacdes com seu GERENTIE Valor p Diferenca
g ¢ AT SeU LERENA & Nova | Velha| Alt Estatistica
A.01 | Confiar na capacidade e qualificacéo do seenge
em executar tarefas. <0.0001| 5.70| 6.1 5.60L VE>NE,VE>A
A.02 Depegde_r do seu gerente para lidar com uma <0.0001| 5.17| 564 50P VE>NE, VE>A
questdo importante para vocé
A.03 | Confiar em seu gerente para apresentar o seu
trabalho de forma precisa a outras pessoas. <0.0001) 543/ 596 53D VE>NE,VE>n
A.04 (Ijjiﬁgsir;der do apoio do seu gerente em situacdes <0.0001| 540 584 5.34 VE>NE, VE>A
A.05 | Confiar no julgamento do seu gerente em relaca <0.0001| 536/ 581 528 VE>NE, VE>A
seu trabalho.
A.06 | Compartilhar seus sentimentos pessoais com sell 00001 | 4211 450 380 VE>NE>A
gerente.
A.07 | Discutir com seu gerente problemas ou difiadkbs
relacionadas ao trabalho que possam potencialmernt6.0001| 4.90| 5.33 4.683 VE>NE,VE>A
ser usados para colocar vocé em desvantagem.
A.08 | Fazer gonﬂdenma; ao seu gerente sobre asestd <0.0001| 4.24| 4.7 4.00 VE>NE VE>A
pessoais que estejam afetando o seu trabalho.
A.09 | Falar francamente com seu gerente sobre coc® v
se sente em relacéo ao seu trabalho, até mesmojos 0.0001| 4.80| 5.24 4.64 VE>NE,VE>A
sentimentos negativos e frustracées.
A.10 | Compartilhar suas crengas e valores pessodic 0.0007 | 4.65| 4.92 437 VE>NE,VE>A
seu gerente.

(Escala de Resposta: 1 = Nem um pouco dispostoexifemamente disposto)
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Tabela 5: Medidas de Confianga — Confianga em um @Gega de Trabalho

Quao disposto vocé se sente em envolver-se em Médias Relagéo da

Var. | uma das seguintes situagdes com seu Colega de| Valor p Diferenca
Equipe X? Nova | Velha| Alt Estatistica

A.11 | Confiar na capacidade e qualificacio destegeoX | < 0.0001| 5.72| 6.00 545 VE>NE>A
em executar tarefas.

A.12 | Depender deste colega X para lidar com uma <0.0001| 5.33] 5.67 5.1f VE>NE, VE>
guestdo importante para vocé.

A.13 | Confiar neste colega X para apresentar o seu <0.0001| 5.32| 5.69 520 VE>NE,VE>
trabalho de forma precisa a outras pessoas.

A.14 | Depender do apoio deste colega X em situagbes| < 0.0001| 5.42| 5.84 5.51 VE > NE, VE >
dificeis.

A.15 | Confiar no julgamento deste colega X em r&lag@ | < 0.0001| 5.38] 5.8 5.34 VE > NE, VE >
seu trabalho.

A.16 | Compartilhar seus sentimentos pessoais can est 0.0049 | 4.85| 5.11] 4.78 VE > NE, VE >/
colega de equipe X.

A.17 | Discutir com este colega X problemas ou
dificuldades relacionadas ao trabalho que possam < 0.0001| 5.00 5.4 5.01 VE > NE, VE >
potencialmente ser usados para colocar vocé em
desvantagem.

A.18 | Fazer confidéncias a este colega de equipEbdes
questdes pessoais que estejam afetando o seu | <0.0001) 4.73 513 476 VE>NE,VE>
trabalho.

A.19 | Falar francamente com este colega X sobre como
vocé se sente em relacdo ao seu trabalho, até mesm@0001| 5.12) 5.5 5.2D VE>NE, VE >
0s sentimentos negativos e frustragdes.

A.20 | Compartilhar suas crencas e valores pessoais ¢ | 0.0082 | 5.16/ 5.41 5.18 VE > NE
este colega de equipe X.

(Escala de Resposta: 1 = Nem pouco disposto e 7= Extremamente disposto)
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Tabela 6: Medidas de Confianga — Confianca na Equegde Trabalho
Quao disposto vocé se sente em envolver-se em Médias Relagéo da
Var. | uma das seguintes situagdes com toda a sua Valor p Diferenca
Equipe? Nova | Velha| Alt Estatistica

A.21 | Confiar na capacidade e qualificagcdo da sugeq | <0.0001| 5.71| 6.03 5.57 VE > NE, VE >
em executar tarefas.

A.22 | Depender da sua equipe para lidar com umadaples < 0.0001| 5.28/ 5.71 5.11 VE > NE, VE >
importante para vocé.

A.23 | Confiar em sua equipe para apresentar o abaltio | < 0.0001| 5.32| 5.74 5.14 VE > NE, VE >
de forma precisa a outras pessoas.

A.24 | Depender do apoio da sua equipe em situagées | < 0.0001| 5.41| 5.8 5.20 VE > NE, VE >
dificeis.

A.25 | Confiar no julgamento da sua equipe emrelagdo | < 0.0001| 5.36| 5.76 5.1
seu trabalho.

VE>NE>A

O)

A.26 | Compartilhar seus sentimentos pessoais com sual < 0.0001| 4.16| 4.5 4.10 VE > NE, VE >
equipe de trabalho.

A.27 | Discutir com sua equipe problemas ou dificdia

relacionadas ao trabalho que possam potencialmented-0001 4.55) 5.12  4.45 VE>NE, VE >
ser usados para colocar vocé em desvantagem.
A.28 | Fazer confidéncias a sua equipe sobre questdes | < 0.0001| 3.83| 4.5 3.95 VE > NE, VE >

pessoais que estejam afetando o seu trabalho.

A.29 | Falar francamente com a sua equipe sobre goo®
se sente em relag3o ao seu trabalho, até mesmo ps< 0-0001| 4.33|  4.99 451 VE>NE, VE >
sentimentos negativos e frustracdes.

A.30 | Compartilhar suas crencas e valores pesso@iaic | < 0.0001| 4.60| 4.99 4.60 VE > NE, VE >
sua equipe de trabalho.

(Escala de Resposta: 1 = Nem um pouco dispostoexifemamente disposto)
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