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RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar os limitegiglinares e o desenvolvimento de abordagens imglti e
transdisciplinares nos campos da administrac@dgaibldos estudos organizacionais. Adota-se umatésa
metodoldgica estruturada em duas etapas. A priroeirgtitui-se de uma abordagem tedrica na qualrseettua
disciplina, se exploram teoricamente passibilidades e os limites das abordagens unér,imhulti e
transdisciplinares, e se desenvolve uma analisealopos administracdo publica e estudos organizaisima
perspectiva dessas abordagens. A segunda etap#utaesde um estudo empirico no qual se analisam
possibilidades e os limites das abordagens urey,imbulti e transdisciplinares das divisbes Adntiaisio
Publica e Gestao Social, e Estudos Organizaciatmigncontro da Associagdo Nacional de Pds-Graduacéo
Pesquisa em Administracdo, EnANPAConclui-se que essas divisdes priorizam, com difexie, a abordagem
unidisciplinar, e apresentam abordagens inter ¢idiadiplinares sem sistematiza¢éo, ndo conseguisdéruir
as possibilidades, nem superar os limites de cadadelas.

Palavras-chave uni, inter, multi e transdisciplinaridade; admsinacédo publica; estudos organizacionais.

ABSTRACT

This paper aims to analyze the limits of the umignary approach to public administration andasngational
studies and the development of the inter-, multid &ansdisciplinary approaches in the field. Thieped
methodological strategy is structured in two stagée first consists of a theoretical analysish# subject in
which discipline is conceptualized, the advantages the limitations of uni-, inter-, multi- andtisdisciplinary
approaches are theoretically explored, and an sisadf the fields of public administration and argational
studies is carried out. The second stage condiats empirical study in which the advantages ardithitations
of the uni-, inter-, multi- and transdisciplinargmoaches are investigated. The empirical studpmlucted in
the divisions of Public Administration and Socialaivhigement, and Organizational Studies of the Naition
Association of Postgraduate Studies and Researglnmistration Meeting (EnANPAD). It can be conahad
that these ENANPAD divisions prioritize, with somi€ficulty, the unidisciplinary approach, and presnter-
and multidisciplinary approaches without systenaditn. Thus, the divisions are unable to benefimfr
possibilities or overcome limitations of the vasaapproaches to disciplinarity.

Key words: unidisciplinarity, interdisciplinarity, multidigglinarity and transdisciplinarity; public
administration; organizational studies.
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INTRODUGAO

O Encontro da Associacdo Nacional de Pos-Graduag¢&ssquisa em Administracdo [ENANPAD]
organiza-se em dez Divisdes Académicas, que agmegas Areas Tematicas. Se por um lado este
formato de congresso, delineado nessas divis@satvantagem de organizar o evento dentro de uma
determinada l6gica, segundo uma estrutura espeeifean conformidade com ordem estabelecida, por
outro lado, esse tipo de estruturacdo pode caufseuldhdes tanto para aqueles que submetem os
trabalhos, quanto para aqueles que os avaliamselesionam. Essas dificuldades se ampliam ainda
mais para os coordenadores de Areas Tematicasns#smis pela composicido das mesas de
apresentacdo, na medida em que procuram reunelasatdo com a afinidade que guardam entre si,
0 que nem sempre é possivel. O que é mais impentassaltar na analise desse formato é que essa
estrutura por divisdes pode afastar o surgimentautias possiveis logicas, ordens ou desordens, bem
como se opBe a uma flexibilizacdo na organizacdew@mto, além de reduzir as possibilidades de
maior integracao e articulacdo do conheciment®e¥rdiversas areas.

A escolha da divisdo pelo autor no momento da sg#ui do seu trabalho em alguns casos pode
tornar-se um problema de dificil solu¢cdo, por diesrrazdes: envolve uma definicdo prévia da
divisdo, realizada pelo coordenador, com relac&oobgetos de estudo que ela comporta; pressupde
entendimento das abordagens e metodologias que se€itas nessa divisdo; compreende um
alinhamento entre o trabalho a ser submetido evisddi e, sobretudo, o reconhecimento, pelo
coordenador e pelos avaliadores, de que aquelaltalcontém todos os elementos pertinentes e
necessarios para ser avaliado naquela divisdo.wdmgendo submetido o trabalho, resta esperar que:
em primeiro lugar, o trabalho seja considerado cperbencente a divisdo e, desse modo, chegue a
etapa de avaliagdo; segundo, ao ser avaliado,ballia tenha suficiente aderéncia a divisdo e a
perspectiva teérica e metodolégica dos avaliadagederceiro, que o trabalho atenda aos demais
critérios académicos de avaliacdo e seja aceito.

O que se levanta, neste estudo, € o fato de quelemasminadas divisbes constituem-se
fundamentalmente em disciplinas que integram e éempo campo da administragdo em geral. Se
por um lado esta construcao verticalizada e segmanermite, de certa forma, aprofundar teédrica e
empiricamente cada uma dessas disciplinas de pgrosioutro lado, constréi zonas distintas e
estanques de saberes, provocando um insulamemtediimdo o didlogo entre disciplinas (e divisfes)
e compartimentalizando o conjunto dos estudos daingstracdo. Em outras palavras, considera-se
que este formato de organizagdo do congresso esdevacadémicas favorece o aprofundamento do
conhecimento especifico ou a especializacdo detssasticas, mas, também, contribui para a
fragmentacéo e o distanciamento da complexidadedindmica do objeto de conhecimento.

Vale notar que a divisdo de Ensino e Pesquisa emmstracéo e Contabilidade ja se destaca desse
conjunto por envolver dois campos de conhecimerdministracdo e contabilidade. Esta divisdo pode
ser considerada interdisciplinar ou mesmo multidis@r, ou até assumir carater transdisciplinar em
funcdo dos objetos, das abordagens e das metoa®lgge abriga, sob a égide comum do ensino e da
pesquisa que séo os eixos dominantes e condutmsdsathalhos.

Dentro desta perspectiva, e considerando que asdawo campo social se formam a partir de
andlises de fendmenos em determinado contextopsaitioo em um dado periodo, é que se define
como objetivo deste artigo analisar as possibiedade superagdo dos limites disciplinares e de
desenvolvimento de abordagens inter, multi e tiaogdinares para as disciplinas administragido
publica e estudos organizacionais e, mais espagifote, as divisées Administracdo Publica e Gestao
Social, e Estudos Organizacionais. A escolha dedisaes se deu em fungdo da abrangéncia dos
seus campos de estudo e da permeabilidade quehpude entre elas, procurando, ainda, reabrir o
debate tanto dos rumos da Administracdo Publicantqudos Estudos Organizacionais.

Para cumprimento desse objetivo, desenvolve-sélimente um referencial tedrico, no qual se
conceitua disciplina, e se exploram teoricamentgoasibilidades e os limites das abordagens mono,
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inter, multi e transdisciplinares. Em seguida, airdksenvolvendo o referencial teérico, mas ja
utilizando os conceitos definidos, realiza-se teoriente uma analise das disciplinas administracéo
publica e estudos organizacionais na perspectivimtds, multi e transdisciplinaridade. Finalmente,
com base no referencial tedérico e na compreenséacde dessas disciplinas, analisam-se as
possibilidades e os limites das abordagens diseids e inter, multi e transdisciplinares para as
divisdes Administracdo Publica e Gestdo Socialjdest Organizacionais, conforme se apresentam no
EnANPAD.

ABORDAGENS DISCIPLINAR, INTER, MULTI E TRANSDISCIPLINAR

Para definir disciplina recorre-se inicialmente & WDicionario Epistemolégico da Lingua
Portuguesa, o qual associa o termo disciplina moa@prender. O termo disciplina, igual em latim,
significa: “regime de ordem imposta ou livrememasentida”; “doutrina, matéria de ensino, conjunto
de conhecimentos, que se professam em cada cddaira estabelecimento de ensino”; e “relagéo de
subordinacdo do aluno para com o mestre ou instri@otermo aprender, do latidiscere traduzido
como apreender aapprehenderpor sua vez traduzido como apanhar, significaimid@gonhecimento
(Cunha, 1982, p. 268).

Explorando o termo disciplina em espanhol, Casan@@6) encontra-o associado ao termo
faculdade, ambos correspondendo a “propésitosgie ou exatiddo que se identificam com a posse
de ‘um saber’ ou o ‘dominio de uma arte ou técnicaambém, com divisdes de trabalho intelectual
em campos, areas ou aspectos de um fenémeno” \pPafa este autor os termos “disciplina e
faculdade evocam os problemas de poder nas ciéacies humanidades, nas corporacdes e nas
profissdes” (p. 12); “os problemas do poder esttied e do poder alternativo” (p. 12).

A despeito do termo e da lingua — disciplina enmlaitaliano e portuguéslisciplineem inglés e
francés, alisziplinem alemdo — o conceito de disciplina é definido Alebagnano (2000p. 288)
como, citando Kant (como citado em Abbagnano, 2@0®88), “funcdo negativa ou coercitiva de
uma regra ou de um conjunto de regras, que impddensgressao a regra”. Para Fourez (1995, p.
105), “uma disciplina cientifica nasce como umaanawaneira de considerar 0 mundo e essa nova
maneira se estrutura em ressonancia com as coadigfierais, econdmicas e sociais de uma época”;
e “é determinada por uma organizacdo mental” ([8),13to é, “uma matriz disciplinar ou um
paradigma, ou seja, uma estrutura mental, congcmuntndo, que serve para classificar o mundo e

poder aborda-lo” (p. 103).

Em sintese, disciplina como termo e conceito, pedelefinida como um conjunto ou, enfatizando o
poder disciplinar, um dominio, delimitado e ordemade conhecimentos passiveis de producao,
difuséo, ensino e aprendizado. Esses processadegaen ocorrer dentro dos limites e de acordo com
a ordem e, particularmente, com as regras da tiisgip que implica submisséo. A pesquisa, 0 ensino
e a aprendizagem, quando ndo se submetem a unminsgor superacdo ou eliminacdo dos limites,
revisdo ou desobediéncia absoluta da ordem, tressip ou total descumprimento das regras da
disciplina, podem assumir uma forma disciplinareralitiva ou até se processarem como algo
disforme, como mencionado por Casanova (2006 )s¢imlinado.

Na perspectiva de analisar as possibilidades enoted da abordagem disciplinar, inicialmente
observa-se que a disciplina resulta de dois mouimseopostos e complementares, quais sejam: por
um lado, a reunido ou a articulacdo de conhecimest@or outro lado, a divisdo ou a separacgdo de
conhecimentos. Mas € o segundo movimento, a divig#® se evidencia na formacédo da disciplina e
gue Ihe confere suas possibilidades e seus limites.

Casanova (2006) identifica ambos os movimentosrigera das disciplinas cientificas, ao comentar
gue “enormes possibilidades e limitacdes das #atjdes de conhecimentos tém notaveis antecedentes
na cultura cientifica ocidental” (p. 13) e que ‘fingeiro e o mais importante [entre seus legados] ve
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de Aristoteles” (p. 13), por delinear a culturaayjer a especialidade. A divisdo entre conhecimento
geral e conhecimento especifico ocorre ndo apenasdq a filosofia e a ciéncia se encontram
reunidas na producdo de um filésofo, mas, tambérandp a filosofia e a ciéncia se dividem,
deixando a producéo do conhecimento filosofico malge cargo dos filésofos, e a do conhecimento
cientifico e especifico, a cargo dos cientistasjaés, quando a filosofia produzida por filosofoa e
ciéncia produzida por cientistas se subdividem lplamente em conhecimentos ainda mais
especificos.

O agente da divisdo entre filosofia e ciéncia, sdguwapiassu (2006, p. 21), € Kant, considerando
que até ele “praticamente todos os fil6sofos dowsimaa fisica”, sugerindo que esse filosofo,
diferentemente dos outros que o antecederam, ie dedicado apenas a filosofia. Mas, quando
ocorreu essa divisdo entre ciéncia e filosofia medycdo de conhecimento de um filésofo em
particular, a filosofia j& contava com divisdesemias. Talvez ndo seja absurdo considerar que o
numero de divisdes da filosofia se aproxime do marde filésofos e de suas produgdes filosoficas.

A ciéncia, por sua vez, foi dividida entre conheatos da natureza e da humanidade. Essa divisao,
na percepcdo de Casanova (2006, p. 15), acentuporgee os cientistas, na “idade moderna”,
fizeram “cada vez menos esforcos para vincular eshe&cimentos acerca da natureza e da
humanidade”. A tendéncia, a partir da revolucaaistdal, foi a especializa¢éo disciplinar. Casanova
(2006) relaciona esta tendéncia ao equacionamemtproblema da divisdo de trabalho e, em
correlato, da racionalizacao da producédo; Japigd¥i6) atribui a reducéo do objeto; e Fourez (1995)
a explica como processo de divisdo e classificdgdoobjetos estudados. Mas o objeto, como ressalta
Fourez (1995), ndo existe antes da existénciastaptina e pode variar com o desenvolvimento da
propria disciplina, de modo que “uma disciplinantiica ndo € definida pelo objeto que ela estuda”
(p. 106). Segundo esse autor, 0 objeto de estudsdalina ndo é o objeto em si, o “objeto matéria
(p. 106), o “objeto formal” (p. 106), isto é, o ceito. Também, segundo esse autor, a constru¢do do
objeto ou, mais exatamente, do conceito, envohuptura epistemoldgica entre o discurso cientiéico
o discurso cotidiano, sendo “caracteristico doutse cientifico apagar as suas origens” (p. 107) e
apresentar-se “como o da objetividade, fazendodaapénte esquecer que um ponto de vista foi
selecionado de inicio” (p. 107). Nessa perspectaingda segundo Fourez (1995), os conceitos
fundamentais de uma disciplina dependem “de decigfaiiva a uma ruptura epistemologica
contingente, ... de uma certa visdo do mundo ecdeadade, de certo projeto” (p. 108).

Todo esse movimento de especializacdo culmina cqolieracdo atual de disciplinas, como
descreve Japiassu (2006, p. 19):

Assistimos hoje a um fantastico crescimento arlcerge de nossos saberes, correspondendo a um
verdadeiro esfacelamento dispersivo de conhecireeRmr exemplo, no caso das ciéncias humanas,
somos obrigados a reconhecer que formam um vastersa de conhecimentos ao mesmo tempo
rico, variado e desordenado: longe de correspoaderagem limpida de uma ciéncia unificada,
somos confrontados a um ‘agrupamento’ anarquiqeedquisas, de dados, de modelos, de hipoteses
etc., as disciplinas se revelando bastante indiisagas. Tudo se passa como se a seus
conhecimentos se aplicasse a lei do desenvolvimantiivisdo do trabalho cientifico sup8e forte
crescimento e acelerada dispersédo dos saberemitd @@ cada disciplina encontrar-se subdividida
em variados subdominios, formando uma infinidadecaepos especializados mais ou menos
justapostos, impedindo uma préatica de ensino eugsscuscetivel de conduzir formados em
diversas especialidades a trabalhar em conjuntoamerspectiva global, abordando uma questao
na abrangéncia de suas dimensdes.

Essa proliferagdo de disciplinas é também umaferatao de objetos, cada vez mais reduzidos e
especificamente construidos, ou conceitos maiside, ou ainda problemas mais equacionados, o
que pode acarretar, por um lado, disciplinas oulisalplinas mais delimitadas e, dentro de seus
limites, mais ordenadas e com unicidade e, poodatio, disciplinas compostas de outras disciplinas
e subdisciplinas, cujas totalidades ndo sao clareméelimitadas, encontrando-se desordenadas e
fragmentadas.
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A especializacao disciplinar, desde o seu inicdooaseu estagio atual, apresenta, segundo Casanova
(2006), efeitos positivos e negativos. Como efpibsitivo da especializagédo disciplinar, Casanova
(2006, p. 16) ressalta que essa “permitiu alcamgaor rigor e precisdo nos fenbmenos” e contribuiu
para o avango exponencial das ciéncias, observgned'o conhecimento cientifico cresceu como
nunca na histéria humana, e isso se deveu em bdalana especializa¢éo disciplinar, & préatica do
trabalho intelectual por disciplinas” (p. 16). Corateitos negativos da especializacdo disciplinar,
Casanova (2006, p. 16) aponta os “problemas demucimacdo entre diferentes especialistas” e a
afetacdo do “conhecimento profundo da prépriadedk que [a disciplina] pretendia compreender e
mudar” (p. 16).

Para Japiassu (2006, 29), “os efeitos da especializagcdo revelam-stahte contraditorios” por
tornarem: “possivel um inegavel aprofundamento dmshecimentos, geralmente construidos em
funcdo de uma disciplina cientifica estruturadate@mo do ensino e de seus interesses” (p. 29) e, em
contrapartida, “bastante dificil a elaboragéo deesk e de uma viséo de conjurfo’29).

O problema talvez esteja, como sugere Casanov®,(p0A5), em fazer “da disciplina uma forma
de dominacdo do conhecimento”, considerando-se aju@isciplina como autoritarismo pode
converter-se em uma ‘aprendizagem da ignoranaia éreio ao enriquecimento das especialidades e
da cultura geral(p. 15). Para esse autor, “com o pretexto de kdatra a indisciplina e pelo rigor,
luta-se contra a interdisciplina e contra as esfidades interdisciplinares que permitem alcancgar
maior rigor no conhecimento de relagbes opressonamior eficicia e ativagdo das relacdes e dos
vinculos libertadores(p. 15).

Com o mesmo pensamento Japiassu (2p06)5) considera que a disciplina “é responsavil pe
prevaléncia de uma inteligéncia bastante miopeega,cna medida em que é sacrificada a aptidao
humana normal de religar os conhecimentos em goodai capacidade (também normal) de separar
ou desconectar”. Para esse autor ha uma “contradigiie, de um lado, os problemas cada vez mais
globais, interdependentes e planetérios (complexds) outro, a persisténcia de um modo de
conhecimento ainda privilegiando os saberes diseiptados, fragmentados, parcelados e
compartimentados(p. 15).

Casanova (2006) e Fourez (1995) também consideuana dnter, a multi e a transdisciplinaridade
sdo mais adequadas do que a unidisciplinaridade @asbordagem da realidade contemporanea,
porque, enquanto as abordagens inter, multi edisaiglinares compreendem essa realidade como
algo complexo, as abordagens disciplinares insigtiemeduzi-la a algo simples. Contudo Casanova
(2006), Fourez (1995) e Japiassu (2006) ndo propdemtingdo das disciplinas, afastando, como
alerta Boulding (como citado em Casanova, 2004,2p, “os perigos que implicamomper com o
trabalho ‘disciplinar’ e cair em um trabalho ind@mado”, tendo-se o “trabalho indisciplinado”
(Casanova, 2006, p. 16pmo sendo “pouco rigoroso” (p. 15). O que ess&xresi propdem é que as
disciplinas sejam mantidas, mas de forma nao &tz e sem grandes defesas de seus dominios,
seus limites, suas ordens e suas regras, paratiperrmter, a multi e a transdisciplinaridade er p
conseguinte, a compreensédo da complexidade.

Essa proposta segue a mesma logica da propostarite (¥999) para a reforma do pensamento em
funcdo da complexidade. Para esse autor “a condalé®j o pensamento complexo, ndo é a pesquisa
da confuséo total impulsionada pela voluptuosidbese perder na confusgg@: 30), mas “a unido da
simplicidade com a complexidade” (pp. 30-31). Tisgade “manter as regras da logica classica ...,
mas ser capaz, em alguns casos, de transgredrddgriear’(p. 30). De qualquer sorte, as disciplinas
nas suas origens, nos seus desenvolvimentos esnsestados presentes contrariam as ordens e as
regras que lhes sdo impostas e mostram-se razantelmdesordenadas e transgressoras,
apresentando-se fragmentadas e, na pouca defidigdseus limites, tendentes a inter, multi e
transdisciplinaridade.

Casanova (2006, p. 29) relata que “a excessiva admentacdo disciplinar produziu, como
contrapartida, um movimento a favor do estudo dalilade em ciéncias naturais e humanas”,
registrando que: esse movimento aumentou nas paisndécadas do século XX, na década de 30
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procurava-se “aproximar’ ou até mesmo ‘demolir’disciplinas”, e que em 1937 ja foi utilizada a
palavra “interdisciplina” (p. 29). Complementandaaiato, Casanova (2006) reitera a proposta de
conciliagdo entre as abordagens disciplinares,mers multi e transdisciplinares.

Apesar das resisténcias, as disciplinas nao ficalheias a esse movimento: pois se, por um lado,
se tornaram cada vez mais especializadas e fragdsentcomo é o caso da Economia, analisado por
Casanova (2006), e da Sociologia, analisado poraskp (2006), por outro lado, passaram a
desenvolver, cada vez mais, abordagens inter, muitansdisciplinares. Na avaliacdo de Japiassu
(2006, p. 26), o “discurso sobre o interdisciplinag pertinente para ... compreenséo do carater e
devir das ciéncias”, para compreender “por queeerd cientistas, ainda se privilegia a nobreza das
pesquisas fundamentais sobre as consideradasizidat’ (aplicadas), nas quais geralmente se
concentram os temas interdisciplinares” (p. 26).

Nessa perspectiva, as abordagens inter, multhedisiplinaridade sdo necessarias e inevitavessgs
disciplinas aplicadas, ainda que se coloquem cagsafids ou mesmo como indesejaveis, considerando
gue tratam fundamentalmente daquilo a que Four@@25)1se refere como problemas concretos e
cotidianos, cujas solugfes requerem uma pratio#fia e tecnoldgica também concreta e cotidiana.

A inter, multi e transdisciplinaridade, como formalternativas de pesquisa, sao definidas por
Japiassu (2006, pp. 38-40) nos seguintes termos:

Pesquisa interdisciplinar é a que se realiza mamdiras e pontos de contato entre diversas c&ncia
... podendo ser obra tanto de um individuo quastorda equipe. ... Pesquisa multidisciplinar é a
gue € praticada por uma equipe de pesquisadorEspendo a ramos de saber ou a especialidades
diferentes, pondo em relacdo os diversos aspet®gpqdem revestir a divisdo de trabalho para
estudar o objeto de uma disciplina. ... Pesquisastlisciplinar € a que se afirma no nivel dos
esquemas cognitivos, podendo atravessar as dmspk visando a criagdo de um campo de
conhecimentos onde seja possivel a existéncia deawn paradigma ou de um novo modo de
coexisténcia e dialogo entre os fildsofos e ostisiErs, os esquemas nocionais devendo circular da
filosofia as ciéncias naturais e humanas, sem @je fenhuma hierarquia entre esses diversos
modos de problematizacdo e experimentacao.

ADMINISTRAGAO PUBLICA E ESTUDOS ORGANIZACIONAIS NA PERSPECTIVA DA INTER,
MULTI E TRANSDISCIPLINARIDADE

As disciplinas administracéo publica e estudosrorgaionaisintegram a disciplina administragéao,
gue ndo é apenas cientifica e académica, como tartdmnologica e profissional. Como disciplina
cientifica, ainda que sua cientificidade seja pereg questionada, a administracdo € objeto de
pesquisas e conta com uma significativa produgédoodéecimento. Como disciplina académica, a
administracao € tratada nos mais diversos cursagatkiacdo e pos-graduacgtdcto e lato sensu
Como disciplina tecnolodgica e profissional, a adstiagéo integra a producéo dos mais diversos bens
e servigos e é reconhecida como profissdo que réries especialidades.

Considerando que, como afirma Bertero (2006, p‘ehpbora a administracdo enquanto atividade
humana se perca nas brumas dos séculos, ha poonqm tee cogitou que fosse objeto de
escolarizagao”, infere-se que houve um descompasse o0 surgimento da administragdo como
disciplina cientifica e académica, e a administwag@mo disciplina tecnoldgica e profissional. Esse
descompasso viria a ser corrigido justamente rRedoi da administracdo como disciplina cientifica e
académica, no final do século XIX, respondendorascentes necessidades sociais, e alinhando-se,
assim, a administragdo como disciplina tecnologipaofissional, mesmo ainda sem a regulamentacao
da profissdo. Ao descrever o processo de escajanzda disciplina administragéo, Bertero (2006),
ressalta a associagdo entre pesquisa e ensirgisgae surgimento ndo de um, mas de dois tipos de
programas de administracdo: administracdo de eagpreeadministracdo publica.
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Trata-se, como descreve Bertero (2006) de prograiferentes quanto as origens institucionais e
aos objetivos, que se instalaram em universidadesieana¥ nelas seguiram trajetérias também
diferenciadas. As escolas de administracdo de eaprsurgiram “ora como desdobramentos dos
departamentos mais tradicionais de economia, am@ amwvas escolas(p. 2), oferecendo cursos,
primeiro, de pés-graduacéo e, segundo, de gradu@sioursos de pos-graduacdo em administracéo
de empresas foram oferecidos inicialmente apenas coestradoNlaster of Business Administration
[MBA]) e posteriormente também como doutoraBo¢tor Commercial Sciencé®CS] em Harvard,

e Doctor of Business AdministratigPBA] nas outras universidades, titulos essesiat®| passando-

se a adotar para administracdo o tituloPtidosophy DoctoffPh.D]). Os cursos de graduagdo em
administracdo de empresas, depois de se expandiobiegarem a integrar universidades de prestigio,
passam a ser oferecidos apenas por “universidadegedor prestigio e producgédo cientifica” (Bertero,
2006, p. 2), bem como pel@snior e community collegesld as escolas de administracdo publica
surgiram “nos departamentos devernmerit (Bertero, 2006, p. 3), constituindo-se primeir@nm
departamentos e depois como escolas, com progm@gumeasbjetivavam a formacgéo do funcionalismo
publico para a atuacdo nas diversas instanciasriowentais, oferecendo cursos técnicos e de
graduacdo em administracdo publica.

Bertero (2006) descreve ainda como esse processscd&@rizacao da disciplina administragéo nos
Estados Unidos é reproduzido no Brasil sob a foft@éncia norte-americana. O objetivo era, em prol
de uma nova ordem modernizar tanto o mundo empresarial privado quanto o aparato
administrativo publico na perspectiva de que “todos os problemas da Hdede seriam
solucionados pelo desenvolvimento econémico, gagatmo seu bojo também o desenvolvimento
social e politico” (p. 4). Nessa perspectiva, foremados os primeiros cursos de administragdo no
Brasil: 0 de administracdo de empresas em S&o Raulde administracdo publica no Rio de Janeiro.
Desse modo, a disciplina de administracdo nos Bstathidos, no Brasil e em diversos paises,
apresenta-se originalmente dividida em duas diseip| administragdo de empresas e administracdo
publica e, por sua vez, subdivididas em outrasitagisciplinas.

Na administragcdo, evidencia-se a disciplina aditmagdo publica que, apesar das inimeras
mudancas pelas quais passou, parece ter consesuadidentidade. O mesmo ndo acontece com a
disciplina estudos organizacionais, cuja origem r&#0 identifica tdo claramente. Uma das
possibilidades € que a disciplina estudos orgaimizais seja uma evolugdo da disciplina
administracdo de empresas particularmente, que o0 conceito de organizagébat substituido o
conceito de empresa, nessa evolucado. Outra padsdel é que a disciplina de estudos organizacionais
se tenha originado das disciplinas sociais quetitoian, e ainda constituem, os curriculos dosasirs
de administracdo de empresas e publica, e particefde da sociologia, que apresenta no seu

desenvolvimento a divisdo de sociologia das org&dies.

Independentemente de sua origem, a disciplina @stodganizacionais na atualidade envolve a
administracdo de empresas e a administracdo plbdiceando como objeto de estudo organizagdes
privadas e publicas. Na atual configuragdo, a plisei estudos organizacionais parece querer
compreender a disciplina administracdo na suaidati#, constituindo a tdo desejada unidade.
Contudo, tanto administracdo publica quanto estumtganizacionais, tal qual outras disciplinas
humanas e, em perspectiva mais ampla, as dis@ptieatificas em geral, podem revelar-se, como
indica Japiassu (2006, p. 19), “bastante indistulas”.

A Disciplina Administracao Publica

A trajetoria da administracdo publica brasileirfaotransformacdes marcantes ao longo do ultimo
século, em geral motivadas por episodios politieosrises nos quais o0 governo responde com
movimentos de reforma mais ou menos intensa dast@sis e organizacdes do setor publico. Essas
reformas, ao longo das véarias décadas, traduzemmoento politico e 0 modo como o Estado se
posiciona com relagdo a sociedade e ao processiotiy@ Esses movimentos fizeram com que a
administracdo publica no Brasil tenha experimentadingos quanto as estruturas, aos métodos, aos
procedimentos, & melhoria da qualificacdo e a gsihalizacdo dos servidores publicos. No entanto,
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apesar dessas iniciativas de reforma, nao se geprelocupacdo em aprofundar conceitualmente as
mudancas e as inovagdes. Pouco foi realizado paeaenvolvimento de um arcabougo tedérico que dé
conta de analisar e compreender a complexidadenteeas diversas dimensfes da administragédo
publica brasileira. Em outras palavras, do ponteisi&a das pesquisas e estudos tedricos, 0s avangos
ndo tém acompanhado esta evolugdo, nem refletenpa@téncia desse campo de conhecimento.

A administracdo publica chegou a ser consideradaesmcicamente como tema fora de moda,
ultrapassado, quase em extingdo como campo de @omdmo, subalterna a outras disciplinas das
ciéncias sociais, colocada em segundo plano, mesmaelacéo ao proprio estudo da administragao,
voltado essencialmente para as variagdes da admgéie de empresas e dos estudos organizacionais.
A disciplina foi perdendo seu foco e relevanciasegunda metade do século passado, conseguindo
recuperar vagamente sua importdncia no final dessemo século, com o0s impactos das
transformacdes provocadas pelos processos de eefdonkstado e pelas privatizagcbes dos servigcos
publicos. Esse fendmeno reflete e influencia atibaip do ensino e da pesquisa da administracéo
publica; mas, ainda assim, guarda lacunas teoOmcasetodoldégicas que comprometem o seu
desenvolvimento.

Atribui-se esta caréncia conceitual e metodolod@aadministracdo publica, de uma parte, ao fato
de ela ser, enquanto ciéncia, uma disciplina ke@atente jovem, tendo nascido no final do século
XIX. De outra parte, as fragilidades do campo shibwdas ao fato de, nos seus primérdios, a
disciplina ter-se valido, para a sua formacao, dal@ouco tedrico de outras ciéncias, sobretudo das
ciéncias juridicas e das ciéncias politicas. Aipde entdo, a administragdo publica esteve sempre
apoiada em teorias emprestadas de outras dissipknaempre marcada pela presenca de um corpo
conceitual que ainda néo lhe é proprio.

Os estudos da administrac@o publica mostram qusyaa@volucdo, a disciplina é influenciada, em
certos periodos, pela énfase em uma abordagemngoodaorico, podendo-se, metodologicamente,
demarcar etapas distintas em cada um desses maeméitmla assim, discute-se a origem da
Administracdo Publica como parte do direito adntiats/o, especialmente nos paises latinos
(Keinert, 2000); ou como parte da ciéncia politi§muza, 1998), quando a ciéncia administrativa
comega a declinar; ou ainda marcada pela ciénoi@detica em periodos de intervencédo do Estado na
economia (Keinert, 2000).

A administracdo publica nasce, em meados do seddlobuscando uma separacao da politica. No
Brasil, na primeira metade do século XX, ela cargidesenvolvendo-se sem énfase nas politicas, mas
com énfase muito grande na execuc¢do, adotando insipgwss da administracdo cientifica, com
modelo prescritivo e com idéias modernizantes. éada de 50, o enfoque é ainda gerencial, mas ha
uma aproximagdo maior com a ciéncia politica. Aiadtnacado publica passa, também, por periodos
de transigdo. Sai de uma fase voltada para o Estad®cnoburocracia, que surge com a emergéncia
de um novo poder na sociedade de classe, paral@mnma vertente focada nas relacdes entre
novos atores politicos e sociais que passam at&ansste cenario, procurando romper com padrdes
burocraticos sedimentados no periodo autoritargemralizador, e caminhando rumo a um novo
padrdo de gestdo publica. Na década de 90, a atiragéio publica brasileira entra numa era gerencial
e empreendedora, procurando tornar-se mais flexdveliciente, reduzir o seu custo, melhorar a
qgualidade dos servigos prestados, valorizando eideer profissionalizando o setor publico,
aprofundando a burocracia classica, e protegerudoHaa o clientelismo e a corrupgéo.

Uma estrutura metodoldgica interessante para armddisadministragédo publica, enquanto campo de
conhecimento, é a concebida por Keinert (1994, POR@sses trabalhos, utilizando metodologia
baseada na proposicdo de Golembiewski e Kf&ngy autora procura caracterizar a abordagem
dominante em cada periodo, a qual denominfodes”, e o objeto material, 0 qual denomina de
locus®. Associa estes elementos as principais corremt@edsamento, identificando quatro periodos
paradigmaticos ao longo da evolucdo da administragdlica brasileira: a) administracdo publica
como ciéncia juridica (1900-1929), marcada por ueraléncia legalista e caminhando de forma
integrada e fundamentada no direito administragjue lhe servia também de instrumental para sua
acao; b) administracédo publica como ciéncia adtnatisa (1930-1979), definida paradigmaticamente
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pelo refor¢o dos chamados principios da admini&trag) administracio publica como ciéncia politica
(1980-1989) quando passa a ser permeada por amakit ciéncia politica, na medida em que a
administracdo publica ganha um viés mais demoor&@itransparente, com maior controle social
resultante da institucionalizacdo de canais deiggzatdo; d) administracdo publica como

administracdo publica (1990-...), considerada & f&s paradigma emergente do interesse publico,
guando a administragdo publica comeca a ser pensataadministracio publica (Keinert, 1994).

Ao longo dessa trajetéria as pesquisas em adnaig#ir pablica traduzem as transicdes e séo
geralmente dedicadas aos estudos setoriais, medolem pluralismo e fragmentagéo tematica. Esses
estudos privilegiam dimensdes instrumentais dor ggiblico, como financiamento, gestéo, alocacéo
de recursos, formulacdo de politicas, programas rejetps governamentais, dimensdes
comportamentais, treinamento, politica de recunsosanos, qualificagéo profissional, dentre outros.

Na medida em que expressdes como descentralizpediicipacdo, equidade, controle social,
transparéncia, ganham centralidade nas agendagudesios e integram o vocabulario de politicos e
de administradores publicos, passam também a tondticos de interesse da comunidade de
pesquisadores. Nesse contexto, os trabalhos solsetoo publico e de anéalise da administracdo
publica estdo articulados com a ciéncia politican @ sociologia politica, com a economia, entre
outros campos, sem necessariamente serem tratadosnjunto de um corpo de estudos tedricos
acerca da administracdo publica como tal. Cons&taois, que ndo existe ainda uma teoria da
administracdo publica em formacdo no Brasil, pastsoriza sobre a formacédo histérica da
administracdo publica, mas ndo se teoriza acereamaistracdo publica propriamente dita.

A Disciplina Estudos Organizacionais

Essa disciplina pode ser designada por diversanioir a depender de sua condicdo de
independéncia ou de pertinéncia, e da ciéncia acipiha a qual ela pertence. Quando
completamente independente, trata-se da ciénaagdaizacdo que, segundo Casanova (2006), é uma
disciplina que resulta da reunido de outras dig@pl como engenharia, fisiologia, administracéo,
economia e sociologia, em fungéo da organizac&mraiebida como sistema complexo. A ciéncia da
organizagao caracteriza-se por sua transversaletadelagéo as outras disciplinas, o que faz dala,
definicdo de Japiassu (2006), uma hiperdiscipli@aando pertence a uma disciplina, os estudos
organizacionais sdo a especificacdo de uma disgiptais ampla, voltada para a organizagéo definida
como parte do objeto de estudo da disciplina dgeori Nessa condicdo de pertinéncia, aqui se
destacam: a sociologia das organizacbes e a pgi@oldas organizacdes. Outras disciplinas
organizacionais poderiam ser também identificades essas sdo as mais visiveis na administracao.
Quando considerada como pertencente a administracadisciplina estudos organizacionais é
designada em funcdo da sua origem ou pertinénaiatra disciplina, da concepc¢do de ciéncia
defendida e até do objeto estudado. S&o exemplsmes utilizados para denominar essa disciplina
na administracdo: sociologia das organizacdes,idenado-se que a administracdo é uma ciéncia
social aplicada, teoria (geral) da administracéoria(s) da(s) organizacdo(des) ou organizaciaal(i
organizagao(0es) e ainda estudos organizaciomars) designada neste estudo.

Na tentativa de delimitar a disciplina estudos bizgcionais, recorre-se inicialmente a Motta
(2001), que compreende a teoria das organizagdes coma evolugdo da teoria da administragéo.
Para esse autor, a “teoria da administracdo, celequela como geral, publica, empresarial, da
educacao, hospitalar ou de qualquer outro tipo,sieas origens na preocupa¢do com a produtividade,
dominante a partir Revolugéo Industrial” (p. 3)afBrse entdo da teoria da administracdo, como um
conjunto de teorias e, mais exatamente, de técauamnistrativas voltadas para a racionalizacdo e o
aumento da producgdo. A transicdo da teoria da astnasigio para a teoria das organizacdes ocorre
qguando a preocupacdo com a produtividade € substitpela preocupagdo com a eficiéncia do
“sistema social em que a administracdo se exerceem face das determinacdes estruturais e
comportamentais” (p. 11). A teoria das organiza¢@eslui, ao passo que sdo agregados outros
campos de conhecimentos (engenharia, psicologiolsgia, politica, economia, antropologia etc),
sdo adotados conceitos e teorias desses outro®sgbyrocracia, comportamento, sistema etc), sdo
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desenvolvidos conceitos e teorias propriamenten@geionais, € 0 objeto organizacdo amplia-se e
torna-se cada vez mais complexo. Nas tendénciateroporaneas da teoria das organizacbes €
identificada uma multiplicidade de conceitos eigosem ordem geral, tornando-se dificil delimétar
disciplina e assegurar a sua pertinéncia a admag#&d, exceto pela permanéncia e pela hegemonia
das abordagens prescritivas neoclassicas, commopmto de técnicas de gestdo organizacional que
objetivam a racionalizacdo e o aumento da producéo.

Outras tentativas de sistematizagdo dos estudamnimagionais, tal como a de Motta (2001),
reconhecem a existéncia de uma multiplicidade deate ou abordagens e conceitos, bem como a
auséncia de ordem geral. Na perspectiva de ordetamnjunto de teorias passiveis de serem aplicadas
para a andlise das organizagdes sociais, enfatizarater cientifico dessas teorias, e assegurar a
pertinéncia dessas teorias a sociologia, Burrel arglth (1979) identificam quatro paradigmas
socioldgicos (funcionalista, interpretativo, hunsairadical e estruturalista radical), nos quaiede
enquadrar-se todo o conhecimento produzido. Essesea ressaltam a hegemonia do paradigma
funcionalista, caracterizando-o, por um lado, p$ase no objeto positivamente abordado e, por
outro, pela sociologia da regulacéo na qual o obgeiciedade é racionalmente explicado. Ao se
afastar dos paradigmas e sistematizar o campo esmdm metaforas, Morgan (1996) demonstra, ou
gue ndo esté preocupado com a cientificidade dpeaou que sua concepc¢do de ciéncia se afasta do
paradigma funcionalista, ao passo que se aproxonpadadigma interpretativo. As oito metaforas
organizacionais (maquina, organismo, cérebro, @ltpolitica, dominacao, fluxo e transformacéo, e
prisdo psiquica), identificadas pelo autor, e airafa passiveis de serem identificadas, s&o
sistematiza¢gbes de conhecimentos produzidos en@dude suas formas de pensar e agir sobre as
organizacdes. A metafora maquina, por exemplo, ceemgle as teorias voltadas para a racionaliza¢éo
da producéo.

Para Reed (1999), diante da fragmentacdo dos sstudanizacionais, ha trés reacdes possiveis. A
primeira é conservadora e consiste em escolheranadigma ou uma teoria e se prender a essa escolha,
ao produzir conhecimento. A segunda € relativisizomsiste em adotar paradigmas e teorias para
produzir conhecimentos. A terceira, que ele pigwleé analisar criticamente os paradigmas e agiseo
e, com base nessa andlise, nortear a producdo nfecimento. Ao “reconstruir a histéria do
desenvolvimento intelectual da teoria organizadioleaforma a balancear contexto social com idéias
tedricas, bem como as condi¢cbes estruturais coma@do conceitual’ (p. 63), o autor identifica seis
narrativas e correspondentes problemas (raciodalida ordem, integracdo e consenso, mercado e
liberdade, poder e dominag&o, conhecimento e denteojustica e participacdo) associados a uma
diversidade de teorias. Confrontando essas nasatty autor ainda identifica interse¢fes ou debates
existentes (atuacgdo/estrutura, construtivistafpst#ét, local/global e individualista/coletivistag
exclusdes ou faltas de abordagem (género; ragsiogate; tecnociéncia; e desenvolvimento global e
subdesenvolvimento). Todas essas sistematizagortaapuma ampliacao e fragmentacédo da disciplina
estudos organizacionais, em processo que envoivegracdo de outras disciplinas, a utilizacdo e o
desenvolvimento de novas abordagens, a diversificdgs temas e dos objetos abordados, o que resulta
na concepc¢ao de organizacdo como algo amplo, iméticsional, complexo e dindmico.

A dificuldade em delimitar a disciplina estudos amigacionais se evidencia no processo de
elaboragcdo ddadandbook of Organization Studi¢€legg, Hardy, & Nord, 1996). A proposta era
mapear o campo em fungdo do que foram convidadoEds para desenvolver abordagens gerais,
como a do capitulo de Reed (1999) e abordagensifispe de temas tratados no campo. Apesar do
esfor¢co de seus autores nas tentativas de sisraig@di do conhecimento produzido sobre organizacdo
como um todo, e sobre as especificidades da olygioz eles ndo conseguiram mapear o campo dos
estudos organizacionais na sua totalidade. Resdalisse fracasso, os autores convidam os ledores
manter conversacdes com o livro na perspectivavdecar na compressdo do campo. Aceitando essa
provocagdo, a traducao brasileira Handbookdos Estudos Organizacionais (Caldas, Fachin, &
Fischer, 1999, 2001, 2004) apresenta, além dagoartraduzidos, notas técnicas que acompanham
esses artigos e procuram analisar o campo no ¢oriiesileiro.

Dentre as notas técnicas do primeiro volume (Cadtad., 1999), destaca-se a que mantém uma
conversacao com o referido artigo de Reed (19¥9assinada por Fachin e Rodrigues (1999). Nessa

RAC, Curitiba, v. 13, n. 3, art. 1, p. 351-365,/Agdo. 2009 www.anpad.org.br/rac



Elvia Mirian Cavalcanti Fadul, Ménica de Aguiar MAtister da Silva 362

nota os autores consideram que nesse livro senevée “as diferentes perspectivas que organizam o
campo de estudos” (Fachin & Rodrigues, 1999, p., 98jJando “oportunidades para que
‘conversacdes’ comecem, entre tais tendénciasn@sindo a diversidade, acordos e desacordos” (p.
98), e que, particularmente nesse artigo, é pds§peeceber, de forma mais clara, as diferentes
énfases tedricas, com a luz que derrama sobresds/@ontos de vista” (p. 100). Nessa perspectiva,
esses autores observam que o “leitor brasileirce@gdassim, melhor inserir-se na comunidade
mundial de estudiosos e a [SIC] contribuir paraoohecimento em administracdo escrevendo sobre
nossa realidade” (p. 100).

Quanto aos estudos organizacionais no contextoildras vale ainda registrar que as
sistematizacfes e analises do campo (Bertero, 2B&@ero, Caldas, & Wood, 2005; Carrieri &
Rodrigues, 2000; Fachin & Rodrigues, 1999; Machdal&ilva, Cunha, & Amboni, 1990; Vergara,
2005) criticam a exagerada influéncia estrangeger® mimetismo em relacdo a producao cientifica;
a priorizacdo de literatura estrangeira em detrimeta nacional; o ndo desenvolvimento de
abordagens proéprias de temas especificamente dirasjl e, ainda, a hegemonia do paradigma
funcionalista, das abordagens positivistas e dosles de caso.

AS DIVISOES ADMINISTRAGAO PUBLICA E GESTAO SOCIAL E ESTUDOS ORGANIZACIONAIS
NA PERSPECTIVA DE ABORDAGENS DISCIPLINAR, INTER, MULTI E TRANSDISCIPLINARES

A Divisédo Académica Administracdo Publica e Gesaoial no EnANPAD 2006 € subdividida em
trés areas tematicas: APS-A, Estado, Administra@dblica e Sociedade Civil, APS-B, Gestédo e
Politicas Publicas; e APS-C, Gestao Social e AnthieAo analisar os artigos publicados nos anais
deste congresso, observa-se que, muito mais domaeonstrucao fundada em conceitos que ajudam
a interpretar os fatos, o que identifica e situraisalhos nessa divisdo € o $mtus ou seja, o objeto
material que abordam. Percebe-se, assim, sendddacém administracdo publica, tudo o que se
relaciona ao setor publico ou que trata de fung@egoverno, independentemente da abordagem e do
modo como o tema é discutido. Nessa analise, absertambém que as areas APS-A e APS-B se
confundem, ou melhor, ndo tém identidade claramgefieida, de modo que qualguer um dos temas
abordados poderia ser facilmente alocado em unoauta area. Percebe-se, contudo, que a &rea APS-
C desta divisdo é a que guarda maior coeréncia esttemas e abordagens que congrega.

No conjunto dos trabalhos publicados ha grandesldlede de temas, e esses sdo tratados das mais
variadas formas, sendo dificil encontrar eixos aamies ou estruturantes que possibilitem enquadra-
los em amplos grupos tematicos. Ndo ha uma unieidadconceitos, de tratamento, de abordagens e
de metodologias; os referenciais tedricos sdodunog, confundindo-se, no mais das vezes, com a
contextualizac&o do objeto material.

A divisdo Estudos Organizacionais, neste mesmoresgsg, encontra-se dividida em trés areas
tematicas: EOR-A, Teoria das organiza¢fes; EOReéBngbrtamento organizacional; EOR-C, Gestao
de organizagbes e desenvolvimento, com algumaicfirdo que caracteriza cada area. Ao analisar
os artigos publicados nos anais, observa-se aquéddentifica e situa os trabalhos nessa diviséo é
objeto formal, isto é, seu conceito fundamentalorganizacdo. Mas nos artigos o conceito de
organizagao encontra-se diferentemente definidatado segundo as mais diversas abordagens, de
modo que néo seria exagero afirmar, que tudo otquruder ser definido como organizagao pode vir
a ser enquadrado nessa divisdo. Nessa analisevatsgetambém que a area EOR-A compreende
desde artigos que desenvolvem reflexdes epistemaRKgteodricas e metodologicas, até artigos que
apresentam um referencial tedrico mais elaboradprocedimentos metodolégicos mais detalhados.
A area EOR-B compreende artigos que abordam a démerfumana nas organizagdes, ora
identificada por abordagens e conceitos ou objetosais, ora por objetos em si ou objetos materiais
A &rea EOR-C discute as préticas de gestdo organied, tanto em abordagem funcional que visa a
racionalizagéo da producgdo, quanto em abordagéicacpara com essa racionalizagdo. Varios artigos
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poderiam ser apresentados indiferentemente em wgraiqna das areas dessa divisdo, e ainda em
outras divisdes, havendo particularmente uma amapdo entre a area EOR-B, Comportamento
Organizacional, com a divisdo Gestdo de Pessoatagdes de Trabalho, e a area EOR-C, Gestéo de
Organizagdes e Desenvolvimento, com as Divisfesidigiracdo Publica e Gestéo Social; Estratégia
em Organizacdes; e, ainda, Gestdo de Ciéncia, Iogga® Inovacgdo. As trés areas, EOR-A, EOR-B,
e EOR-C, apresentam grande diversidade de temgato®lformais e materiais, e abordagens,
dificilmente agrupéveis.

Ao analisar as caracteristicas, as possibilidadess dimites disciplinares, e inter, multi e
transdisciplinares das divisbes Administracdo [Réblie Gestdo Social [APS], e Estudos
Organizacionais [EOR], no EnANPAD 2006, verificaesgeguinte:

a) Ambas as divisdes procuram priorizar as abordagiswplinares, o que € dificultado pelas
definicbes ou indefinicbes das disciplinas que dd® origem, sendo as divisdes reflexos das
disciplinas.

b) Na abordagem disciplinar, ambas as divises eafatia divisdo do conhecimento, a ponto de
torna-lo especifico, fragmentado e de dificil §atesdo autoritarias e procuram excluir, com base
em critérios questionaveis, abordagens de outsasplinas, embora aceitem abordagens inter,
multi e transdisciplinares. Ndo disp6em de instmiadetedrico e metodoldgico que permita
abordar, de modo especifico e simples, um objetcodbecimento, mantendo o rigor necessario
na producdo e na difusdo do conhecimento cientifcado utilizam praticas consolidadas de
pesquisa, ensino e aprendizagem.

¢) Ainda na abordagem disciplinar, enquanto a divdministracéo Publica e Gestdo Social busca
a reducédo e a simplificacdo do objeto ao objeten@t a divisdo Estudos Organizacionais tende
a uma ampliagédo do objeto e a construi-lo, cometoliprmal, de modo complexo. Isso dificulta
ambas as divisbes a aprofundarem o conhecimentaedidade, considerando as suas
especificidades e a sua simplicidade.

d) Ambas as divisbes apresentam abordagens inter &distiplinares, mas nao apresentam
abordagens transdisciplinares.

e) Nas abordagens inter e multidisciplinares, ambadivasies articulam o conhecimento, mas nao
chegam a produzir um conhecimento geral e sintétiem reverter a fragmentagéo e a disperséo
do conhecimento na divisdo. Requerem o desenvaionele um instrumental teorico e
metodolégico que permita abordar de modo amplo raptexo um objeto de conhecimento,
mantendo o rigor necessario na producdo e na difdedconhecimento cientifico, bem como
requerem a consolidacao de préticas de pesquisapenaprendizagem.

f) Ainda nas abordagens inter e multidisciplinaredyasras divisdes, ao construirem o objeto formal
como total e complexo, ora excluem abordagenspdiisares e especificas de objetos simples, ora
as incorporam articulando-as, e ndao chegam a amfafuo conhecimento da realidade,
considerando a sua amplitude e a sua complexi@aukmto a construgdo do objeto como total e
complexo, ambas as divisdes enfrentam problemasoadis. A Administracdo Publica e Gestéo
Social, porque prioriza o objeto material em de#nio do formal, e a Estudos Organizacionais,
em funcdo da amplitude de seu objeto formal.

CONCLUSAO

Na reflexdo sobre as abordagens disciplinarestee, imulti e transdisciplinares, verificou-se que,
em fungdo de suas proprias caracteristicas, el®seapam possibilidades e limites de produgéo e
difusdo do conhecimento para a pesquisa, ensipoeadizagem.
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Ao analisar as disciplinas administra¢éo publiesteidos organizacionais, verificou-se que ambas,
em abordagens disciplinares, apresentam caraic@sisjue dificultam a articulacdo delas com outras
disciplinas, e com o desenvolvimento de abordagetes, multi e transdisciplinares, quando nao
impedem a potenciacdo de suas possibilidades peaagido de seus limites disciplinares. Em outras
palavras, as duas divisdes procuram priorizar adalgem disciplinar, mas enfrentam dificuldades no
desenvolvimento dessa abordagem, de modo que n&egreem usufruir as suas possibilidades, nem
superar os seus limites. Por outro lado, ambaseamian abordagens inter e multidisciplinares, mas
ndo o fazem de modo organizado e sistematizadmodi® a otimizar as possibilidades e minorar os
limites também pertinentes a esse tipo de abordagem

O que essa analise evidencia, entre outros asplistmgidos ao longo do texto, é a necessidade de
uma reflexdo conjunta sobre as divisbes analisadasor conseguinte, uma discussdo sobre as
possibilidades de revisdo dessas divisbes, de mguienciar as possibilidades e superar os limites,
tanto da abordagem disciplinar, quanto das abondagger, multi e transdisciplinares. Ao lado de
uma discussao aprofundada que conduza a revis&@bvils®es analisadas, considera-se interessante e
oportuno a criagéo, abertura e ampliacdo de espacBHANPAD que facultem as abordagens inter,
multi e transdisciplinares.

Em dltima instancia, mas ndo menos importantealtesslo os limites e as possibilidades deste
trabalho, esclarece-se, de um lado, que o que apreSentado nesse artigo ndo contempla todas as
dimensdes passiveis de serem exploradas, congider@ambém, que a problematica aqui abordada
nao se esgota nesse estudo. Por outro lado, o peggaisa sugere e aponta caminha na direcdo do
aprofundamento de sua abordagem, estimulando magi# de outros estudos e a promocdo de
debates que compreendam todas as divisbes do EnBNBNn como os encontros divisionais. Por
fim, em perspectiva mais ampla, cabe sugerir quenseje e que se incentive a discussdo das
disciplinas que integram o campo da administragde jgropria disciplina administracao.

Artigo recebido em 28.02.2008. Aprovado em 10.0728)

NOTAS

! Diz Bertero (2006, pp. 1-2): “O inicio ocorreu restados Unidos ou na Franca. Ambos os paisesdiam o inicio do
curso de adrpinistra(;éo de negocios no final doleétdX. Nos Estados Unidos, na Wharton School, é-remca, na Ecole
des Hautes Etudes Commerciales [HEC]. No entantwofEstados Unidos que a educagdo em administsagistalou na
universidade”.

2 Estes autores desenvolveram os conceittscdse focus

3 Perspectiva tedrica que coloca a disposicdo dmscgiara selecionar e interpretar os fatos reais @bservacdes
integrativas relevantes para as principais ques(®esnert, 2000, p. 30). Instrumental tedrico al&ito dominante na
producéo de conhecimento em Administracéo Pulbdpecfalized what

* E 0 que delimita o territorio a ser explorado pestudo, definindo os fenémenos empiricos que itoest o objeto da
pesquisaifistitutional wherg (Keinert, 2000, p. 30).
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