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RESUMO

Mundialmente, as empresas sao impelidas a corstrudapacidades para fazer face ao momento de antens
competicdo. No caso do Brasil, a pressao pelawbetios mercados e a internacionalizacédo da cdnmmar
tém impulsionado as empresas a buscarem formasatit@s para acelerar o desenvolvimento tecnabdgic
Prop8e-se no presente trabalho examinar a questdordo as empresas brasileiras conseguem aumesuar a
capacidade tecnoldgica e tornarem-se internaci@r@bncompetitivas. Para tal, trés tipos de fatéoeam
analisados: (1) os fatores intrafirma; (2) os fasomterfirmas pelas aliancas estratégicas; e ¢3jatores
exogenos a firma em cinco empresas do setor agt@nico brasileiro. Conclui-se que as aliangisggicas
podem acelerar o desenvolvimento da capacidadelfegoa das empresas que ja possuem capacidade de
absorgdo para tanto. A influéncia dos fatores exdgietais como as caracteristicas do mercado eldEgs
publicas, sdo percebidos pelos entrevistados desimadesigual, impossibilitando uma conclusdo dfpac
sobre o impacto no desenvolvimento da capacidameltegica e possivel associacdo com 0s outrosfatoies.
Futuras pesquisas deverdo ter como objeto o impastéatores exdgenos para seu melhor entendimento.

Palavras-chave aliancas estratégicas; capacidade de absorgdacidade tecnolégica; setor eletro-eletrnico.

ABSTRACT

Intense competition has influenced firms to strbniglvestments in strategic alliances worldwide e to
build up technological capability. In the case o&#8I, pressure to open markets and the internaliation of
the competition has led companies to seek altem#&birms of accelerating technological developm&he aim
of this paper is to look into how Brazilian compasimanage to increase their technological capabiltty
examining the factors that make them internatignedimpetitive. In order to achieve this, three &ypé factors
are analyzed: (1) intra-firm factors; (2) intemfirstrategic alliances; (3) factors that are extetmahe firm at
five companies operating in the Brazilian electesrindustry. We conclude that strategic allianaes speed up
the technological capability development of firmssgessing an initial absorptive capacity. Not ladl people
interviewed are of the same opinion as to how esldiactors, such as market characteristics antiqopdlicies,
influence the development of technological capacégd it is therefore not possible to reach a defin
conclusion concerning a possible association vighather two factors. Future research should takteser look
at external factors in order to understand thertebet

Key words: strategic alliances; absorptive capacity; techgichl capacity; electro-electronic industry.
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INTRODUGAO

A realidade da economia atual, especificamentelaqetacionada aos paises emergentes, como
Brasil, india, China e Coréia do Sul, e abertosodpeticdo internacional, obriga as empresas a
construirem capacidade tecnolégica para serem ¢iivgge Observa-se que a competitividade, com
énfase na capacidade de reduzir os ciclos de podde langamento de novos produtos, e assisténcia
aos clientes, relaciona-se com a intensificacasenscos.

No caso do Brasil, a pressdo da abrupta abertwandwcados, no inicio da década de 90, e
consequente internacionalizacdo da competicdo mgsesas € um fator que tem estimulado as
empresas a buscarem formas alternativas de faneet da sua capacidade de inovacéo (Balbinot,
2005). O proprio governo brasileiro tem adotadoagiestratégias, que vao desde os programas para
promoc¢do das exportacdes (www.apexbrasil.com.l¥) aatcriacdo de fundos e legislacdo para
incentivar e fomentar os investimentos em ciént¢egnologia e inovacdo (www.mct.gov.br;
www.bndes.gov.br; www.finep.gov.br), na tentativa gromover um ambiente mais propicio ao
desenvolvimento da capacidade tecnoldgica pelasesap nacionais. Entretanto essas iniciativas nédo
sao igualmente efetivas em todos os setores datiralbrasileira.

Para fins deste trabalho, optou-se pela analiseto eletro-eletrénico, vista a sua importancia pa
0 desenvolvimento nacional. Trata-se de setor mteefére na competitividade de praticamente todos
0s outros setores da economia brasileira. Entreofub pais vive um aumento significativo da
demanda por produtos eletro-eletronicos, fortem@néssionado pelo crescimento dos setores de
telecomunicac@es e informatica, exploracdo de lgetrénergia elétrica e automotivo (Tavares, 2001).

Em termos de necessidade de expansao desse seisgpmencionar, por exemplo, 0 aumento no
namero de computadores no Brasil, em 1995, isseseptava 2 milhdes e 300 mil, em 2008 j4 séo
mais de 40 milhdes de computadores operando npquagnda, o numero de brasileiros que acessam
a Intenet de suas casas que passou de 18,5 mildd@essiarios em 2007 para 23,7 milhdes de usuarios
em 2008, segundo os dados do Ibope/NetRatingsa(T2008).

A participacdo do setor eletro-eletrénico no PlBdieiro foi da ordem de 4,3% em 2008,
mostrando sua importancia para a economia nacigdém disso, ele tem afetado a balanca
comercial, pois vem apresentando déficits ha vaiuss. De acordo com os dados da Associacao
Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica [Ads, de janeiro a agosto de 2008, o déficit foU&$
14,94 bilhdes (Agéncia Estado, 2008).

Outro dado importante é a desigualdade do setopedketronico no Brasil comparado com outros
paises: a maioria dos paises emergentes € supegeaviesse setor. Tavares (2001) informa que
Malésia, Singapura, Coréia, Tailandia, Irlanda, MeéxIndonésia e Costa Rica estdo em melhor
posicao que o Brasil. Porém cabe salientar qu@oepso de desenvolvimento da industria eletrénica
brasileira esta em plena expanséao.

Nesse contexto, o objetivo do presente artigo éimaa a questdo de como as empresas brasileiras
do setor eletro-eletrdnico conseguem desenvolvgracidade tecnolégica para tornarem-se
internacionalmente competitivas. Para tal, prob@sanalise de trés mecanismos, quais sejam 0s
fatores intrafirma, os fatores interfirmas peldaraglas estratégicas e os fatores exdgenos a f#ma,
cinco empresas do setor eletro-eletrénico bragileir

CONTEXTO

Durante a década de 60 até a década de 80, astiugisi governamentais focavam no
desenvolvimento de setores considerados estrasdggto governo militar. Particularmente, na década
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de 80, o grave processo inflacionario pelo qual ajs ppassou influenciou negativamente o

planejamento de longo prazo no que diz respeitara@stimentos em P&D e aqueles outros de alto
risco. O setor eletro-eletrdnico foi bastante afetaspecialmente durante o periodo conhecido como
Reserva de Mercado (entre as décadas de 1970-1988)e a década de 1990 até 2008, o setor
passou por uma fase de reestruturacdo produtiveensificacdo nos investimentos em P&D para

adquirir e fortalecer sua competitividade em fame&ahcorréncia internacional.

Alguns autores apontam a importancia do relaciontanentre empresas localizadas nos paises
recentemente industrializadBs[PRI] e nos paises industrializados [PI] como ups datores
dinamizadores do processo de introducdo de novamltgias nos PRI (Balbinot, 2005). Cabe
informar que uma das diferengas entre esses g¢ms tle paises refere-se ao processo de difusdo
tecnolégica que possui papel fundamental no procdssinovacao (Viotti, 2002). De fato, essa
distincdo € particularmente relevante, quando seaentender as diferencas nos quadros analiticos
sobre 0 aumento de capacidade tecnoldgica que depasi 0Ss ambientes onde as empresas
desenvolvem essa capacidade. Deve-se mencionar caygacidade para inovar faz-se necesséaria em
qualquer um desses paises, pois tornou-se um duagppis fatores que influenciam a dindmica do
desenvolvimento econémico e social. Contudo a ipé@haiferenca encontra-se na forma como isso
ocorre, impactando no tipo de politica de desemv@mto tecnoldgico que deve ser adotado para cada
um desses grupos de paises.

Os PRI, como o Brasil, apresentam uma distribuie8pacial do desenvolvimento industrial
desigual. Nesse sentido, existem empresas queosdpetitivas internacionalmente localizadas em
alguns Estados do Brasil, enquanto aquelas lodalizam outras regides, principalmente no norte,
nordeste e centro-oeste, ainda ndo ultrapassardari@sras tecnoldgicas e ndo tem competitividade
internacional na sua maioria, conforme pesquiskstituto de Pesquisa Econdmica Aplicada [IPEA]
(2008).

Logo, a diferenca apresentada por Viotti (2002s%ercial dentro do contexto do presente artigo.
Por tratar-se de estudo sobre fatores que inflaenoi desenvolvimento da capacidade tecnolégica, o
intercdmbio de conhecimento com as empresas pasadir Pl torna-se vital para o desenvolvimento
tecnolégico pelas empresas de PRI. Nesse sentglmliancas estratégicas passam a ser um
mecanismo interfirmas importante no processo demdedvimento. Para tanto parte-se do pressuposto
de que é pré-requisito para utilizar esse tipo deamismo a pré-existéncia de capacidade tecnologica
nas empresas.

Além da importancia para o pais, anteriormente neada, a selecdo do setor eletro-eletrénico é
também justificada porque ele possui certo nivelaggcidade tecnoldgica, necessario para entrar em
uma estratégia de alianca (Balbinot & Bignetti, 20MDe fato, observando as fases da economia
brasileira nos ultimos 20 anos, podemos concluér @gse setor desenvolveu consideravel capacidade
tecnoldgica durante a Reserva de Mercado.

Nesse periodo, a industria eletro-eletrénica aaildesenvolveu-se com foco no mercado interno
brasileiro, sendo a competicAo com empresas esirangminima, e com investimentos em
desenvolvimento tecnoldgico interno pela utilizag@oinfraestrutura de ciéncia e tecnologia [C&T]
disponivel. Essa infraestrutura apoiou a construdéo capacidade tecnolégica nas empresas,
considerando que elas desenvolveram capacidadeagaliar, explorar e utilizar o conhecimento
externo (Cohen & Levinthal, 1990; Lall, 1992). Cegsentemente, supde-se que algumas empresas
deste setor adquiriram a capacidade necessariaapegalizacdo de intercambio tecnolégico com
empresas estrangeiras.

Logo, as empresas brasileiras buscaram desenvodyercidade tecnoldgica pelo aproveitamento
das condicGes que o ambiente externo a elas piopava e que estava relacionado a Reserva de
Mercado e a disponibilidade de infraestrutura deTG#as instituicbes governamentais e privadas.
Comparativamente, alguns dos maiores paises entesgasiaticos — China, Coréia do Sul e india —
adotaram o caminho inverso. Eles privilegiaram rasisferéncias de tecnologia estrangeira para
desenvolver sua capacidade tecnoldgica internasgiaen, & Selao, 2007; Kumar, Kumar, &
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Persaud, 1999; Lall, 1985; Westphal, Kim, & Dahlma885). Segundo Hauset al (2007) o
caminho seguido pelos paises asiaticos resultounemelhor desempenho da participacdo daqueles
paises no mercado global e em inovacdes do quesil,Bse verificados os niveis tecnoldgicos de
ambos.

Recentemente, a economia brasileira vem sofrenoforgto processo de reformas institucionais e
econbmicas que tiveram seu auge na década de 9fbra asofrem o seu aprofundamento e
reorganizacdo. Depois de trés décadas sem pailitiestrial, o atual governo lancou em 2003 a
Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio ErtgPITCE], a Lei de Inovacdo em 2004, a Lei do
Bem em 2005 e a Lei da Informética revisada. Osstimentos em C&T tém crescido anualmente
desde 2000 e os financiamentos de subvencdo acémwvsa empresa foram iniciados em 2006
(www.mct.gov.br). O objetivo € ampliar os benefécap processo de desenvolvimento relacionado a
internacionalizacdo e inovacdo, 0s quais caraarmrips novos padrdes da economia global em
expansdo até 2007 e que entrou em colapso em 2D e da crise financeira americana e européia.
Nesse contexto, as empresas buscam eficiénciaciefie melhoria ha competitividade internacional.

CONSTRUINDO CAPACIDADE TECNOLOGICA: O QUE?

Conceito

A literatura sobre capacidade tecnoldgica nos RRJis, a partir da década de 1970, com alguns
estudos empiricos sobre a natureza, intensidagéeeminantes do desenvolvimento tecnolégico nas
empresas (Costa & Queiroz, 2002; Katz, 1976). Quraemto utilizado por esses estudos é que as
empresas, nesses paises, ndo podem ser consideradss usuarios de tecnologias importadas,
porque elas adaptam essas tecnologias as necessiglatbndicdes locais (Capdevielle, Cimoli, &
Dutrénit, 1997; Katz, 1976, 1998; Katz & Kosacoff998). O principal foco reside, entdo, na
construgdo de capacidade tecnolégica de niveisdsasie producéo, ou rotineiros, para niveis de
capacidade inovadora (Dutrénit, 2001; Figueire@932, 2003b).

Existe uma variedade de definicbes para capacittsmh®logica. Estudos anteriores consideravam
capacidade tecnolégica como aquela relacionada esfmr¢os sistematicos para aquisicdo de
conhecimento necessario as melhorias da capacigadiitiva da empresa (Katz, 1976). Outros
estudos referem-se a “capacidade de gerencianalégia e implementar mudancas técnicas” (Bell,
1984, p. 189). Alguns outros ainda consideram @eitm de habilidade dos individuos, incluindo a
infraestrutura disponivel e atividades realizagasa dar execucdo a mudangas nas técnicas e na
producdo em sua definicdo (Figueiredo, 2003a,ineferse aos estudos de Bell, 1982). A capacidade
tecnolégica pode, ainda, referir-se as habilidaslempeténcias da empresa para criar, absorver,
adaptar e modificar tecnologias, ou seja, inovlmarkanda e Jain (1997) consideram que, no caso das
empresas localizadas nos PRI, ela refere-se aidagaclocal para absorver, adaptar e modificar
tecnologias que séo transferidas durante os praseégssimportacao.

Nesse artigo considera-se capacidade tecnoldgioa con conjunto de habilidades funcionais que
impactam o desempenho da empresa e cujo propdisitm & administrar a geracdo de valor. Nesse
processo sdo apreendidas e incorporadas habilidadesizacionais dificeis de serem imitadas,
gerando conhecimento tacito especifico (Panda &dRathan, 1996). Esse conceito é aplicado aos
PRI, cujas empresas sao classificadas, com algexescbes, como de capacidade tecnoldgica
rotineira.

A capacidade tecnoldgica pode ser dividida em divsis: (1) rotineira, considerada como aquela
necessaria para operar a producdo e implementaiepas) melhorias em processo, equipamentos,
maquinas software produto e gestdo; (2) inovadora, refere-se aquatiidades mais complexas,
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necessdarias para gerar, gerenciar e implementaarmmas tecnoldgicas nos produtos, producédo e
organizacao (Lall, 1992).

Outros autores utilizam maior numero de niveis dpacidade tecnologica. Bell (1984) e Lall
(1992), por exemplo, falam de cinco e seis capdeslaespectivamente: (1) aquisitiva; (2) operadora;
(3) adaptadora, sendo essas trés primeiras coadaesobretudo como rotineiras e (4) inovadora; (5)
treinadora; (6) transferidora, essas Ultimas enmgquad-se na definicdo de Lall (1992) como
inovadoras.

Diferengas entre os Ambientes Pl e PRI

Em geral, as empresas localizadas em paises gqususneconomias nacionais mais estaveis, 0s
ditos PI, vivem em ambiente consolidado para adpaw. Consequentemente, a infraestrutura de
C&T, tanto quanto suas relacbes com empresas €as@s de P&D internos, estdo estabelecidos. As
empresas ja tém suas habilidades para inovar atis@és para aprender pelas atividades de pesquisa
gue desenvolvem, promovendo avangos em relac@meeifia tecnologica (Bell & Pavitt, 1993; Kim,
2002), podendo conceber e utilizar politicas pafartalecimento de Sistemas Nacionais de Inovacgéao
(Viotti, 2002).

Por outro lado, como sinalizado por Viotti (200@3, paises emergentes, ou PRI, devem focar seus
esforcos no estabelecimento e desenvolvimento sken®s Nacionais de Aprendizagem, onde a
difusdo apresenta um papel vital no desenvolvimetiooldgico.

A discussdo acima torna-se relevante para a igegstd sobre o processo de construcdo de
capacidade tecnologica por empresas localizadaPRbsporque auxilia no exame dos impactos das
aliancas estratégicas entre essas empresas esatpgglizadas nos Pl. No entanto existem outros
fatores igualmente relevantes que impactam essdragéo. A se¢do a seguir examinara esses fatores.

CONSTRUINDO A CAPACIDADE TECNOLOGICA: FATORES CONDICIONANTES

A capacidade tecnologica é frequentemente relad@aaliversos fatores condicionantes que podem
ser agrupados em trés dominios: fatores intrafifatares interfirmas, caso das aliangas estratg&géca
fatores exdgenos a firma. A natureza e a qualidadeque a empresa realiza atividades relacionadas
a esses trés dominios pode auxiliar o desenvoltonde sua capacidade tecnolégica em duas
direcBes: no fortalecimento da capacidade j& existe/ou no desenvolvimento da capacidade
tecnoldgica para niveis mais elevados, como, pemelo, na mudanca de capacidade adaptadora para
capacidade inovadora (Margues & Oliveira, 2006).

Fatores Intrafirma

O aprendizado tecnoldgico e organizacional comdadun é considerado elemento-chave dentre os
fatores condicionantes intrafirma (Bell, 1984; B&ll Pavitt, 1993; Kim, 1997). Bell define o
aprendizado tecnolégico comdhé acquisition of additional technical skill anchdwledge by
individuals and through them by organisatib(Bell, 1984, p. 188).

Regra geral, a literatura sobre aprendizado tegiaad&onsidera que os individuos séo o principal
foco do aprendizado nas empresas, que podem egéamizadas de forma a transformar o aprendizado
individual em aprendizado organizacional. A baseapanalisar a estratégia de tal processo de
transformacédo é considerar a gestdo de dois tip@smhecimento: o tacito e o explicito. A dimensao
tacita estd localizada na mente das pessoas eafsgas&m suas competéncias e conhecimentos
adquiridos ao longo de suas vidas, enquanto a déweexplicita esta disponivel em manuais,
relatorios e documentos, ou sejalgoe prints
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O conhecimento tacito € o componente fundamental paompleto entendimento dolsie-prints
ou seja, o entendimento do qué, do porqué e cbmdato, o aprendizado tecnolégico € atividada car
que envolve diversos mecanismos e motivacbes, alémser cumulativo e dependente do
conhecimento prévio, ou seja, é dependente da idapac de absor¢do da empresa e,
conseqlientemente, dos individuos que nela trabalkndiversos estudos sobre mecanismos de
aprendizado pela empresa que podem ser agrupadogéenareas: economia (Arrow, 1962),
administragéo (Simon, 1945) e inovacéo (LeonardeBarl 995).

Pesquisas na area da administracdo, baseadas awdogisi, tradicionalmente exploram duas
dimensbes do aprendizado: processos e mecanismbas@&mido o aprendizado organizacional
(Argyris & Schon, 1978) e a criagdo de conhecimeptw organizagbes pela conversao de
conhecimento tacito em explicito (Nonaka & Takeudii96). Particularmente relevante para este
artigo é a associacdo do aprendizado da implantdedonudancas e ndao s6 na aquisicdo de
conhecimento, vista a necessidade de construcéapaeidade tecnoldgica.

Existem alguns mecanismos que contribuem paraendimado tecnologico. Entre esta miriade de
mecanismos, Bell (1984) considera que o aprendigadualmente associado a dois tipos de esforgos.
Primeiro, o aprendizado pelo fazéarning-by-doing, dizendo respeito a aquisicdo de competéncias
e conhecimentos técnicos baseados na experiénsigpelssoas. Segundo, sdo considerados 0s
mecanismos de aprendizado baseados em outrasadésidtais como recrutamento e treinamento de
pessoas e pesquisa, entre outros. Estes mecargstdosassociados aos investimentos e esforgos das
empresas pararicreasing their capacity to manage technology tmimplement technical charige
(Bell, 1984, p. 189).

O aprendizado baseado no fazer é, portanto, depienda experiéncia, sendo passivo, automatico e
sem custo, enquanto 0s outros mecanismos depenédeimvestimentos e esforcos ativos para a
aquisicdo de conhecimento tecnoldgico. Essas fodeaaprendizado acontecem paralelamente na
empresa e sdo responsaveis pela composicdo daddampacidade de absor¢do delas. Assim, a
capacidade de absorcao esta diretamente relaciooata capacidade tecnoldgica, podendo ser até
confundida com ela. No entanto a capacidade dergiisc®@ o fator interno que condiciona a
construcdo de capacidade tecnoldgica.

Considera-se a capacidade de absorcdo comneodbility of a firm to recognize the value of new
external information, assimilate it, and apply at ¢commercial ends ... it is largely a function of the
firm’s prior related knowledde(Cohen & Levinthal, 1990, p. 128). A capacidadealisorcdo, dessa
forma, pode representar tanto um facilitador como abstaculo para a mudanca no nivel da
capacidade tecnolégica empresarial. A falta desimventos na mesma dificulta o aprendizado
continuo necessario para a progressdo no estagiapdeidade tecnoldgica. Porém a presenca de
investimentos constantes e de mecanismos de apagedi, que vao além do aprender-fazendo,
geram uma atitude proativa no sentido de reduzin@stezas inerentes ao processo de inovagao e
reconhecer o valor externo do conhecimento, dedsanwvado recursos humanos, melhorando a
qualidade das relacbes em rede, melhorando a gesjaanizacional e as rotinas, e desenvolvendo
processos de aprendizado adequados a capacidad&ggca inovadora (Arnold, Allinson, Muscio,

& Sowden, 2004).

Aliangas Estratégicas

A construcdo de capacidade tecnoldgica pelas eamplesalizadas nos PRI geralmente é associada
a aquisicao de tecnologias estrangeiras (Katz &ab@i$, 1998; Kim, 1997) via assisténcia técnica,
acordos de licenciamento, servicos de engenhagi@jces técnicos, administragdo de projetos e
supervisao técnica, entre outros mecanismos ewlsE\@m uma alianca estratégica.

Entende-se que o potencial para a construcdo decidade tecnolégica por meio desses
mecanismos estd relacionado aos esforcos de apaigadi intrafirma, ou seja, sua capacidade de
absorc¢do, discutido anteriormente, e por fatorégyexos que serdo examinados posteriormente. E
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importante salientar que a alianga estratégicae emtipresas ndo gerard um avanco na capacidade
tecnoldgica delas, ou seja, uma mudanca de niwed)as ndo possuirem a capacidade de absorcéo
necessaria para a realizacao de tal avanco.

De fato, as aliancas estratégicas podem acele@oaesso de desenvolvimento da capacidade
tecnolégica, porgue permitem uma transformacao mdgila do conhecimento tacito em explicito,
descrito no modelo SECI de Nonaka e Takeuchi (1986)ndo envolvem o contato entre 0s recursos
humanos das empresas parceiras (Inkpen, 1996ngilli980). Neste caso, o tipo de aprendizado
observado pode ser considerado como aprendizadotpoacdo, pois acontece pelo
compartilhamento de conhecimento, contribui paraacuisicdo de novos conhecimentos e,
consequentemente, influencia saltos no nivel daacidg@de tecnoldgica (Sercovitch, 1988).

Existem tipos diferentes de aliancas estratégicasada qual esta relacionado a elementos
caracteristicos distintos. O principal elemento téaasferéncia de conhecimento tecnolégico, que a
alianca proporciona, quando existe a sistematizdeatansferéncia da tecnologia de um grupo de
pessoas localizado em uma empresa para o outro tpog@izado em outra empresa. Sendo assim, o
conceito de transferéncia de tecnologia considerste artigo vai além da simples aquisicdo de
equipamentos, pois considera que a empresa recaleEsiomila e domina a nova tecnologia.

Como resultado, o modo de transferéncia de tecizotoy/olve uma proxima interagdo entre ambas
as empresas parceiras, permitindo melhor compreafs&onhecimento explicito dbdue printse
contribuindo para a ampliagcdo do conhecimentodatdt ambas as empresas. Teoricamente, aliancas
estratégicas sdo o modo mais facil de transferédeigecnologia, permitindo que os parceiros
permanecam juntos durante o tempo necessario pEtacdio, aceitacdo e assimilagédo da tecnologia
transferida (Gilbert & Cordey-Hayes, 1996).

Outro elemento considerado nas aliangas estragégieadependéncia entre as empresas parceiras
(Killing, 1980). A dependéncia de uma empresa dofgmecedor de tecnologia € reduzida, quando a
tecnologia a ser transferida esté relacionadaess de dominio da empresa, considerada a partir da
sua propria capacidade tecnolégica. Por outro Isel@ tecnologia a ser adquirida é desconhecida da
empresa, entdo sera necessaria uma relagdo maiionprcom a empresa fornecedora da tecnologia
na alianca estratégica estabelecida e a realizdednvestimentos na capacidade de absorcédo. Por
exemplo, em um acordo de licenciamento, a emprasgpradora devera ter profundo conhecimento
sobre a tecnologia que esta adquirindo, uma vezgse tipo de alianga estratégica pressupde baixa
integracdo entre as empresas parceiras. Pelo donta& joint venturesassumem alto nivel de
integracdo, uma vez que elas envolvem, muitas vezéssenvolvimento conjunto de tecnologias que
ainda ndo sdo amplamente conhecidas.

Para fins deste trabalho, define-se alianca coramdaale cooperacao realizado entre duas ou mais
empresas independentes. A alianca considera o widgemento de um projeto especifico, por
determinado periodo de tempo, com metas bem dafingle envolve o desenvolvimento muatuo de
competéncias (Garrette & Dussauge, 1995). Assitiaaca propicia o compartilhamento de um pool
de recursos e a coordenacao dos esforcos pararcalde resultados que ndo poderiam ser obtidos,
caso as empresas agissem sozinhas.

Como mencionado anteriormente, a capacidade decdlosmicial da empresa é uma condiga®
gua nonpara a entrada na alianga, dada a complexidadaideamdes e conhecimentos envolvidos, os
quais requerem coordenacdo e controle para inflaeme o desenvolvimento de capacidade
tecnolégica pela empresa. Considerando que umzal@éferramenta importante para intercambio de
conhecimento, a empresa que ndo possuir um niv@mmide capacidade de absorgdo, néo ira
desenvolver o canal de comunicacdo necessariogargendimento das informacdes que estardo
sendo transferidas (Leonard-Barton, 1995).

Geralmente, as empresas localizadas nos PRI possapatidade de absorcdo limitada, o que
implica a necessidade de uma interacdo préxima asnempresas fornecedoras de tecnologia
localizadas nos Pl e investimentos na capacidadgbsiercdo em, por exemplo, acordos do jijirat
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ventures De fato, é necessario o desenvolvimento de afifid que requerem médio ou alto grau de
integracdo entre as empresas parceiras (Hamel).12€8e tipo de integracdo podera levar a empresa
recebedora a realizar investimentos, influenciaatm desenvolvimento de atividades para a gestdo
da mudanca tecnoldgica que impactam a sua capacigamologica de forma a eleva-la para
patamares inovadores.

O novo conhecimento recebido serve como base pa@oaacéo do conhecimento organizacional,
podendo sustentar a vantagem competitiva da empoekago prazo (Inkpen, 1996). A acumulagéo
de conhecimento pela empresa gera capacidadesiquespecificas da empresa. Essas capacidades
proporcionam 0s avangos tecnolégicos que sédo oelados as adicdes incrementais de conhecimento
ao estoque atual. Esse processo, na realidade,spodmnsiderado como o coragdo do sistema de
desenvolvimento tecnolégico empresarial.

Para as empresas localizadas nos PRI, o probleave gfara o desenvolvimento tecnoldgico ndo é
somente a obtenc¢do de tecnologia, trata-se igutdntlenadaptacdo e implementacao da tecnologia ao
contexto da empresa e do mercado, fato esse qeadkpo quanto a empresa domina a tecnologia
transferida. Como resultado, a tecnologia adquiddaera ser desenvolvida e utilizada para que
efetivamente facilite o desenvolvimento industiagagal (Chang, Hsu, & Tsai, 1999). Assim, a simples
aquisicdo ndo significa necessariamente que altggacesta sendo efetivamente utilizada em seu
completo potencial.

Logo, os relacionamentos interfirmas podem ser idersdos como facilitadores do
desenvolvimento de capacidade tecnolégica, semerge se, houver compatibilidade entre os niveis
de capacidade tecnoldgica das empresas parcguasmente, conforme mencionado anteriormente, a
capacidade inicial de absor¢céo € essencial para qumprador possa entender e utilizar a tecnhologia
recebida. Caso essas condicbes nado sejam atendiladiancas estratégicas ndo servirdo como
veiculo para o desenvolvimento da capacidade tégiwal em PRI.

Outro obstaculo importante que deve ser menciomadoresisténcia dos individuos de ambas as
empresas no processo de transferéncia de tecnolbgia que o contato fisico e continuo é essencial
para a boa utilizacdo desse mecanismo, uma né@ag@eido grupo em compartilhar conhecimentos
pode significar o fim do processo. Sendo assim,pumeesso de sensibilizacdo dos grupos torna-se
necessario para o funcionamento eficiente deskesaeamentos entre empresas.

Fatores Condicionantes Exégenos a Empresa

s

Como o desenvolvimento tecnolégico € uma das paigiforcas motoras do desenvolvimento
nacional, todos os paises desenvolvem e implememiganismos para a criacao e fortalecimento de
ambientes propicios ao processo de construcaotaefimento da capacidade tecnoldgica pelas
empresas. No caso do Brasil, varios programas maisiéoram estabelecidos. Considerando o periodo
de industrializacdo do pais, politicas proteciasist industria hascente foram estabelecidas a garti
década de 1950. Essas politicas consolidaram-sdégaslas de 60 e 70, sendo aliadas as estratégias
de construcdo de infraestrutura de C&T e transtémétecnoldgica de empresas estrangeiras para
empresas brasileiras.

Quando o Brasil mudou sua estratégia de desenvamtonindustrial, implementando politicas
neoliberais e abrindo seu mercado para a competi¢@macional na década de 1990, ocorreu uma
reestruturacdo industrial fortemente orientada gl de que as empresas brasileiras estariame long
de serem competitivas em face das suas concormeogelRl. De fato, a abertura do mercado nacional
para as empresas de outros paises forgcou as empresdeiras a adaptarem-se e tornarem-se mais
competitivas e inovadoras para sobreviverem no adermacional e se internacionalizarem. Os
resultados desse processo podem ser observaddsnaattea aproximadamente 400 empresas
brasileiras possuem lugar de destaque no mercadalglinovando nos produtos e tendo marcas
reconhecidas (De Negri & Salerno, 2005).
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De fato, estudos sobre o desenvolvimento tecnadde empresas localizadas nos PRI apontam
uma série de fatores exdgenos condicionantes diesainvolvimento. Tais fatores vao de politicas
governamentais, instituicées e cultura, a infraudgta de C&T e suas relagbes com a economia, entre
outros (Arocena & Sutz, 1999; Katz, 1998; Kim, 1p97

Regra geral, a literatura sobre os fatores exdganemspresa, que condicionam sua capacita¢ao
tecnoldgica, explora o desempenho inovador de paisegides e os relaciona a trés grupos de fatores
(1) relagcbes entre empresas e outras organizagieeantribuem para o processo de inovacao,
especialmente universidades e centros tecnolog2psaracteristicas da infraestrutura em C&T;)e (3
politicas publicas (Cassiolato & Lastres, 1999; IDam & Frischtak, 1990; Kim, 1997; Viotti, 2002).

A interagdo das relagbes desses grupos e seussfatondicionantes influencia os processos de
aprendizado tecnoldégico e as consequentes mudamgabase de conhecimento, levando ao
fortalecimento e construcdo da capacidade tecrual@gide absorcao pelas empresas (Cooke, Uranga,
& Etxebarria, 1997; Freeman, 1987; Nelson & Rosggnli993).

A literatura sobre sistemas de inovacdo nos PRigieses metodologias desenvolvidas para
examinar sistemas nacionais nos Pl e ndo considegaorte setorial ou tecnoldgico, critica Viotti
(2002). Seguindo as metodologias para a analisenthiente para a inovacdo em PI, a literatura sobre
os PRI conclui que as firmas nesses paises térsidada tecnologica limitada e pouca conexao com
instituicdes de C&T (Albuquerque, 1996; Katz, 2000otti, 2002). Além disto, as conexdes com
instituicdes de C&T, tais como universidades e rosntecnolédgicos, seriam, na maioria dos casos,
aquelas necesséarias a substituicdo de seus esfor@®os para inovacdo e ndo aquelas
complementares a tais esforcos (Velho & Saenz, )2aD2 fato, instituicbes de C&T geralmente
realizam pesquisas autossustentaveis para sewdkse@nto, sendo pequeno o0 nimero de casos em
que ha uma transferéncia bem-sucedida de resulpada® setor industrial.

Outros pesquisadores concluem que o governo fetdgmafomentado pouco o desenvolvimento da
capacidade tecnoldgica pelas empresas locais a&s, esh consequéncia, ndo tém as capacidades
necessarias para competir em mercados globais.d3manforma, a maior parte delas ndo acumulou
capacidade tecnolégica inovadora que possibilitoratratacdo de pesquisas em universidades ou
centros tecnoldgicos e a efetiva transferénciaedeologia possibilitada pelas aliangas estratégicas
(Bernardes, 2000; Katz, 2000, 2001).

Por outro lado, existe o argumento de que polificénicas tiveram papel importante no processo de
desenvolvimento tecnolégico dos paises latino-arards. Pesquisadores como Katz e Capdevielle
argumentam que a industrializacdo durante o perdedsubstituicdo das importacdes (entre 1940 e
1980) promoveu a acumulacdo de capacidade tecnaldmhs empresas locais, 0 que ocorreu
principalmente entre as décadas de 1970 e 1980, dmno a construcdo de uma base de
conhecimento sobre a qual as empresas mudaranmiseiss de capacidade tecnoldgica (Capdevielle
et al, 1997; Katz, 1998; Katz & Kosacoff, 1998). Esteqesso de desenvolvimento tecnoldgico pode
ser observado essencialmente nas multinacionagdadas na regido e nas empresas estatais.

No entanto, a partir dos anos 90, as politicas illerdlizacdo associadas a privatizagdo e a
desregulamentagdo dos mercados resultaram numaonde8o institucional entre empresas,
instituicdes locais de C&T e politicas governamentdal desconexao influenciou e influencia
negativamente a capacidade tecnoldgica pelas pasjgemédias empresas brasileiras fornecedoras da
Embraer, por exemplo (Bernardes, 2000).

Finalmente, pergunta-se sobre o impacto das ditiovernamentais brasileiras na construcao de
capacidade tecnolégica por empresas do setor -gletirdnico brasileiro, considerado como
significativamente distante da fronteira tecnolégitobal (Knight & Marques, 2008). Aparentemente,
nao existe uma empresa brasileira com marca gwbalipando os primeiros lugares na competicéo
global. No entanto esse setor possui uma legislaggwia para o incentivo ao seu desenvolvimento
no Brasil, além de ser objeto de programas govezntais especificos (ver www.mct.gov.br,
tecnologia da informacdo e comunicacao).
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METODO

Tendo como referéncia Yin (1994) e Miles e Huberfidd94), o método da pesquisa escolhido foi
0 qualitativo, considerando multiplos estudos dsoca a comparacdo entre os casos. Para tanto
entrevistas semiestruturadas, visitas e analiseddeumentos de cinco empresas do setor
eletroeletrénico brasileiro foram realizadas. Agpeeas foram selecionadas intencionalmente, sendo
consideradas aquelas que tinham ou tiveram ali@st@atégica com empresas estrangeiras. Os
critérios para a selecdo das empresas foram: (&ndionalidade; (2) ndo probabilistico; (3)
acessibilidade as empresas; e (4) empresas pertese® setor elétricoeletronico.

Especificamente, foram realizadas entrevistas coipesasoas diretamente envolvidas nas aliancas
estratégicas dessas cinco empresas do setor & deletlatérios e outros documentos relacionados ao
tema. A historia da empresa foi também levada ensideracdo pela analise dos resultados das
entrevistas e dos documentos. Tabela 1 apreseirttbamacdes sobre as cinco empresas analisadas e
0s entrevistados.

Tabela 1: Descricdo das Empresas Analisadas e dostievistados

Inepar Aeroeletrbnica Info Stemac Polonia
No. de 6000 300 400 1000 12
empregados
Regido Sul Sul Sul Sul Sul
Segmento Telecomunicagbes | Componentes Hardware | Geragdo de| Componentes
setor (alianga estudada) e| eletro-eletrénicos energia eletro-
Geracgao de energia ¢ eletrdnicos
Entrevistados | Diretor-geral Presidente Presidente | Presidente | Diretor-
Diretor JV Diretor-comercial | Vice- 2 administrativo
1 engenheiro JV 2 engenheiros presidente | engenheirog Diretor-técnico
1 engenheiro Inepar 2 . 2 engenheiros
engenheiros
brasileiros
1
engenheiro
parceiro

O desenho da pesquisa em casos multiplos foi edoodm func@o da complexidade da pesquisa
que trata, particularmente, da relacéo entre ammstratégicas e capacidade tecnoldgica, além da
identificacdo de outros dois tipos de fatores quituénciam o desenvolvimento da capacidade
tecnoldgica: fatores intrafirma e exégenos.

Modelo de Andlise

O modelo analitico levou em consideracdo as sespuivariaveis: (1) capacidade tecnoldgica e a
existéncia de capacidade de absorcdo; (2) aliasitatégica e sua motivagdo, operacionalizagédo e
resultados obtidos; e (3) fatores exdgenos. Deveeseionar que o desenvolvimento da capacidade
tecnoldgica € considerado como consequéncia dog;esfinternos de aprendizagem da empresa e da
capacidade de absorcéo.

Os fatores exdgenos que influenciam o desenvolvimda capacidade tecnol6gica, considerados
como aqueles relacionados as caracteristicas docadwre da politica governamental, foram
identificados durante as entrevistas. Os entrelastanencionaram, principalmente, a experiéncia da
empresa durante o periodo da Reserva de Mercado.
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Portanto, 0 modelo analitico para a identificacae caracteristicas das cinco empresas, no que se
refere a influéncia da alianca estratégica no dedeémento da capacidade tecnoldgica, esta resumido
na Figura 1 abaixo.

Figura 1: Modelo Analitico

Fatore€Exdgenos
*Reserva de mercado

AliancaEstratégica

«Valorestratégicoda cooperagéo CapacidadeTecnolégica
*ExisténciaP&D interno

*Tipode alianca

% o +Total investido P&[Faturamentoano | -
E eDirecionamento empreendedc .Qua”ficagao RH no P&D Q_
= «Tamanho da empresa «No.engenheiroéNo. total RH =}
E *Possibilidad¢ransferir tecnologia EB
e «Comunicacao —
< S
@ «Comprometimento 1 =
o - =,
= *Qualidade contato =
% -Interagéo Capacidadede Absorco 3
LL _ «Anospresente no mercado Q
*Resultado da alianca *Histériana reserva de mercado

+Tecnologiaadquirida *Experiénciacom alian¢as

*Objetivosatingidos

*Resultados paralelos

Fonte: adaptado de Balbinot (2005, p. 101).

O SETOR ELETRO-ELETRONICO

O governo brasileiro tem desenvolvido politicaseefficas para o setor eletro-eletrénico, porque
considera que este é setor chave para que o peaslide a economia e o bem-estar social no longo
prazo. Entre outras diretrizes destas politicadefg® mencionar o aproveitamento da velocidade das
mudancas tecnolégicas e as profundas transformalgdesercado e da inddstria, a construcao sobre
0s pontos fortes existentes no setor, a reducaewdasrabilidades do complexo, assim como acdes
governamentais decisivas e de longo prazo, de acoodn o Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior [MDIC] (2007).

O eletroeletrénico € setor transversal que tene fionpacto no desenvolvimento da competitividade
em todos os outros setores da economia. Atualmelges considerado um dos responsaveis pela
difusdo das inovacdes, pelos ganhos de produtigidaducéo de custos e estabelecimento dos precos
finais dos produtos e servigos (MDIC, 2007).
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As interacbes de compradores e fornecedores deltgim sdo consideradas estratégicas para o
desenvolvimento do setor, particularmente paraserslvimento tecnolégico dos fornecedores de
maquinas, processoseftwareorientados para as necessidades dos clientes.

Nessas interacdes, o contato entre as pessoasstringprescindivel para a transformacdo do
conhecimento tacito em explicito. As aliancas &sfieas observadas envolveram, frequentemente,
altos niveis de interacdo do fornecedor com o cadgrda tecnologia. Elas sdo frequentes no setor.

O faturamento do setor eletroeletrénico represéyi% do PIB do Brasil. Em 2007, a previsado de
faturamento indica um crescimento de 12% em rela;2006, atingindo o patamar de R$ 116,9
bilhdes. Apesar do déficit que se acumula ha algunts, o nivel de emprego do setor apresentou
crescimento consideravel no final do 1° trimestee 2007, totalizando 146,4 mil funcionarios,
apontando o maior nivel dos ultimos dez anos, skgdados da Associacdo Brasileira da Industria
Elétrica e Eletrénica [ABINEE] (2007).

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento, ktdd e Comércio Exterior, a formacao de
aliangas globais € ainda pouco expressiva. A indlsletroeletronica brasileira é formada, na maior
parte, por empresas nacionais, sem vinculos muiesf com empresas internacionais.
Consequentemente, o Brasil ndo possui posicdo staqie no cenario mundial e, ainda segundo o
Ministério, tera dificuldades para desenvolver seigsortacdes (MDIC, 2007). Cabe salientar que a
maioria das empresas brasileiras nesse setor sgmgleeno porte, podendo ser encontradas até

empresas virtuais. Sendo assim, o nivel de conuadri organizacional é reduzido, quando
comparado com empresas de médio e grande porta Blouero maior de empregados.

Alguns dos principais problemas do setor que néaessser observados sdo (MDIC, 2007): (1)
grande velocidade de inovacgdes, representando cialtode vida dos produtos (dois anos até poucos
meses), relacionado ao longo tempo para que osrgm/éomem decisdes; (2) o tipo de imposto sobre
importacdo que privilegia a compra de produtos adab no exterior, inibindo a producéo local; (3) a
relacdo limitada entre as empresas nhacionais estiangeiras, impedindo o acesso a novas
tecnologias; e (4) as limitagdes legais com a @xgsé de protecionismos por parte do governo.

Levando-se 0s aspectos acima em consideracdones empresas sao examinadas quanto aos
fatores que condicionaram a construgdo da suaidagactecnoldgica.

ANALISE DOS ESTUDOS DE CASO

Os resultados da pesquisa realizada nas cinco saspdd setor eletroeletrbnico, mostrados na
Tabela 2 e 3, estdo analisadas nas proximas seC@m® informar que as respostas foram
generalizadas, porque as empresas pediram coriitidade.
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Tabela 2: Resultados das Aliancas Estratégicas dGsnco Estudos de Caso

Alianca Inepar Aeroeletrdnica Info Stemac Polonia
Estratégica
Valor estratégico
Tipo JV 50-50 Aliancano equity | Aliancano equity Licenca JV 20-80
A empresa queria| A motivacao era | Antecipar o Fornecer para Investimento
entrar no mercadq estar preparada | desenvolvimento| diferentes parao
de para fornecer para de determinadas | clientes: desenvolvimento
Direcionamento | telecomunicagfes} a Embraer, pela | tecnologias oportunidade da empresa:
empreendedor | oportunidade participacdo em oportunidade
programa do
Ministério da
Defesa via
politica deoffset
Tamanho empresa 6000 300 400 1000 12
RH
Comunicagéo- Elevada Baixa Média Baixa Elevada
compatibilidade
Grande confianga| Média motivagdo | Grande confiangg Média Pouca motivacag

Comprometimento

na alianca e
motivagao dos
funcionérios

dos funcionérios
e baixa confianga
na alianca

na alianca e
motivacao dos
funcionérios

motivacao dos
funcionérios e
grande confiancg

dos funcionérios
e quase nenhum
confianca na

W

envolvidos envolvidos na alianca alianca
Muito boa N&o houve troca | Muito boa Muito boa N&o houve troca
socializagdo das | significativa de socializacdo das | socializacédo das| significativa de
informacdes entre| informacdes entrg informacgdes entre informacgbes informacdes
Qualidade contato | os funcionérios e | os funcionarios | os funcionarios e| entre os entre 0s
troca de para a solugao dg troca de funcionarios e funcionarios
conhecimento, problemas em conhecimento, troca de para a solugao d
solucdes de conjunto solucdes de conhecimento, | problemas em
problemas em problemas em solucdes de conjunto
conjunto conjunto problemas em
conjunto
Interacdo Elevada Baixa Elevada Elevada Baixa
Resultado
85% da tecnologia Produtos foram | Produto foi Conhecimento | Varias
foi totalmente totalmente sobre a tecnologias
Tecnologia nacionalizadg nacionalizados nacionalizados | tecnologia que a| foram totalmente
adquirida conhecimento empresa queria | nacionalizadas

sobre tecnologia
de geracdo de
energia para o
setor de telecom

Quase. Aoint

Sim. A alianca foi

Sim. Influenciou

Sim. No entanto,

venturefoi 0 motivo da um aumento de | ndo influenciou
encerrada antes domelhoria 142% no muito na
Obijetivos atingidos| prazo financeira e faturamento da | situacéo e no
tecnolégica da empresa faturamento da
empresa brasileira empresa
brasileira brasileira.
Faturamento
aumentou apena
1%.
Outras Tiveram acesso g Tiveram acesso | Empresa
tecnologias e conhecimentos | a outros brasileira
procedimentos especificos sobre| conhecimentos | antecipou o

Resultados
paralelos

foram
incorporadas peld
empresa
brasileira com
impacto nas
competéncias

a tecnologia que
queriam
desenvolver

organizacionais

sobre outras
tecnologias que
tinham interesse
diferente da
tecnologia
motivo da

alianca

desenvolvimento
de tecnologias
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Tabela 3: Resultados das Capacidades TecnoldgicadeeAbsorgéo dos Cinco Estudos de Caso

| Inepar | Aeroeletronica | Info | Stemac | Polonia
Capacidade Tecnoldgica
Sim: com foco no | Sim: com foco em| Sim: possui | Sim: a maior parte| Sim: possui
Existéncia de P&D desenvolvimento | desenvolvimento | laboratério da atividade de laboratério
do produto dos produtos da | especifico desenvolvimento | que realiza
especifico para a | empresa e nao para P&D de | tem foco nas P&D de
joint venture somente no novos aplicacdes dos produto
produto produtos produtos
relacionado a
alianca estratégicd
Total 5% 7% 8% 3% 10%
investido/faturamento
ano
Engenheiros e Engenheiros Engenheiros | Engenheiros Fisicos,
Qualificacao RH P&D | técnicos em mecanico, e técnicos em| eletronico, Engenheiros
eletrénica eletrbnico e eletrbnica mecénico e eletrénicos
softwaree softwaree e técnicos
técnicos em técnicos em em
eletrdnica mecanica e eletrdnica
eletrdnica
Engenheiros/Total RH 34% 30% 25% 10% 55%
Transferéncia Nao N&o Sim para N&o Sim para
tecnologia fornecedor subsidiarias
Capacidade de Absorcdo
Histéria empresa — ano| 1953 1967 1966 1951 1991
fundacao
Historia reserva de Sim Sim Sim Sim Nao
mercado
Experiéncia com Sim Nao Sim Sim N&o
aliancas

Fator Intra-firma: a Capacidade Tecnologica

Como foi dito anteriormente, a capacidade de aBsofgvorece a empresa no reconhecimento, na
descoberta e no entendimento das novas tecnolgggasla precisa implementar para continuar sendo
competitiva (Balbinot & Bignetti, 2007; Cohen & Lathal, 1990). De fato, a empresa podera
descodificar a tecnologia, entendendo e modificam@deu contetido, conforme a sua capacidade de
absorcdo. Duas das empresas pesquisadas, InefanacSreconhecem a importancia da informacao
e das oportunidades para as suas empresas. Adhdbildeste reconhecimento e da utilizacdo do
conhecimento da informacdo no desenvolvimento daresa € um dos fatores considerados por
Cohen e Levinthal (1990) como estratégico para paadade de inovacdo. De fato, estas duas
empresas identificam o valor e, algumas vezesg@igencem as suas parceiras na alianca sobre os
beneficios matuos da aplicacéo da informagéo pdesenvolvimento da tecnologia objeto da alianga.

A Aeroeletrbnica e a Info possuem importante padsénpara aprendizagem. Ambas estdo
preparadas para transferir a tecnologia transfaampaths aliancas estabelecidas, desenvolvidas pelos
seus departamentos de P&D. Essas empresas témmigimbiegiado as aliangas nas suas estratégias
de desenvolvimento tecnoldgico. Elas tém a capdeidie absorcdo necesséria para reconhecer a
importancia de novas informacgdes, aplicando-as phkyancarem as suas metas. Na realidade, elas
fazem parte dos segmentos de componentes elets@fieodwarerespectivamente (veja Tabela 1 do
Método), os quais demandam novas tecnologias, 0 amuebriga a estarem constantemente
desenvolvendo as tecnologias utilizadas. Segunli¢ll9®?2), as empresas que possuem departamento
de P&D e transferem tecnologia possuem capacidade g inovacdo em estagio mais avangado,
comparado com aquelas que n&o possuem.

A quinta empresa, chamada de Polénia para finsedagigo, encontra-se em estagio de
investimento na construcéo da habilidade para ey 0 potencial das informagfes para a melhoria
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da empresa. Ela estd, portanto, melhorando suadicbes internas para aprender, melhorar e
transferir tecnologia, ou seja, no processo detam@o de capacidade tecnolbgica para a inovacao.

Aliangas Estratégicas

Antes de prosseguir, devemos fazer duas considesagérimeiro, os resultados paralelos séo
beneficios advindos das aliancas que, contudo,faiam parte dos objetivos pretendidos. Eles
ocorreram como consequéncia direta da interacgugda pela alianca (Gilbert & Cordey-Hayes,
1996; Inkpen, 1996). Segundo, ainda existiam algumdéancas em andamento por ocasido das
entrevistas. Consequentemente, os resultados afadss neste artigo ainda nao podem ser
considerados como finais. Mesmo assim, eles pbtsibiconclusdes interessantes para pesquisas
futuras.

Quanto aos resultados atingidos pela aligoga ventureentre Lucent e Inepar, ela terminou de
forma precipitada. Na realidade, a alianca tevaltados considerados de sucesso para as empresas
parceiras e, por isso,jaint venturedeveria ter durado mais tempo (Garrette & Dussaiig@5). A
empresa resultante (laint venturetinha diversos contratos com clientes importanteso a Global
Village Telecom [GVT] e a Telefbnica, duas das mesoempresas de telecomunicacfes do Brasil.
Igualmente, goint venturetinha registrado um lucro de US$ 15 milhdes dewrddl para o primeiro
ano de funcionamento, prevendo para o segundo maoreceita na ordem de US$ 30 milhdes de
ddélares. Mesmo com uma duragcdo pequena, a Inepaeg@aiu nacionalizar 85% da tecnologia da
Lucent.

A alianca estabelecida pela Aeroeletrbnica comral§uand durou até o final do projeto, conforme
previsto em contrato. Nesse caso, 0s empregadasrdealetronica envolvidos ganharam mais do que
0 conhecimento sobre a tecnologia, desenvolventiaaima estrutura mais eficiente para produzir
produtos de alta complexidade tecnoldgica. Apdsethonia na estrutura e no desenvolvimento da
capacidade tecnoldgica, passando de uma capactdadeldgica rotineira operadora para uma
capacidade inovadora adaptadora e mais tarde dormgBell, 1984; Lall, 1982). Com a alianca, a
empresa investiu na implantacdo de departament&dle obtendo sucesso na qualificacdo para o
fornecimento ao setor espacial pelo Instituto Espade Pesquisa Espacial [INPE]. Como
consequéncia, a Aeroeletronica forneceu componeatasl0 satélites no ambito do programa Brasil-
China e, na sequéncia, forneceu para o primeiéitsatotalmente brasileiro produzido pelo INPE.

No caso da empresa Info, mais do que um dramaticeato nos lucros, a empresa obteve sucesso
no desenvolvimento de uma marca de prestigio n@aderinternacional. Tratou-se de importante
resultado paralelo propiciado pela alianga com e estrangeiro. Desde a época da alianca, a
empresa tem sido contatada por varias empresasg@sittas interessadas em fazer negdécios com ela.
Igualmente, a Info aprendeu muito mais do que aspefrata-se de exemplo interessante, visto que a
empresa aprendeu o que acontecia na empresa gapoeirmeio da observacdo. Entre outros, a
empresa obteve solugdes praticas que aceleraramcmeano a producdo de determinados projetos.

Observou-se que o pessoal envolvido na aliancangaesa Stemac absorveu o conhecimento sobre
a tecnologia, entre outros, considerados como esjudd que a empresa necessitava. De fato, o
conhecimento adquirido pelo intercambio ocorrideadte a alianca ajudou na melhoria dos produtos
oferecidos pela empresa.

Finalmente, a empresa Poldnia concluiu que o ebjgtietendido ndo foi alcancado com a alianca.
Na realidade, a empresa pretendia, por meio dacaliaaumentar o seu capital liquido para o
desenvolvimento tecnolégico. De acordo com os shretores, o Grupo Polénia ndo investiu o
dinheiro proposto no acordo. Porém, de um pontovide externo, essa alianca ndo pode ser
considerada como caso de total fracasso, vistoRml@&nia aumentou seus lucros, antecipando o
desenvolvimento tecnoldgico de varios novos prasluto
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Fatores Exdgenos as Cinco Empresas Analisadas

Um dos fatores exdgenos as empresas, importante aaso do setor eletro-eletrdnico, foi a
Reserva de Mercado. Esse periodo afetou de foruwaktrpositiva ou negativamente, as empresas
analisadas. Para a empresa Inepar, por exempl@caelo com o seu CEO, esse periodo foi
importante para a realizacdo de negociacdes, anadios a entrarem em parceria mais vantajosa com
empresas de PI. Utilizando suas palavras: “se néoéivesse a reserva de mercado, qual argumento
VvOoCcé usaria para atrair os técnicos para ca?”

No caso das empresas Aeroeletronica e Info, coegelgjue elas tiveram trajetorias semelhantes. No
periodo da Reserva de Mercado, as duas empresas fg que tiraram as maiores vantagens,
comparadas com as demais empresas entrevistadasfoEhm parte de um grupo privilegiado de
segmentos no qual o governo brasileiro decidiustive

De fato, a propria existéncia da Aeroeletronica ®esultado de um programa governamental. O
CEO dessa empresa considera que o periodo daaedermercado ndo foi tdo vital para outros
setores quanto o foi para o setor aeroespacia,qpqual a Aeroeletrdnica fornecia componentesa Ess
afirmativa pode ser discutida, mas o que nao peddiscutido € que foi durante esse periodo que o
governo brasileiro controlou, de forma significatio desenvolvimento industrial nacional e, de @oss
de condicBes estaveis, estabeleceu um plano devidégeento de longo prazo.

No caso da empresa Info, o vice-presidente confirmoimportancia da época da Reserva de
Mercado para o setor de telecomunicacdes e pargreyaia empresa. Segundo ele, a Info “foi
privilegiada com a Reserva de Mercado” pelas vama@btidas com as barreiras tarifarias impostas
as empresas estrangeiras.

Contudo a principal vantagem que a empresa obtéeefei em termos tarifarios. Tratou-se de
vantagem comparativa importante por mediacdo dodpatfielebrdd. Esse padrdo foi a principal
barreira para as empresas estrangeiras entrareneroado, porque elas tinham de adaptar as suas
tecnologias aos critérios e padrdes brasileirognides pela Telebras. Como o Brasil ndo tinha
fornecedores estrangeiros trabalhando com o paddgerido, a responsabilidade foi transferida para
as empresas brasileiras, que trabalhavam nos dégiementos tecnoldgicos necessarios a adaptacéo
das tecnologias das empresas estrangeiras, paro@isaaliancas estratégicas. Consequentemente, a
Info conseguiu melhorar sua capacidade de absdméstindo ao mesmo tempo no desenvolvimento
da sua capacidade tecnoldgica.

Quanto a empresa Stemac, 0 seu presidente tinhaopimi@o diferente do valor do periodo da
Reserva de Mercado. Ele considerou esse periodil ¢iira o desenvolvimento tecnoldgico da
empresa. Ele o chamou geriodo negrq porque, apesar de a empresa ter sido bem sucedida
desenvolvimento interno de tecnologias, durante pssodo foi dificil importar produtos estrangsiro
e know-how A Stemac ndo fez parte de um segmento do settmoeletrénico privilegiado pelo
governo brasileiro. Consequentemente, ela ndo rsefibl®u do mercadéechadg da mesma forma
que as empresas Inepar, Aeroeletrbnica e Info.

Finalmente, a empresa Poldnia ndo havia sido fund@dse periodo. Entretanto o seu fundador
tinha algumas palavras a dizer sobre o periodo eecado protegido. Durante essa época, ele
trabalhava com material importado e, como resuli@d@golitica do momento, ele tinha que pagar
altos impostos sobre a importacdo, o que repraserénas dificuldades competitivas no mercado
interno. Logo, para ele, a Reserva de Mercado @idof periodo considerado positivo.
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O IMPACTO DA ALIANGA NA CAPACIDADE TECNOLOGICA: CONSIDERAGOES FINAIS

Mundialmente, as empresas estdo sendo obrigadassauirem capacidade tecnologica para fazer
face a nova onda de intensa competicdo, deviddug@e do ciclo de vida dos produtos, entre outros
fatores. No caso do Brasil, a abertura dos mercaddsusca pela internacionaliza¢éo tém pressionado
as empresas a procurarem formas alternativas dend#gimento tecnologico. Uma dessas formas
tem sido a estratégia de aliancas.

O resultado apresentado mostra que as empresasetdo seletroeletrbnico pesquisadas
desenvolveram capacidade tecnoldgica e de abs@géaneio das aliancas desenvolvidas, que
possibilitaram a ampliacdo de sua base de conhetmmAs aliancas estratégicas nas quais elas
entraram tiveram papel importante nesse desenvehton

Contudo a resposta encontrada para a questdo ripidseneste artigo mostra também que o
impacto dos fatores condicionantes, examinadoonstrcdo da capacidade tecnoldgica, é relativo,
podendo ora auxiliar, ora limitar a competitividadeernacional das empresas locais. De fato, elas
ainda precisam de maior investimento no desenvelitnde sua capacidade de absorcdo e na sua
capacidade tecnolégica para participarem ativamelatemercado internacional de forma mais
competitiva.

Ficou patente na pesquisa que a participacdo namcas estratégicas pode acelerar o
desenvolvimento da capacidade tecnolégica das sagreorém elas devem possuir capacidade de
absorcdo inicial relacionada ao negoécio tecnolégiPara tanto investimentos regulares séo
necessarios, dentro de uma estratégia de médinge lorazo, estratégia interna, desenvolvida pela
propria empresa; de capacitacdo, via estabeleainadenéliancas; e externa, por mediagéo de politicas
governamentais mais robustas na area de apoicsaowi#vimento de C&T.

Outro fator importante € a participagcéo ativa engmmas governamentais, ja existentes e futuros,
de apoio a competitividade empresarial. Trés dggesas pesquisadas consideraram que a utilizacao
das vantagens protecionistas, advindas da ReservMatcado, foram estratégicas para o seu
desenvolvimento, mostrando que a participacdo geweental pode ser fator positivo no
desenvolvimento tecnoldgico, enquanto duas empoesesderaram que o periodo foi negativo para o
crescimento verificado na empresa. Sugere-se que&ofu estudos aprofundem as causas e as
consequéncias da participacado dessas empresas@rarpas governamentais no desenvolvimento da
capacidade tecnologica e da competitividade intéonal.

O presente estudo apresenta alguns limites. Aaddigxterna do estudo pode ser considerada como
limitada, visto que apenas cinco casos foram aus Consequentemente, os resultados ndo podem
ser generalizados. Contudo deve ser mencionadalqumas das empresas estudadas sao lideres em
seus mercados. Esse é o caso da Inepar e da SEasmepresentam jogadores chave dentro de seus
segmentos no Brasil.

Logo, varias conclusbes podem ser aplicadas eBaunénte para seu segmento. Igualmente, Info e
Aeroeletrbnica sédo consideradas altamente repetsast da realidade do mercado eletroeletrénico na
area desoftware e avionicos. A Info divide o mercado nacional conotra empresa, enquanto a
Aeroeletrbnica permanece a Unica empresa brasjegaontinua em operagdo no seu segmento.

Finalmente, a pesquisa realizada por este estudssaapga uma contribuicdo importante. Entre
outros instrumentos, ela mostra que as aliancdsraoe o desenvolvimento tecnoldgico; porém o
estudo indica que uma estratégia de alianca deyédsalmente, utilizada apenas por empresas que
possuam nivel de capacidade de absorcdo sufigpardeentender e incorporar a tecnologia que estao
recebendo. Novas pesquisas em outros PRI, e emduv@utros setores, poderdo validar e consolidar
os resultados apresentados neste estudo.

Artigo recebido em 03.10.2007. Aprovado em 13.102%)
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NOTAS

! paises recentemente industrializados [PRI] — erfésngewly industrialized countriesEssa definicdo sera utilizada
seguindo a discussédo de Viotti (2002). De acordm coautor, os PRI apresentam processos de inovacaoldgica
diferentes dos PI. Os PRI devem preocupar-se comSistemas Nacionais de Aprendizagem [SNA] diferaente dos Pl
que desenvolvem politicas voltadas para seus Sistéacionais de Inovacdo. Somente os SNA consideramportante
papel da difusdo tecnoldgica no processo de inavacga

2 0 padréo Telebras foi desenvolvido para a padagéiiz tecnolégica de todos os fornecedores da &slebr
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