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RESUMO

O estudo teve como objetivo desenvolver um modelzeitual para jogo de empresas que redne as Hisci
decisdes de um empreendedor no estagio de criac@imnchegocio. As decisbes, identificadas na libeaate
empreendedorismo que foca o processo de criac@egfixios, foram modeladas pelo método do diagrana d
influéncias e confirmadas com especialistas narterecanos e brasileiros no tema. O modelo condeitua
resultante, aqui proposto para a criacdo de umlaifoy foi comparado a dois simuladores académicos
identificados na literatura. As contribuicbes desestudo foram: elaborar um modelo para simulador de
empreendedorismo com coeréncia conceitual, ideatifilecisbes ndo presentes ou parcialmente presavde
demais simuladores e contextualiza-lo ao ambierdsilbiro. O modelo proposto visa estimular a peatle
decisbes e de conceitos de gestdo em cursos dee&mpdorismo. A pesquisa prossegue rumo a modelagem
matematica com aplicagGes-teste.

Palavras-chave empreendedorismo; decisdes; simulador; jogosgeesas.

ABSTRACT

The aim of this research was to build a concepn@del for business games focusing on the main idesign
entrepreneur faces during the new venture creatage. The decisions were captured from the litegat
focused on the process of creating a new busifié&s. were modeled using the influence diagram nittral
confirmed by American and Brazilian specialists.eTiesulting conceptual model proposed for building
simulator was compared to two other academic sitmdaThis research has three contributions: a hfodan
entrepreneurship simulator with conceptual valididgntification of decisions not present or pdigtipresent in
academic simulators, and an adjustment of the gaméhe Brazilian context. The proposed model aims
stimulate the practice of decisions and manager@mtepts in Entrepreneurship courses. This reséaiming
further developed through mathematical modelingtasting in classrooms.

Key words: entrepreneurship; decisions; simulator; busigesses.
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INTRODUGAO

O empreendedorismo emergiu novamente com destagoentexto econdémico mundial, a partir da
década de 70. Foi naguele momento que 0s mercadysed e norte-americano comecaram a saturar.
Tal fato, combinado com a disseminacéo de prodajosneses durante a ascensdo do Toyotismo,
aumentando a oferta, e com as crises do petrolememto de estagflacdo, gerou reducao sensivel de
empregos. Como decorréncia, o equilibrio no meraeldrabalho foi viabilizado pelas pequenas
empresas, responsaveis pela maioria dos empregdesna época (Birch, 1987, p. 16).

No Brasil, a importancia do empreendedorismo pasteobservada nos dados levantados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGH] (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas [SEBRAE], 2005, p. 11): 99% nsesas formais no setor privado urbano
brasileiro sdo micro e pequenas [MPEs] e geram 83%otal de empregos. Apesar de MPE néao ser
sinbnimo de empreendedorismo, cabe destacar quaca parte dos novos negdcios se inicia com
este porte. Embora expressivas, tais estatistgtds associadas a um fato digno de nota: a taxa de
mortalidade de MPEs com até quatro anos de exiatérde 60% (SEBRAE, 2004, p. 19).

Para definir empreendedorismo neste estudo foiizadih a classificacdo ddGlobal
Entrepreneurship MonitofGEM], a qual distingue dois tipos de empreendestoos que iniciam suas
atividades devido a umaportunidade de negocio daqueles que empreendem em funcdo de um
necessidadele sobrevivéncia. Como exemplo, Bosma e Hardif@{Rassinala que no Brasil 50%
empreende por necessidade, enquanto nos EUA 80%ledetpreender para explorar uma
oportunidade de negécios. Como o objetivo destedest apoiar a formacédo de empreendedores em
geral, o empreendedor-alvo aqui tratado é todo laggeie busca empreender perseguindo
oportunidades, mesmo que sua motivagao primeigsasegcessidade.

Tomando-se por base o empreendezimrador de oportunidadese a necessidade de reducdo da
taxa de mortalidade dos negdcios, definiu-se cobpetivo geral do estudo desenvolver um simulador
educacional para vivéncia, pelos alunos, do procdssexploracdo de oportunidades de negdcios.
Este artigo, mais especificamente, apresenta unelmadnceitual com as principais decisdes a serem
praticadas na aprendizagem do processo empreendedoco estd no modelo conceitual, ndo se
abordando a modelagem matemética, etapa em eldbosager apresentada em publicacdo futura.
Compara-se, ainda, o modelo conceitual com simobsdacadémicos existentes, destacando-se as
contribuicBes para a literatura. O modelo propésitalesenvolvido para o primeiro estagio do Ciclo
de Vida das Organizag6es (Figura 1): o de Criagaand negdécio.

Figura 1: Modelo de Ciclo de Vida das Empresas

v

Criacéo Crescimento Maturidade

Fonte: adaptado de Hanks e Chandler (1995).
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REFERENCIAL TEORICO

Definindo Empreendedorismo

Dentre os conceitos discutidos na literatura, alggfio recorrentes (Brouwer, 2002; Murphy, Liao,
& Welsch, 2006): em particular os conceitos propegtor Cantillon, Say, Schumpeter, Knight e
Kirzner. Para o presente estudo foram adotadagesiitimos autores.

De acordo com a abordagem econémica de Schumd®&®@4)( o empreendedor € o inovador que
cria combinagBes que trazem descontinuidade — npradutos, mercados, métodos de producéo,
fontes de fornecimento ou reorganizacao da in@udfste empreendedor era visto como o motor do
crescimento econdmico de um pais.

Para Knight (1921) o empreendedor vive em um muhelcconstantes mudancas, lidando com
situacBes de risco e incerteza. Na primeira situacgrobabilidade de eventos futuros é conhegida
priori. Ja& na segunda, a expectativa de eventos futuresufado de julgamento ou intuicdo. O
empreendedor assume riscos em condi¢cdes de ireeliagcando antecipar mudangas e produzir
novo tipo de atividade que Ihe permitira obter dscr

Dado o mercado competitivo descrito na Introdugimgiu na década de 70 a nocdo de Kirzner
(1979): o empreendedor, atuando em mercado coimpetitsta alerta para oportunidades de lucro
existentes, aproveitando o conhecimento imperttmercado.

Para este estudo, com base nestes conceitos, eardpdor € tido como aquele que estad sempre
perseguindo novas oportunidades de negdcios, piordeenovacdes — novos produtos e mercados —
gerenciando seus riscos e convivendo com ambientecdrteza.

Empreendedorismo no Contexto Brasileiro

As caracteristicas do empreendedorismo brasildentificadas na literatura foram organizadas de
acordo com quatro grupos de decisbes: 1) posiciensomo mercado; 2) financas; 3) formacdo de
equipe de trabalho e rede de contatos; e 4) agpiutoais e legais. Esta taxonomia, elaborada neste
estudo, advém da disposicado dos capitulos em s Ique focalizam o processo de Criagdo de
Empresas (Holt, 1992; Timmons & Spinelli, 2006) timada com a disseminada divisdo funcional
em Administracdo, ou seja, as areas de Marketipgragdes, Financas e Recursos Humanos.

Decisdes quanto aposicionamento no mercadcenvolvem as areas de Estratégia, Marketing &
Vendas, P&D & Inovacado, Operacdes e Suprimentosahacteristicas em destaque neste grupo sao
relativas a funcéo de inovacado em produtos. NoilBxasfra-estrutura de Ciéncia e Tecnologia esta
principalmente localizada em Universidades finastesapelo Governo (Lahorgue & Cunha, 2003, p.
203). O sucesso das iniciativas tecnolédgicas daesap emergentes depende dos centros de pesquisa
de tais universidades, de modo a viabilizar ataeées tecnologicas de produtos, processos ou
servicos (Judice & Baéta, 2005, p. 184). Outro daeressante € o numero reduzido de pessoas
trabalhando em tempo integral em P&D, em comparag@o paises desenvolvidos, evidenciando a
menor disponibilidade de recursos para tal fim orexto nacional (Barbieri, 1999, p. 55).

As caracteristicas referentes decisdes financeiradoram as mais recorrentes na literatura. O
empreendedorismo brasileiro possui como fonte pngtknte o capital proprio (SEBRAE, 2004, p.
29). A oferta de capital de risco, ®enture capitgl ainda é incipiente e primariamente advém do
Governo (Andreassi & Siqueira, 2005, p. 9; JudicB&&ta, 2005, p. 186). Fontes de financiamento
alternativas, como 0s bancos, sdo muitas vezeavigigi por conta do elevado custo de capital
originado pelas altas taxas de juros da econongsileira, além das exigéncias de garantias para
fornecimento de crédito (Andreassi & Siqueira, 20055). O ultimo ponto comum as micro e
pequenas empresas, que talvez seja agravado rextmobtasileiro devido ao menor Pi@r capita
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em comparagéo com paises desenvolvidos, é a esdessapital de giro em face das baixas receitas
(Dutra, 2004, p. 10).

Quanto &ormacéo de equipe de trabalho e rede de contatodois aspectos merecem atencao. O
primeiro refere-se ao custo elevado dos encargbaltristas, dificultando a formalizacdo das relacée
de trabalho (Aradjeet al, 2005, p. 19). O segundo € a expansdo da uélizde redes de negdcios
empresariais, visando reducdo de custos em congdimiode marketing, em comercializacdo e nas
operagOes, ou seja, economias de escala, escepe@adizacio (Balestrin & Vargas, 2004, p. 221).

O ultimo grupo de decisbeaspectos formaise legais do negdcipinclui Administracdo Publica,
Direito do Trabalho e Empresarial e Contabilidaeleram dois 0os aspectos que se destacaram neste
grupo: carga tributaria e registros de propriedautelectual. Silva e Pereira (2004, p. 13)
identificaram em 86 empresas os principais fatdeedecisédo nos estagios de criacdo e gestdo delas.
O fator de maior influéncia no estagio de criad@op deste estudo, foi a carga tributéaria. O outro
aspecto refere-se aos baixos indices de registppaggiedade intelectual junto ao Instituto Naciona
da Propriedade Industrial [INPI] (Judice & Baét@02, pp. 184-185) que, em muitos casos, se devem
aos altos custos associados (Barbieri, 1999, p. 56)

A Tabela 1 sintetiza as caracteristicas do empezkmismo brasileiro que direcionaram o ajuste do
modelo conceitual ao contexto nacional.

Tabela 1: Caracteristicas do Empreendedorismo Brakiro

Posicionamento no mercad
(P&D): Judice e Baeta
(2005); Lahorgue e Cunha
(2003); Barbieri (1999).

0- Governo € a principal fonte de recursos paraysag desenvolvimento,
porém é pequeno o volume comparado com paisesvidsedns;
- Dependéncia de InstituicBes de Ensino e Pesgaisadesenvolver produtos.

Financas: Judice e Baeta

- Capital proprio é fonte predominante de finan&ato;

(2005); Andreassi e Siqueir
(2005); SEBRAE (2004);
Dutra (2004).

a- Alto custo de capital devido a altas taxas degur
- Falta de capital de giro;
- Dificil acesso ao crédito devido a necessidadgadantias;
- Oferta deventure capitaincipiente e primariamente advém do Governo.
e Encargos trabalhistas possuem um custo elevdidaltdindo relacdes
formais de emprego;
- Redes de negdcios geram economias de custosgioidemarketing
(2004). conjunto, economias de escala e escopo, e exportagiunta.
Aspectos formais e legais: | - Alta carga tributaria resultando em alta inforidedie;
Judice e Baeta (2005); Silva - Altos custos de registro de propriedade inteldtiiNPI).
e Pereira (2004); Barbieri
(1999).
Fonte: elaborado pelos autores.

Equipe de trabalho e rede @
contatos: Aradjet al
(2005); Balestrin e Vargas

Panorama Académico da Educagido em Empreendedorismo

Em um panorama académico internacional, o emprdernideo ganhou impulso a partir da década
de 80. Um exemplo é o crescimento de nimero deersidlades norte-americanas com Cursos
especificos sobre o tema: de seis, em 1967, p&aedd 1988 (Vesper & Mcmullan, 1988, p. 8).
Outro dado que exemplifica este impulso &€ o aumeetd01 posi¢cBes eméritaserdowed— em
empreendedorismo no mundo em 1991 para 563 em (R@@3 2003). Apesar de diversos métodos
educacionais serem utilizados (Henry, Hill, & L&it€005, p. 105), o foco permanece na elaboragéo
de planos de negdécios, mesmo com sua restricdotoquam fornecimento ddeedback aos
participantes, como pode ser observada a énfaseademimpeticdes de caso, nas principais escolas de
administracdo americanas (Harvard Business ScR008).

Quanto ao panorama académico brasileiro, 0 empedendmo foi introduzido em Instituicbes de
Ensino Superior [IES] no inicio da década de 80inA8tuicdes pioneiras foram a EAESP/FGV, USP
e UFRGS (Araujeet al, 2005, p. 21). No mesmo periodo, o tema passar astudado em nivel de
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doutorado em Administracdo (Santos, 1983). Desde istroducdo, estes cursos vém sendo
expandidos na educacdo superior. Em levantamementee com 131 IES pulblicas e privadas
identificavam-se 346 docentes atuantes (Souza,aSéwssis, & Zerbini, 2004, p. 8). Destaca-se um
dado importante para o presente estudo levantadSqzaet al. (2004, p. 9): 0os jogos e o estudo de
casos figuram como as técnicas educacionais meitigadas. Este fato confirma a existéncia de uma
oportunidade de desenvolvimento de ferramentasgBmanacao pratica em empreendedorismo.

Esta formacéo pratica pode ser calcada em doisi@entlesenvolvendo-se um conjunto de habilidades
comuns aos empreendedores, ou praticando-se decis@eins aos empreendedores. A primeira dessas
abordagens, advinda dos estudos de Psicologiaceteresultados n&o conclusivos de pesquisas sobre
perfil do empreendedor (Stevenson, 1999, p. 9a%elmlo presente estudo esta na abordagem edutaciona
de Administracdo e Economia, que prop0e a vivédaigrocesso empreendedor, ou seja, a pratica das
decisBes comuns aos empreendedores (Holt, 199ghdrimé& Spinelli, 2006).

Jogos de Empresas

Os primeiros jogos de empresas foram desenvolvidodécada de 50, com a funcdo de fornecer
formacdo para executivos baseada em pratica daog@=liman, Clark, Malcolm, Craft, & Ricciardi,
1957, p. 469). Para Andlinger (1958, p. 115) etasnevistos como a primeira tentativa promissora de
prover experiéncia a executivos, permitindo-lhes genpresas simuladas sem incorrer em prejuizos
reais. Os jogos de empresas, além da funcdo ednefcitambém foram reivindicados como
laboratdrios de pesquisa (Cohen & Rehnman, 196158), sendo até o presente momento utilizados
para tal fim em programas de graduacédo e poés-gradugbauaia, 2007) e em pesquisas de pos-
doutoramento no Brasil (Sauaia, 2006).

Como dimenséo espacial e histérico-temporal, asgiras aplicagbes dos jogos de empresas no
Brasil datam da década de 70, na Universidade deP&alo no curso de Administracdo da FEA
(Tanabe, 1973) e na EAESP/FGV (Goldschmidt, 19€ésyolas que juntamente com EPS/UFSC
seguem até os dias atuais como as referénciatebessno tema.

Quanto ao futuro do método, Rosas e Sauaia (2@d@xaram um levantamento com especialistas
para identificar expectativas de adocdo do métal@ad5 até 2010 em cursos de graduacdo e poés-
graduagdo em Administracdo. Esperava-se, em médiscimento de 250%, o que indicava clara
oportunidade para desenvolvimento de novos modelos.

Como ilustrado na Figura 2, os jogos de empresasigéncias de gestdo na qual os participantes,
em grupo, elaboram estratégias e tomam decisOes grapresas simuladas. O processamento €
apoiado por um simulador, sendo os resultados Sqraea revisdo de estratégias e tomada de novas
decisfes pelas empresas (Rosas & Sauaia, 2006).

Figura 2: A Dindmica de Funcionamento dos Jogos dempresas

Estratégid 47/ Decisdes

A 4

Simuladc

h 4

- Entrada de dados
- Processamento
- Emissao di

Caso Empresarial

\ 4

Resultada ]

B B el

Fonte: Rosas e Sauaia (2006, p. 3).
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Sua principal evolucdo ao longo do tempo pode bserwada com base em jogos de empresas
recentes e de ampla difus&apstone(Management Simulation [MSI], 2006) lOréal E-strat
(Strategic Excellence [STRATX], 2005). As principanudancas foram: evolu¢do na tecnologia para
aplicacdo e desenvolvimento, especialmente corméalda internet; incorporacdo de novos conceitos
e teorias no modelo, como a Gestédo da Qualidad#; Eotnodelagem de inddstrias recentes, como é o
caso dos sensores eletrénicos. A maior parte dgxjes foi elaborada para grandes corporacoes,
empresas centrais no modelo de crescimento ecoodwmigente no momento em que foram
desenvolvidos os primeiros simuladores e que pexoeamplamente utilizado.

O presente estudo focaliza o modelo econémico agmtem empreendedorismo (Schumpeter,
1934). Com este enfoque em empreendedorismo sonfenden identificados na literatura
internacional dois simuladores académicos: Low,Kdtaraman e Srivatsan (1994) e Thavikulwat
(1995). O primeiro foi aplicado em nivel de poseyracao, e simula a formacéo de equipe de trabalho
e assinatura de contratos com clientes. O segwidapficado em nivel de graduacado: por um lado
inclui a dimensado temporal com tomadas de decis@ibsequentes; contudo a interacdo usuario-
computador prejudica a dimenséo interpessoal. Rissel adiante uma comparacdo destes modelos
com o proposto neste estudo.

Por fim, cabe distinguir os jogos sistémicos daximnais (J. B. Keys & Biggs, 1990, p. 67) para
classificar o modelo proposto neste estudo. Enquast primeiros tratam a empresa como um
organismo integrado, simulando a interacdo dasntist areas organizacionais, os segundos s&o
centrados em area funcional, como, por exemploketiag. O modelo proposto neste estudo se
enquadra como jogo sistémico, por incluir decisizssdiversas areas de gestdo de um novo negécio.

PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Este estudo pode ser classificado como exploragdoiopropor uma intersec¢ao pouco explorada na
literatura entre dois temas: jogos de empresas @eemdedorismo. Ndo se trata somente de um
estudo descritivo, porém da proposicao de um novdefo para jogos de empresas, embora ainda na
etapa conceitual. A etapa mateméatica estd em dasanento e serd tema de publicacdo futura.
Quanto as fontes de dados, trata-se de uma pesjplisgrafica complementada por levantamento de
campo com professores norte-americanos e brasikemoempreendedorismo.

O estudo teve inicio com uma pesquisa bibliografios principais periddicos internacionais sobre
Empreendedorismo e em livros que focam o processwidcdo de negocios. Como resultado, foram
mapeadas quatro decisdes-chave para cada um dos gugos de decisdes, segundo a taxonomia
apresentada acima, no tépi@npreendedorismo no contexto brasileiro posicionamento no
mercado; financgas; equipe de trabalho e rede datosne aspectos formais e legais. Esse filtaahi
foi revisado e ampliado por cinco professores enpreendedorismo da Escola de Administracdo da
Universidade de VanderbilOven Graduate SchodEUA): dois deles sdo especialistas em um ou
dois dos quatro grupos de decisdes da taxonomigridagneste estudo e trés estudam o processo
empreendedor de forma sistémica.

O resultado destas entrevistas foi representadousmdiagrama de influéncias, sendo esta
representacao a primeira versao do modelo contditste estudo (Clemen & Reilly, 2001; Shachter,
1986). Este método de modelagem apresenta grafitanas relacdes entre decisdes, incerteza e
consequéncias envolvidas em problemas complexos.

Os elementos basicos que compdem um diagramaldérioia estdo sintetizados na Figura 3. Em
resumo, 0s nos de decisdo séo precedidos, medi@ote de outros nés de decisédo ou de incerteza. O
resultado das decisbes sdo consequéncias, seftitnag ém especial, definida como né de objetivo
quantificado, pois sinaliza a raz&o pela qual exagbrocesso decisorio.
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Figura 3: Elementos Basicos do Diagrama de Influéin

> [ e

N6 de deciséo NoO de incerteza N6 de conseqiiéncia N6 de objetivo quantificado  gntre nos

Fonte: Shachter (1986, p. 874) e Clemen e ReillyX2p052).

Com base na primeira versdo do modelo, calcadaetaréncias internacionais, foi realizada uma
pesquisa bibliografica para levantamento das veidague permeiam o estagio de criacdo de um
negécio no contexto brasileiro, descritas no témngpreendedorismo no contexto nacionalFoi
obtida do Resultado da Avaliacdo 2007 (Triénio 2P0d6) dos Programas de Pés-Graduacdo em
Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo pelar@@nacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior [CAPES], uma listagem de programaslautorado em Administracéo e, a partir dela,
realizou-se uma busca curricular na PlataformaekafConselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico [CNPq], 2006) visando itliérar publicacbes de professores e
pesquisadores destes programas sobre Empreendsalofisram realizadas consultas nos periédicos
publicados nos ultimos 10 anos e avaliados comel &% nacional pela CAPES. Buscou-se
selecionar publicacdes, cujos titulos continhammmaimo o termoempreende o que incluiria
palavras como empreendedor, empreendedorismo eenaar.

Em um segundo momento, foi realizado um estudo atepo para atualizagdo das variaveis
identificadas na literatura nacional. Para tal forgelecionados trés professores e pesquisadores em
empreendedorismo vinculados a instituicdes braaflede ensino e pesquisa, cujo doutorado em
Administragdo recebeu conceito 6 na avaliagdo dePER dois da FEA/USP/SP e um da
EAESP/FGV. As entrevistas, cuja duracéo variourda tiora a uma hora e trinta minutos, buscaram
refinar as variaveis — decisoes, incertezas e gdseias — da primeira versao do modelo conceitual,
ajustando-o ao contexto brasileiro. Mais adiantabéla 2) s&o apresentadas cada uma destas
variaveis, além do julgamento dos professores guxdores brasileiros quanto a sua relevancia para
0 contexto nacional.

Por fim, foi realizada uma analise comparativa dal@o conceitual do simulador proposto com os
dois simuladores de empreendedorismo publicadosmeis académicos: The Entrepreneurship
Game [TEG] (Lowet al, 1994) e DEAL (Thavikulwat, 1995). Tais jogos dor identificados na
literatura internacional, a partir da busca nosngipais periddicos internacionais de
empreendedorismo (Katz & Boal, 2006), no Simulago®aming entre 1990 e 2008, um periddico
que focaliza metodologias educacionais préaticas)jog 34 anais da Association for Business
Simulation and Experiential Learning [ABSEL] pulaldos entre 1975 e 2008.

ANALISES DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

Modelo Conceitual: Selecio e Modelagem das Decisdes, Incertezas e Conseqiiéncias

A construgdo do modelo conceitual partiu da classjfio das principais variaveis presentes no
contexto empreendedor em decisdes, incerteza eqidfiscias, de acordo com o método de diagrama
de influéncia. Na Tabela 2 pode-se observar ques egtriaveis presentes (P) em dois momentos:
Antes — ‘A’, advindas do levantamento bibliografieaas entrevistas internacionais — e Depois — ‘D’,
apos revisao de professores brasileiros no teraaddsa adequacdo do modelo ao contexto nacional.
As decisfes estdo identificadas de acordo com @ngdiatro grupos da taxonomia proposta, conforme
legenda do quadro.
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Tabela 2: Decisfes, Incertezas e Consequéncias doddlo Conceitual

G | Céd. Descricao Alternativas A/ D
. . . Quatro oportunidades na matriz Produtg
2
M| D01 | Qual oportunidade de negécios perseguir? Mercado de acordo com o metamodelo Bl p
Que margem de contribuigdo utilizar no Margens sobre os custos variaveis de
M| D02 |produto/servico e nas pecas de 9 PP

reposicdo/manutencao? producéo.

Quanto investir em P&D para cada um dos

M| D03 atributos do produto/servico? Atributos/pesos definidos pelo facilitador. | P
M| Doa Quanto investir em marketing do produto por |Boca-a-boca, influenciadores/relagcfes plp
canal de comunicacdo? publicas, internet, propaganda.
Venda direta (para consumidor final ou
M | D05’ Que canais de venda utilizar? para outros negécios) e venda indireta (g P
terceiros).
M| Dos Quanto de matéria-prima e equipamentos sergQuantidades de matéria-prima e plp
comprado, e de que fornecedor? equipamento disponiveis no mercado.
M| Do7 Quanto produzir e quanto terceirizargke or Quantidades de producao propria e de plp
buy)? terceiros.
Centro interno de pesquisa ou centros
M | Dog? Realizar P&D interno na empresa e/ou realizarexternos de pesquisa de diferentes IES =

parceria com instituicdo de ensino e pesquisap(negociacdo com Agéncia de Inovacéo dg
IES sobre remuneracao).

Quais as receitas e despesas mensais estimadas acordo com 1) o tempo esperado pdra
F | D09 |em quantos meses a empresa devera alcangamatcancar o Ponto de Equilibrio Operacigria| P
Ponto de Equilibrio Operacional? e 2) o grau de averséo a risco, rever DQ1.

4%

Recursos proprios (familia), parceiros d

, . . - negocios, investidores externos,
Ob Quanto de financiamento é necessario de cada L i
D1 empréstimo sem garantia do governo |P|P

s
fonte? (P&D), instituicbes de fomento do
governo, bancos.
Como dividir a participacdo acionaria da Percentual para empreendedor e
F| D11 D PlP
empresa? colaboradores/socios.
De que forma é possivel se desfazer do negdécienda direta, Fusdo ou Fechamento com,
F| D12 ; p
em 5 anos? venda de ativos.
Profissionais de ciéncia e tecnologia (por
Quem pode transformar a idéia em um produtameio de acordo societario — propriedade
E| D13 . Py : PP
real? intelectual). O sécio trabalharia em
instalac6es proprias ou de terceiros.
Quem ira persuadir o consumidor a comprar g Agentes de marketingpor meio de acordp
E| D14 ; o PP
novo produto e/ou servigo? societario).
D15 | Quem ajudara o empreendedor a produzi-los? iéhandos operacionais.
D16 | Quem vendera o produto e/ou servico? Agentesodas. PP
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Tabela 2 (continuacédo): Decisdes, Incertezas e Cengsiéncias do Modelo Conceitual

O

G | Céd. Descricao Alternativas Al

D17 Qual o pacote de compensacéo oferecido aos

colaboradores? Salario e bonus. PP

LSociedade em comandita simples,

L |D18’|Em que tipo de sociedade empresarial operarp - -dade limitada, e sociedade anonima.

L |D1¢d° Qual propriedade intelectual registrar? Marca registrada, direitos autorais e PP
patente.
Depende da criatividade do participante|
Qual é o proximo produto a ser langado apds gem uma avaliagdo individual) ou do
M| D20 - o~ ) . ; -|P
estagio de criacdo de empresa? investimento em P&D (caso seja um
evento aleatdrio no jogo).
01 | Tamanho do Mercado P|-
102 | Taxa de crescimento do mercado PP
103 | Margens do mercado (prec¢o reduzido dos custos) PP
104° |Taxa de juros definida pelo Banco Central PP
105° |Taxa cambial Pl -
106 Avaliacéo dos clientes potenciais sobre ac6esgmnsabilidade social e ambiental da plp
empresa
107 | Preferéncia dos clientes-alvo (atendimentoetzssidade do ambiente) P
I08 | Decisdes dos concorrentes que dominam o mecadgdo competitiva) PP
109 | Atratividade da empresa para investidores P|-
110 | Atratividade da empresa para colaboradores PP
111 | Produtividade dos funcionarios de operacées PP
112 | Demanda por produtos/servicos da empresa PP
113 | Oferta de produtos/servicos da empresa PP
114 | Custo variavel de producédo -|P
115 | Relacionamento/interagdo com cliente (antgsds a venda) - P

Fatores imponderaveis que podem ocorrer duraritewdagdo (ndo representado no mode|o,

116 visto que poderd influenciar todas as decisdes) " P
CO01 | Receitas e entradas de caixa PP
C02 | Despesas e saidas de caixa PP
OFQ | Margem de contribuicdo e liquidez PP

Legenda: OFQ — objetivo fundamental quantificado-[lecisdo; | — incerteza; C — conseqiiéncia; b iaweis que

distinguem o empreendedorismo brasileiro; G — grdpadecisdo; M — Posicionamento no mercado; F an€es; E —
Equipe de Trabalho e Rede de Contatos; L — Aspdetosais e legais; A — variaveis antes das entrasjdD — variaveis

depois das entrevistas; P — Presente; ‘-’ - Ausente

As entrevistas, apoiadas pela revisdo da literatmesileira, definiram as varidveis mais bem
ajustadas ao contexto nacional, sendo estas aspaisialteracoes:

. Restricdo na decisdo de financiamento (D10): octerédo a baixa oferta de capitalistas de risco
investindo em empresas, pois eles privilegiam gage@igoverno com altas taxas de juros (104). Por
esta razdo a incerteza quanto a atratividade deesenpara investidores (D09) foi excluida do madelo
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. Responsabilidade por P&D (D08): definida com baseisto associado. Como no Brasil o Governo
se destaca como a principal fonte de financiampatomeio de instituicbes publicas de ensino e
pesquisa, a empresa pode escolher terceirizargattala a atividade.

. Menor davida quanto ao tipo de sociedade emprégBxl8): uma vez que no contexto brasileiro a
tendéncia é abrir sociedades limitadas, esta aefis@&xcluida do modelo. Em mercado no qual é
comum a venda de empresas, como no norte-amerigastdica-se a escolha entre tipos de
sociedade devido a impostos e custos associados.

. Baixa probabilidade de exportagdo (105): como ndseeistas a probabilidade de novos negdécios
iniciarem com sua principal receita provenienteexigortacdo, a incerteza quanto a taxa cambial foi
retirada do modelo. Apesar de nao citado pelogdstados, outro fator para baixa importancia da
taxa cambial é a baixa volatilidade em voga noiBras

As relacBes entre as varidveis selecionadas foepresentadas graficamente pelo método de
diagrama de influéncias. No modelo conceitual (Figl) as decisdes foram agrupadas de acordo com
a taxonomia elaborada neste estudo — posicionamemeercado, finangas, equipe de trabalho e rede
de contatos, e aspectos formais e legais.

O processo decisorio tem seu inicio na identifiosg8elecdo da oportunidade de negdcio (Figura 4)
que o empreendedor pretende perseguir. As opoadesipodem ser classificadas de acordo com a
matrizproduto vsmercado, que relaciona a maior inovacao do produto e/omeiecado com maiores
riscos (Crawford & Benedetto, 2003), conforme Fighr A escolha por oportunidades de maior risco
advém da expectativa de maiores retornos a eleiadss (Damodaran, 2003).

Figura 4: Modelo Conceitual do Simulador

Taxa de crescimentp

©¢ Pacote de = Participagéo H
compensagao / acionaria =
FEEEEEEEENER
Atratividade pai
colaboradore
Taxa dr
juros

Oportunidade
de Negécio

Lider de
desenvolviment
técnico

P&D préprio ou
Instituto de
pesquisa parceir

é‘i P&D por

/ atributo
Propriedade
intelectual

Canal de vend

Relacionament
interagdo com
cliente

Avaliacéo de
Responsabilidade
Social e Ambientg

Lider de
desenvolviment
de mercado

Concorrentes que
dominam o mercado

Demanda por produtos
servigos da empresa

Preferéncia
dos
clientes-alvo

Oferta de produtos)

Qtde a produzi » Qtde MP e
servigos da empresa

terceirizar Equipamento]

e

®
Cle’StO Margem de
variave contribuicédo
do produto

Receitase
Entradas de caixa

Despesase
Saidas de caixa

Margem de contribuigdo
e liquidez

Legenda: Os conectores ‘a’, ‘b’ e ‘c’ substituersoar visando ndo poluir visualmente o modelo. Néslelgsdo: Fundo
branco com borda em negrito — posicionamento neade;, Bordas tracejadas em negrito — finangas, Faimda claro —
equipe de trabalho e rede de contatos, Fundo braaspectos formais e legais.

Fonte: elaborada pelos autores.
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A decisé@o da oportunidade a perseguir inicia o ggse de criacdo de um negdcio. Os principais
critérios para sua decisdo sdo a taxa de cresardenticho de mercado focalizado e as margens com
as quais espera trabalhar.

Figura 5: Oportunidades de Negocio na Matriz Produb vs Mercado

Mercado
Novo Antigo risco

<

Novo Oportunidade 1| Oportunidade 3

Produto
Antigo Oportunidade 2| Oportunidade 4

risco

Obs.: o risco aumenta no sentido das setas.
Fonte: adaptado de Crawford e Benedetto (2003, p. 52)

Todas as decisGes no primeiro estagio de criacaonmd@egocio convergem para o objetivo de
incrementar a margem de contribuicdo do produto) perder o giro suficiente, para que seja
alcancado o ponto de equilibrio operacional e rman& liquidez no negbcio, visto o risco de
empréstimos bancarios devido as altas taxas de juro

As decisfes de posicionamento no mercado que cengem as atividades de Marketing, Vendas e
P&D influenciam a Demanda por produtos da empi@saroduto deve estar ajustado as preferéncias
dos clientes-alvo, sua divulgacdo e seus canaiema devem atingir tal publico e, ainda, seu preco
deve ser acessivel. Caso a entrada do negoéciobegjasucedida, o investimento em protegéo
intelectual pode ser realizado, visando garantinatela de longo prazo. Por outro lado, a demanda
pode ser reduzida mediante reacédo de grandes cemi&s, quer seja por langarem novos produtos ou
entdo produtos substitutos.

O lado da Oferta compreende as decisfes de Gest@esdoas, Operagdes e Finangas. Para apoiar o
novo negocio o empreendedor deve buscar pessoas-pasa sua equipe de trabalho, utilizando,
entre outros meios, sua rede de contatos parate@idas. A atracdo destas pessoas geralmente ocorre
por meio de expectativas de compensacbes finascéitaras, quer seja por meio de bdénus
prometidos ou participagdo aciondria oferecida.n@preendedor ainda deve ser capaz de angariar
suficiente capital para a compra de matéria-primegeipamentos e para cobrir custos fixos nos
primeiros meses de operacao.

Duas varidveis ndo explicitas no modelo também rdeger mencionadas: usuarios-lideres e
parceiros de negdécios. Os primeiros estdo envavigoatividade de P&D e teste de mercado para
ajustar as caracteristicas do produto ou servigeradas por usudrios com influéncia sob o publico-
alvo (107). Os parceiros de negdcio, por sua vemnpiam todas as decisdes e apdiam, ao oferecerem
servigos ou produtos complementares ou ao fornecereursos sem requerer pronto ressarcimento.

Contraposicao aos Modelos Existentes

Os simuladores de jogos de empresas para empreeasgedentificados na literatura — TEG e
DEAL — foram analisados em comparacdo com as dexigientificadas neste estudo, conforme
Tabela 3.

No TEG (Lowet al, 1994, pp. 387-388) os estudantes sdo alocadagarentes papéis, além do
empreendedor: engenheiro, mercaddlogo, fornecéaaestidor e consumidor. O sucesso de cada
participante depende do sucesso do empreendedor,éjso alcance do ponto de equilibrio
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operacional. O aspecto interpessoal é caracteristeste modelo. H& necessidade de intensa
negociacao entre todos participantes.

O DEAL (Thavikulwat, 1995, pp. 334-335) também efar diversos papéis vivenciados ao mesmo
tempo: consumidor, fundador, investidor, diret@temte, agente de compra e agente de vendas. As
empresas fundadas sdo financiadas com herancaapessm salarios recebidos ao atuar como
gerente, agente de compra e agente de venda, einerdios recebidos como investidores e com
ganhos de capital na negociacdo de agOes. Estéadoniadiciona a dimensdo temporal, mediante
feedbackprovido aos participantes, o que possibilita tomdealecisbes de modo subsequente. Por
outro lado, o DEAL né&o oferece a dimenséo integsgois as relagbes ocorrem por meio de rede
de computadores.

Além das diferencas nas decisdes presentes no enpagdosto e nos identificados na literatura,
conforme Tabela 3, ha alguns fundamentos Unicosattelo proposto que merecem destaque:

1) Somente o presente simulador reconhece o Cicloidae ¥as Organizagbes [CVO] (Hanks &
Chandler, 1995) como base do modelo. Pelo CVOeeisd@ks prioritarias variam de acordo com o
estagio evolutivo em que a empresa se encontra.

2) Diferentemente dos demais modelos, o aqui propdesttara o procedimento metodolégico para
selecdo das decisdes a serem praticadas pelaspzartes da simulacéo.

3) Ha uma intencdo deliberada em integrar o aspetdgpessoal, visto que o0s participantes deverao
atuar pelo menos em duplas — lider de desenvoltoriganico e lider de desenvolvimento de
mercado, com a dimensdo temporal, pois as decisdesdas sdo subsequentes, isto €, geram
resultados para analise e preparacao de nova$eecis

4) No modelo proposto € apresentado o objetivo déigapie 0s alunos devem perseguir na criacao
do negécio. Somente o The Entrepreneurship GArB&] define uma meta primaria para a
empresa: alcangar o ponto de equilibrio operacidfsth métrica foi refinada neste estudo, por
meio das entrevistas, para margem de contribuiggwatiuto e liquidez.

5) Inclui-se a propenséo a riscos técnicos e de mernadselecdo de oportunidades de negocio
ilustrados com a matrjzroduto vsmercadona Figura 5 (Crawford & Benedetto, 2003, p. 52).

Quanto as diferengas nas decisGes simuladas, ddscisbes presentes no modelo proposto, oito
ndo foram contempladas nos demais modelos e qgfaaam tratadas de modo parcial (Tabela 3).
Dentre as decisfes Unicas deste modelo propostiestacam as relacionadas ao desenvolvimento do
produto ou servico (D03 e D08), quantidade a sedymida e terceirizacdo (D07), divulgacdo (D04) e
vendas (D05). Apesar de recorrentes na literateradininistracdo, estas foram omitidas no TEG e no
DEAL. Este modelo proposto ainda sugere decisGesomaecorrentes na literatura, porém
identificadas nesta pesquisa como relevantes enreemgedorismo: investimento em protecdo
intelectual (D19), previsdo de lancamento de ngwmaxiutos (D20) e planejamento da saida do
negocio (D12).

Foram quatro decisfes parcialmente cobertas noaislenodelos. A primeira esta relacionada ao
preco do produto (D02): nenhuma menciona a vendpedas de reposicdo/manutengdo, elemento
critico ao projetar receitas recorrentes para aresap Duas outras decisfes (D13 e D14) estédo
limitadas a escolha dos papéis; contudo estes drdwigenciados pelos participantes em decisdes
subsequentes. A Ultima decisdo parcialmente abardadrreu no DEAL, no qual esti prevista
participacao acionaria (D11) somente a investidaesuindo-se as demais pessoas-chave.
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Tabela 3: Comparacgéo dos Modelos

Cad. Descrigdo TEG | DEAL | Proposto

D01 | Qual oportunidade de negdécios perseguir? - P P
Que margem de contribuicdo utilizar no produtofigere nas pecas de . .

D02 o ~ P P P
reposigdo/manutengao?

D03 | Quanto investir em P&D para cada um dos atributogrdduto/servigo? - - P

D04 | Quanto investir em marketing do produto por caeat@municacéo? -- -- P

D05 | Que canais de venda utilizar? -- -- P

D06 Quanto de matéria-prima e equipamentos sera compeatk que p p p
fornecedor?

D07 | Quanto produzir e quanto terceirizargke or bu)? -- -- P

U

D08 Realizar P&D interno na empresa e/ou realizar pero®m instituicdo de _ p
ensino e pesquisa?

Quais as receitas e despesas mensais estimadaguaios meses a

D09 empresa devera alcancar o Ponto de Equilibrio Ojmeral?

D10 | Quanto de financiamento é necessario de cada fonte? P P P

D11 | Como dividir a participacdo acionaria da empresa? P P* P

D12 | De que forma é possivel se desfazer do negécio @ams$? - -- P

D13 | Quem pode transformar a idéia em um produto real? * P - P

D14 | Quem ir4 persuadir o consumidor a comprar 0 nogdyio e/ou servicoP P* -- P

D15 | Quem ajudara o empreendedor a produzi-los? P -- P

D16 | Quem vendera o produto e/ou servigo? ¥ A

D17 | Qual o pacote de compensagéo oferecido aos cothires? P P P

D19 | Qual propriedade intelectual registrar? -1 - P

D20 Qual é o préximo produto a ser langcado apés o iestiggcriacao de _ _ p
empresa?

D18 | Em que tipo de sociedade empresarial operar? -- - -

- | Quem comprara os insumos? -- P --

- | Quanto comprar de cada produto atuando no papsbrasumidor final? -- P --

- | Quanto de dividendo distribuir? -- P --

- | Presenca de investidores privados de risco nadtede financiamento. P P --

Legenda: D — decisdo; ‘P’ — Presente; ‘P* — Panoéate presente; ‘--' — Ausente.
Fonte: elaborada pelos autores.

O presente estudo identificou decisGes relevantegstentes nos modelos revisados. Esses também
apresentam decisdes aqui ndo inseridas, sendataesen seguida as justificativas para as auséncias
Como no Brasil ha baixa presenca de capital de,risadd alternativa foi excluida da decisdo de
financiamento (D10). No DEAL ha ainda trés aspeeasaber. Nao se inseriu a decisdo de quem
comprara os insumos de producao, pois um papetifispepara comprador néo foi identificado nas
entrevistas internacionais como pessoa-chave. Nzlm@roposto o aluno tampouco deve vivenciar o
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papel de consumidor, pois este tomara decisdea stiba do empreendedor. Por fim, os dividendos
ndo foram aqui modelados, porque, de acordo contlo de vida das organizacdes (Hanks &
Chandler, 1995), a empresa ndo possui, ho estagidatao, capital para tal distribuicéo.

Além das comparagBes acima discutidas, cabe mssplatro aspectos que tornam o modelo
proposto mais bem ajustado ao contexto nacional:

1) Deciséo de oportunidade de negdécio a perseguindastrias que sobressaem na economia sao
distintas entre os paises. Consequentemente, auidades de negdcios modeladas no caso
empresarial do simulador devem variar. Outra qoasfere-se a excluséo da incerteza ‘Tamanho
do Mercado’ (I01). Tal incerteza € mais presentecootexto norte-americano, visto que é
utilizada para o célculo do valor do neg6cio e gist negociacao com capitalistas de risco.

2) Deciséo de financiamento: pode ser tomada comrmsenceito de minimiza¢cdo de recursos ou
bootstrappingBhidé, 1999, p. 224), valida para ambos os pataespm base nbig moneyuma
injecdo de alta quantia advinda de capitalistagsd®, mais comum no modelo norte-americano
(Timmons & Spinelli, 2006, p. 203). A taxa de jupmra ambas as economias € bastante distinta,
sendo que as altas taxas praticadas no territdgmmal (Andreassi & Siqueira, 2005, p. 5) nao
estimulam que tais capitalistas invistam em empgregais estas teriam que alcancar taxas de
retorno muito altas para remunerar o principal.aBEStuma das razbes que explicam uma
caracteristica marcante no Brasil: o Governo atmaocdmo principal investidor de risco,
especialmente com fundos perdidos para pequenasesaspde base tecnoldgica (Lahorgue &
Cunha, 2003, p. 203).

3) Decisao de tipo de sociedade empresarial: levam@aua importante no modelo norte-americano
(Bagley & Dauchy, 2003), esta decisdo facilitaaas¢feréncia futura de participacdo na empresa,
gue pode ocorrer, por exemplo, com venda de agdede toda a empresa. Esta decisdo tem baixa
importancia no Brasil, pois iniciar a empresa c@nciedade Andnima nao traz ganhos sensiveis.

4) Decisdo quanto a protecgédo intelectual: nos EUA &#émnincentivo para utilizagdo de mecanismos
de protecéo intelectual (Holt, 1992, p. 172) dadzeaor impunidade para infratores. Um exemplo
de diferenca no tratamento aos infratores entre EWBAasil € a industria daftware Outra razdo
pelo baixo numero de registros nacionais advénitde@asto associado (Barbieri, 1999, p. 56).

CONSIDERAGOES FINAIS E CONTRIBUIGOES

O modelo proposto neste estudo foi elaborado paoéaiaa pratica educacional pelos atuais e
futuros empreendedores das principais decistegmiessno estagio de criacdo de um negdcio e na
analise de suas consequéncias e incerteza envolp@sar de desenvolvido para um simulador de
jogos de empresas, 0 modelo conceitual € igualmetitdo para qualquer atividade educacional em
Empreendedorismo. Aqui € sugerido o uso em jogoemdpresas pela efetividade deste método
educacional em comparacdo a outros comumenteadiil&z (B. Keys & Wolfe, 1990): os jogos de
empresas facilitam a transposi¢do de conceitosgsaatividades empresariais pela énfase em tomada
de decisoes.

Este estudo trouxe quatro contribuicdes para malitea brasileira de empreendedorismo e de jogos
de empresas:

a) Validade conceitual: destaca-se que o modelo ptopaferentemente do TEG e do DEAL,
declara o procedimento metodolégico para a seldgdalecisdes — extensa pesquisa bibliogréafica
complementada por levantamento de campo junto degmares e pesquisadores em
empreendedorismo. Nessa contribuicdo ainda secdeatatilizacdo do método de diagrama de
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b)

c)

d)

influéncias na modelagem da inter-relacdo das @esidParte importante dessa contribuicdo € a
publicacdo do modelo conceitual em meio acadérdifioilmente verificada na literatura.

Novas decisdes: o modelo proposto inclui melhogieamplia os simuladores publicados até o

momento em meios académicos — TEG e DEAL — quantoreero de decisdes, apresentando oito
novas decisfes consideradas importantes no edagiwiacdo de um negécio, as quais foram

destacadas na Tabela 4. Além destas, ha aindss ayuedro, tratadas apenas parcialmente nos
modelos anteriormente publicados: a decisdo deg2g2), que néo inclui pecas de reposicéo ou
acessoérios — como os cartuchos de tinta para isgeEs a vivéncia pelos participantes dos papéis
dos lideres de desenvolvimento técnico (D13) e decawlo (D14) e a divisdo da participacao

acionéria (D11).

Tabela 4: Novas Decisdes do Modelo Proposto

D03| Quanto investir em P&D para cada um dos atributoprdduto/servico?

D04 | Quanto investir em marketing do produto por caeat@municacdo?

D05 | Que canais de venda utilizar?

D07| Quanto produzir e quanto terceirizergke or buy?

D08| Realizar P&D interno na empresa e/ou realizar pero®m instituicdo de ensino e pesquisa?

D12|De que forma é possivel se desfazer do negécio &am$?

D19| Qual propriedade intelectual registrar?

D20| Qual é o proximo produto a ser lancado apos o iestigcriacdo de empresa?
Fonte: elaborada pelos autores.

Ajuste ao contexto brasileiro: foram identificadasste estudo as varidveis que distinguem o
contexto empreendedor brasileiro. As principaisiriies entre o empreendedorismo nos EUA e
no Brasil estdo relacionadas as seguintes decispegunidade de negoécio a perseguir (industrias
distintas); financiamento (capitalistas de riscwgmosversusGoverno, além de diferentes taxas
de juros); tipo de sociedade empresarial; investio®eem protecao intelectual.

Ciclo de vida das organizac¢des [CVO]: o modelo psbp é o Unico, entre aqueles direcionados
para empreendedorismo, que reconhece a variacadedé&bes prioritarias de acordo com o
estagio evolutivo em que a organizacdo se encoRtea trazer contribuicbes mais relevantes
neste sentido resta ainda expandir o presente madelongo dos estagios evolutivos do CVO,
especialmente para o estagio de crescimento.

Apesar de a aplicagdo do modelo ndo ser o foce @sstido, cabe ressaltar que o foco poderia ser
utilizado para diversos publicos no @mbito do Erepdedorismo. Como publico-alvo podem ser
citados alunos tanto da area de Administracdo elatas, quanto de areas técnicas e tecnoldgicas,
como a Engenharia ou a Biotecnologia. O mesmo tanyme ser utilizado em diferentes niveis de
formacdo: técnico, superior ou pés-graduacéo, sergpeitada a complexidade, em termos de nimero
de decisGes e numero de alternativas em cada dedisé@acordo com o perfil dos participantes. Ha
ainda a possibilidade de aplica-lo fora de cursagilares, em extensfes ou cursos abertos, para
diferentes publicos com representatividade popoiteatj como € o caso de pessoas de baixa renda e de
idosos. E necessario, porém, a avaliagdo prévigedi dos participantes e do objetivo educacional
para definir a complexidade das decisdes a seraticguias, o tempo de duracdo da atividade e o grau
em que os conceitos de Administracdo devem seag@assobjetivando sempre o aproveitamento da
atividade pelos participantes.
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LIMITAGOES E PROPOSIGOES PARA NOVOS ESTUDOS

O estudo limitou-se a modelar conceitualmente mgiro estagio do ciclo de vida das organizaces.
Por um lado, ele pode ser ampliado para o estég@abscimento, destacando as diferencas na gestao
das empresas em ambos 0s estagios. Por outro,apseerestendido para o desenvolvimento do
modelo matematico e realizacdo de aplicagBes-teste.

Outra proposigéo seria realizar a modelagem dedacmsm o publico-alvo especifico. A questao
neste caso é a escolha entre um simulador maisiggngue atende a diversos publicos, e um mais
especifico, para grupos com interesse semelhanteex¢émplo seria focaliza-lo em incubadoras de
empresas, pois varidveis tecnolégicas poderiamtregidas a tona. Outro grupo de interesse
vislumbrado € o do empreendedorismo corporative, lousca inova¢des no langcamento de novos
produtos e servicos em corporacoes existentegared diferencas quanto ao financiador do projeto,
a estrutura de apoio e ao sistema de governanca.
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