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RESUMO: O proposito deste trabalho é a construgdo de uma taxonomia do setor
manufatureiro da industria brasileira, a qual utiliza como critério de classificagdo as
varidveis indicadoras do esforco inovativo das firmas. Essa escolha é devida a dois
pressupostos. O primeiro é que o desempenho competitivo e econdmico-financeiro
no Ambito das inddstrias estd associado ao desempenho inovativo das firmas que as
constituem. O segundo pressuposto é de que esse esfor¢o obedece a imperativos ou
regimes tecnoldgicos que sdo especificos de cada industria ou setor. Foi utilizada ex-
clusivamente a analise de cluster como método de agrupamento. A énfase nas variaveis
consideradas inputs da inovagio e o uso exclusivo da analise de cluster sio particulari-
dades dessa taxonomia. Os resultados indicam que a inddstria brasileira é dominada
por quatro grupos setoriais caracteristicos. Contudo, as diferencas entre esses grupos
sdo sutis, pois entre as varidveis analisadas sdo poucas as que fizeram a diferenca entre
0s grupos, e essa diferenga ndo apresenta desniveis profundos. Suspeita-se da tendén-
cia de predominio de setores considerados como de baixa intensidade tecnolédgica na

industria brasileira.
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SECTORAL TAXONOMY WITH INDICATORS
OF INNOVATIVE EFFORT

ABSTRACT: The purpose of this study is to build a taxonomy of the Brazilian manufac-
turing industry based on the innovative efforts of the companies. This choice is due to
two assumptions. First, competitiveness and financial-economic performance in a given
industry is related to the innovative performance of its firms. Second, the innovative
effort meets the requirements or technological regimes that are specific to each industry
or sector. The use of cluster analyses as the only method of grouping and the emphasis
on indicators of innovation inputs are peculiarities of this taxonomy. The results indi-
cate that the Brazilian industry is dominated by four typical groups of sectors — with
no deep, significant differences among them - and a predominance of industries with
low technological intensity.

KEYWORDS: Industrial taxonomy; competitiveness; innovation.
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1. INTRODUCAO

A construgdo de taxonomias industriais com énfase nos indicadores de inovagio é bas-
tante comum no campo da economia neoschumpeteriana da inovagio.

Essa énfase é devida ao pressuposto de que os indicadores de competitividade e
de desempenho econémico-financeiro das firmas ou das industrias estdo diretamente
relacionados aos indicadores de inovagdo. Por outro lado, de acordo com a visdo
neoschumpeteriana, o impacto dos indicadores de inovagio depende das especificidades
tecnoldgicas de cada industria, o que refor¢a o motivo da busca de taxonomias focadas
nesses indicadores.

A taxonomia proposta neste artigo é coerente com essa linha de pesquisa, mas
diferente de outras taxonomias da mesma linha nos seguintes aspectos: utiliza ex-
clusivamente a analise de cluster e varidveis indicadoras de esfor¢o de aprendizagem
tecnoldgica no 4mbito das firmas. Essas variaveis cumprem a fun¢io de inputs da
inovagdo. A maior parte das taxonomias que empregam métodos consagrados de
agrupamento, como a andlise fatorial e de cluster, agrega em um tinico modelo vari-
aveis indicadoras do esfor¢o e do desempenho inovativo, isto é, varidveis de inputs
e outputs da inovagéo.

A op¢ao metodoldgica deste artigo tem por base o principio de que a combinagéo
de inputs da inovagio é condicionada por imperativos de natureza tecnoldgica, os quais
sdo especificos para cada setor ou grupo setorial. Esses condicionantes sio exaustiva-
mente analisados no campo da teoria neoschumpeteriana da inovagéo, a partir dos
conceitos de paradigma tecnoldgico e de regime tecnoldgico.

Os resultados da analise de cluster indicam que, no caso da economia brasileira,
a industria é dominada por quatro grupos setoriais caracteristicos. Ndo obstante, as
fontes de diferenciacdo desses grupos sdo relativamente sutis, pois abrangem um nd-
mero relativamente pequeno do total de varidveis usadas na analise e ndo apresentam
desniveis muito profundos.

Essa constatagdo levanta a questdo a respeito de haver ou ndo uma tendéncia de
homogeneizagdo dos padrdes setoriais de inovagdo na industria brasileira. Pelos indica-
dores analisados, essa transformacéo estd indo em dire¢do a predominancia de setores
menos intensivos em termos de esfor¢o inovativo, sobressaindo apenas os investimen-
tos em novas maquinas e equipamentos, o que ¢ tipico do esfor¢o inovativo em setores
considerados de baixa intensidade tecnolégica.
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2. REGIMES TECNOLOGICOS E PADROES SETORIAIS DE INOVACAO

Segundo Dosi (1988), a atividade inovativa representa o esforco de criagdo de algo
novo a partir de uma base de conhecimento previamente acumulada. Em alguns se-
tores, essa base é fortemente dependente do processo de aprendizagem por tentativa e
erros, que se desenrola dentro da firma (learning by doing). Em outros setores, o maior
peso advém dos conhecimentos gerados pelas pesquisas cientificas, valendo a expres-
sdo learning from science and technology (Malerba, 1992). Existem outras variantes, a
exemplo dos conhecimentos incorporados nos bens de capital e dos conhecimentos
adquiridos via spillover, havendo também a possibilidade de combinagdes entre essas
caracteristicas. Em sintese, a natureza da base de conhecimento apresenta especifici-
dades de 4mbito setorial, as quais vdo estabelecer o regime de aprendizagem tecnolé-
gica que impera em cada setor, moldando a atividade inovativa no 4mbito das firmas.

A relacdo entre as especificidades da base de conhecimento e a dindmica tecnoldgica
e competitiva foi analisada pioneiramente por Nelson e Winter (1982), Winter (1984) e
Pavitt (1984). Nos artigos de Cohen e Levinthal (1989) e de Malerba e Orsenigo (1993,
1997) sdo encontradas andlises tedricas exaustivas visando demonstrar a versatilidade
tedrica e empirica do conceito de regime tecnoldgico para o entendimento da dinami-
ca industrial e tecnoldgica.

Com a consolidagido do conceito de regime tecnolégico no campo da economia da
inovagdo, surgem propostas de taxonomia industrial baseadas em indicadores tecnolé-
gicos. As mais conhecidas sio as de OCDE (2007), a UNCTAD (2002) e de Lall (2000).
No caso da taxonomia proposta pela OCDE ¢ utilizada como critério de agrupamento
a taxa de investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D), exclusivamente. Nas
taxonomias sugeridas pela UNCTAD e por Lall sdo utilizadas informacdes fornecidas
por experts em tecnologias industriais — incluindo o proprio autor, no caso da taxono-
mia de Lall - as quais, por sua vez, foram empregadas para aprimorar a taxonomia de
Pavitt (1984), produzindo, assim, as referidas taxonomias.

Uma nova linha de pesquisa foi inaugurada com o trabalho de Marsili (1999), Mar-
sili e Verspagen (2001). Sob a influéncia direta das contribui¢des de Nelson e Winter
(1982) e demais autores citados anteriormente, esses autores propdem a construgio de
uma taxonomia mais robusta, ligando os aspectos teéricos do conceito de regime tec-
noldgico, as informagdes geradas por experts em tecnologias industriais, incluindo os
proprios autores, e métodos estatisticos mais refinados, a exemplo da analise de cluster.
Concomitantemente, os autores empregam métodos multivariados (andlise fatorial,
andlise de componentes principais e andlise discriminante) para testar a robustez da
taxonomia sugerida.
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Para o caso brasileiro, uma contribuic¢do relevante foi produzida por Campos e
Urraca Ruiz (2009). A taxonomia proposta por esses autores resulta de um esfor¢o de
integragdo da taxonomia de Pavitt (1984) com métodos estatisticos mais refinados, par-
ticularmente a analise de cluster. Nesse caso, ndo foram empreendidos testes de robustez.

Fazendo uma comparagéo entre essas taxonomias nota-se que uma parte dos setores
forma grupos similares em todas essas taxonomias, conquanto a posi¢do taxonomica de
uma parte dos setores varie de uma taxonomia para outra -, 0 que nao é surpreenden-
te, pois os critérios e/ou os métodos de agrupamento sdo diferentes. O fato importante
é que todas essas taxonomias foram construidas tendo como fundamento a nogao de
regime de aprendizagem tecnolodgica, ainda que de forma muito superficial, a exemplo
da taxonomia proposta pela OCDE.

A ocorréncia de discrepancias pode suscitar duvidas sobre os padrées de mudanca
tecnoldgica e de concorréncia prevalecentes nos setores para os quais ndo existe con-
senso a respeito de suas posi¢cdes taxonOmicas, o que cria uma lacuna para os estudos
empiricos da dinamica tecnoldgica ou mesmo uma falta de consenso sobre politicas
tecnoldgicas no ambito setorial.

Em tese, essas discrepancias constituem algo natural, visto que o conceito de regi-
me tecnoldgico ndo esta absolutamente delimitado, sendo inclusive interpretado como
um constructo por alguns autores, a exemplo de Guidolin e Martinelli (2008). Apesar
disso, muitos autores estdo convencidos de que as delimitacdes do conceito de regime
tecnoldgico sdo muito claras, sendo elas: o grau de apropriabilidade; o grau de comple-
xidade; o grau de cumulatividade; e o grau de oportunidades tecnoldgicas. Portanto, as
limita¢bes ndo estio no préprio conceito, mas sim nas dificuldades de medicao desses
graus. Desse modo, na auséncia de dados estatisticos que possam medir diretamente
esses graus, convém empregar como critérios de agrupamento somente as variaveis que
podem ser consideradas como proxies dessas medidas.

A definigdo dessas proxies nao ¢, obviamente, de facil consenso. Porém, néao é pro-
posito deste artigo analisar as distor¢des taxondmicas derivadas dessa limitagdo dos
dados. O propésito é somente desenvolver uma andlise taxondmica que seja 0 mais con-
dizente possivel com o conceito de regime tecnologico dentro da realidade brasileira, o
que implica a utilizagdo das pesquisas nacionais de inovagdo (notadamente a Pesquisa
Industrial de Inovagio Tecnoldgica [PINTEC], produzida pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica [[BGE]), pois essas pesquisas sdo os tnicos surveys de inovagio
disponiveis no Brasil. O uso dessas pesquisas impde limites a analise proposta, pois elas
néo operam diretamente com o conceito de regime tecnologico. Nesse caso, fez-se uma
avaliacdo cuidadosa das variaveis que de algum modo podem refletir as caracteristicas
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do regime tecnoldgico. Essas variaveis trazem informagdes sobre as fontes e os modos
com que as firmas obtém os conhecimentos que geram inovagoes.

Outro aspecto fundamental da constru¢do de taxonomias reside nas complexas
metodologias de valida¢ao dessas taxonomias. Na verdade, entre as taxonomias citadas
somente a taxonomia proposta por Marsili e Verspagen (2001) foi submetida a testes
exaustivos de robustez. A taxonomia proposta por Pavitt (1984) nasceu de uma base de
dados muito rica a respeito de alguns detalhes importantes da atividade inovativa, mas
néo explorou variaveis diretamente associadas ao conceito de regime tecnolégico. A
taxonomia proposta pela OCDE ¢ mais simples (em termos de sua construgdo) e mais
difundida do que as outras. Néo foi submetida diretamente a testes de robustez, mas
0 sucesso em termos de sua propagacio ¢ sintoma de que ela produziu agrupamentos
relevantes, indicando que o grau de utilidade da taxonomia nao estd diretamente ligado
ao grau de complexidade das metodologias empregadas na sua construcéo.

Nessa pesquisa ndo foi empreendida analise das metodologias empregadas na cons-
trugdo e no teste dessas taxonomias. A estratégia metodoldgica abarca o uso de um mé-
todo objetivo de agrupamento: a analise de cluster, com selecdo de variaveis (dentro das
possibilidades da PINTEC) focadas no conceito de regime tecnoldgico. A avaliagdo da
taxonomia ficou limitada aos critérios de sele¢do dos agrupamentos inerentes a analise
de cluster e a uma comparacdo dos resultados a outras taxonomias. O uso exclusivo da
analise de cluster, com variaveis extraidas da PINTEC, focalizadas no conceito de regime

tecnoldgico e comparagdes a outras taxonomias, ¢ um caminho metodoldgico inédito.

3. METODOLOGIA

A metodologia deste trabalho foi pautada no principio da coeréncia para com o concei-
to de regime tecnoldgico proposto por Malerba e Orsenigo (1997). O primeiro ponto
foi a escolha do conjunto de variaveis que podem espelhar da melhor forma possivel
as caracteristicas do regime tecnoldgico. O segundo aspecto ¢ uso exclusivo da técnica
de cluster na formagédo do grupo, evitando assim critérios subjetivos e preservando a
originalidade dos dados no processo de agrupamento.

A base de dados ¢é as edi¢oes da PINTEC de 2003 e 2005. Nessa base ndo existem
dados que possam medir diretamente as caracteristicas do regime tecnolégico. Nao
obstante, existe um conjunto de variaveis que caracterizam o modo com que as firmas
desenvolvem o seu esfor¢o de aprendizado. Foram essas as variaveis que integraram a
andlise de agrupamento (cluster analysis).

Diversas outras varidveis, a exemplo dos indicadores de desempenho tecnolégico e

econdmico, as quais costumam integrar a andlise de cluster de outros autores, a exemplo
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de Campos e Urraca Ruiz (2009) e de Guidolim e Martinelli (2008), ndo foram usadas
pela razdo dbvia de que essas varidveis ndo captam as caracteristicas intrisecas do
regime tecnoldgico nos moldes definidos por Malerba e Orsenigo (1997): os graus
de oportunidade tecnoldgica; apropriabiliddade; cumulatividade; e complexidade.
Porém, com certeza, essas variaveis podem captar os efeitos dessas caracteristicas. O
problema é a ndo existéncia de relagao univoca entre essas caracteristicas e as varidveis
indicadoras de desempenho. De acordo com Cohen e Levinthal (1989), setores que
diferem significativamente em termos do grau de oportunidade tecnolégica podem
produzir valores relativamente baixos em termos de desempenho tecnolégico, dada a
influéncia das demais caracteristicas.

O uso exclusivo da analise de cluster, o que é inédito em termos da literatura citada
neste artigo, foi motivado pelo receio de se utilizarem critérios subjetivos, a exemplo de
opinides de experts em tecnologia industrial, o que, por sinal, estd fora do alcance dos
autores deste artigo, e também pelo reconhecimento de que nio é prudente produzir
agrupamentos unindo a técnica de cluster a outras técnicas que ndo foram projetadas
para esse fim. O uso dessas outras técnicas ¢ conveniente para o teste de robustez do
agrupamento, quer dizer, elas sdo relevantes somente apds a construgdo da taxonomia.

Alguns autores empregam a andlise fatorial, a exemplo de Guidolin e Martinelli
(2009), cujos resultados sdo utilizados na analise de cluster. Esse procedimento pode
gerar resultados distorcidos, visto que esses métodos possuem légicas absolutamente
diferentes: o analise de cluster segue a l6gica matematica na produgéo dos clusters, en-
quanto que a andlise fatorial obedece a logica estatistica na identificagdo dos fatores.

Na andlise fatorial sdo investigadas as correlagdes entre as variaveis, sendo a uni-
dade de analise o elemento que garante a repeti¢cdo do experimento, o que requer a hi-
poétese que a fonte de dissimilaridade (variagdes) entre essas unidades sdo produzidas
exclusivamente por fatores randomicos. Na analise de cluster, o foco recai justamente
sobre a unidade de andlise, tendo em vista a hipotese de que essas unidades estdo dis-
tribuidas em grupos nao homogéneos, que se distinguem em suas propriedades, ca-
racteristicas e qualidades.

A unidade de andlise desta pesquisa é o setor, classificado pela CNAE em dois
digitos, pois a fonte de dados sdo as planilhas da PINTEC para os anos 2003 e 2005,
disponibilizadas no site do IBGE. Os valores originais foram convertidos em valores
percentuais, conforme indicado no anexo. Por sua vez, calculou-se a média simples
desses valores entre 2003 e 2005. Essa conversdo em valores percentuais permite que a
analise de cluster possa ser feita sem a necessidade de padronizag¢ao dos dados, o que
possibilita utilizar a variabilidade entre as varidveis como um fator importante para
determinar os clusters.
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As variaveis foram separadas em cinco grupos, conforme indicado no anexo. O pri-
meiro grupo (conjunto A) envolve varidveis que medem a opinido das empresas quanto
a importancia dada a determinada atividade inovativa implementada. Essas atividades
podem ser definidas como “as etapas cientificas, tecnoldgicas, organizacionais, financei-
ras e comerciais, incluindo o investimento em conhecimentos, que de fato conduzem,
ou pretendem conduzir & implementacdo de inovagdes” (Manual de Oslo/OCDE, 2004,
p. 104). Isso foi mensurado através da razdo entre o nimero de empresas que implemen-
taram inovagao, atribuindo alta importancia a determinada atividade inovativa, e o total
dessas empresas.

O segundo grupo (conjunto B) mede diretamente os esfor¢os de inovagao das em-
presas. A mensuragdo adotada aqui coincide com a utilizada por Campos e Urraca Ruiz
(2009), porém nesse ultimo trabalho denominou-se o grupo de variaveis como “fontes
de inovagio”. O terceiro grupo (conjunto C) de variaveis especifica as fontes de infor-
magcao adotadas pelas empresas, sejam elas fontes abertas, como feiras e exposigoes, ou
conhecimentos externos, sem cooperagio ativa entre os agentes, podendo-se observar
quais fontes foram consideradas pelas empresas como mais importantes para seu proces-
so de aprendizado (Manual de Oslo/OCDE, 2004; Campos e Urraca Ruiz, 2009). Essas
relagdes foram obtidas por meio do perfil dos trabalhadores ocupados nas atividades
de P&D (primeira parte) e também pela razdo entre o nimero de empresas que imple-
mentaram inovagdes, atribuindo alta importincia ao emprego de determinada fonte de
informacio, e o total de empresas que implementaram essas inovagdes (segunda parte).

No quarto grupo de variaveis (conjunto D) sdo observadas as formas de coopera-
¢do utilizadas pelas empresas que implementaram inovagoes. A relacdo de cooperagao
ocorre quando dois ou mais agentes operam de forma conjunta nos projetos de inova-
¢do, ou seja, ha uma colaboragéo ativa, diferenciando-se das outras fontes de informa-
¢do (Manual de Oslo/OCDE, 2004). Essas formas de cooperagdo foram medidas pela
razao entre o numero de empresas implementadoras de inovagao, que atribuiram alta
importancia a determinada cooperagdo com outras organizagdes, e o total das empre-
sas do setor que implementaram inovagdes.

Finalmente, o ultimo grupo (conjunto E) serve para destacar o carater da ativida-
de de P&D desenvolvida pelos setores e também como sdo alocados os trabalhadores
nessas atividades.

Apbs a seledo das varidveis, determinou-se a matriz de dissimilaridade entre os
setores por meio da distdncia euclidiana simples. Posteriormente, esses foram agrupados
pelo método hierdrquico de Ward. Através da observagdo do dendrograma, do pseudo-F
e do R?, os setores foram agrupados em seis grupos distintos, permitindo obter os vetores
de média de cada grupo, utilizando-os como sementes de agrupamento para o método
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nao hierarquico, o que, por sua vez, possibilita uma realocagio dos elementos entre
os grupos. Um exemplo da unido entre os métodos hierdrquicos e os ndo hierdrquicos
pode ser encontrado em Campos e Urraca Ruiz (2009).

A escolha da distancia euclidiana simples como medida de dissimilaridade deveu-se
a utilizagdo de varidveis métricas; ao comparar os resultados obtidos por essa medida
com os obtidos pela distancia euclidiana quadratica, ambos apresentaram R* proximos,
porém os agrupamentos que utilizaram a distdncia simples se apresentaram mais con-
dizentes com a literatura. Ja o método de Ward foi devido & sua caracteristica de gerar
grupos com poucos e aproximadamente o mesmo nimero de elementos, acarretando
maior homogeneidade interna. Além disso, em comparac¢ao com os métodos do cen-
troide e da ligagdo média, o método de Ward apresentou maior heterogeneidade entre
os grupos, sendo esta obtida por meio do R*.

No agrupamento final, 70% da variabilidade de todo o agrupamento é explicada pela
variabilidade entre os grupos, sendo os outros 30% explicados pela soma das variabi-
lidades internas dos grupos (o R? obtido foi de 70%). O valor deste R* encontra-se um
pouco abaixo dos valores encontrados em Campos e Urraca Ruiz (2009) e em Campos
(2005), porém os grupos gerados foram condizentes com a literatura econoémica, na
qual comumente sdo observados de quatro a seis clusters. O presente trabalho anali-
sou alguns setores, como o de reciclagem, antes excluidos em outras pesquisas, porém
mantidos nesta como forma de observar diferengas inter-setoriais especificas quanto
ao processo de construgido das inovagdes na economia brasileira.

E importante ressaltar que, para validagdo dos agrupamentos, foram observadas,
sobretudo, questdes teéricas, devido ao certo grau de subjetividade da andlise de clus-
ter, combinadas com as medidas de similaridade distintas, sendo escolhidos os agru-
pamentos obtidos pela combinagio entre a distdncia euclidiana simples e 0o método de
Ward, pelos motivos analisados anteriormente.

4. RESULTADOS

Por meio da andlise de cluster especificada no item 3, observou-se inicialmente, através
do dendrograma, a presenga de sete ou trés grupos. Para que fossem estabelecidos trés
clusters, os setores pertencentes ao grupo 3 e ao grupo 4 da Tabela 1 a seguir permanece-
riam unidos, sendo isso ndo justificavel do ponto de vista tedrico. A separagdo em quatro
grupos nao foi justificivel quando observados os graficos em “teias” entre os grupos.
Dessa forma, o agrupamento em seis clusters foi considerado o mais condizente com
outras taxonomias, retratadas nas secoes anteriores, obtendo-se uma heterogeneidade

entre os grupos em torno de 70%. A Tabela 1 a seguir mostra os agrupamentos finais:
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Tabela 1 — Agrupamentos setoriais derivados da analise de clusters

Grupo 1
Fabricagdo de produtos alimenticios
Fabricagdo de artigos de borracha e pléstico
Fabricagao de produtos de minerais ndo metalicos
Fabricagdo de produtos de metal
Fabricagdo de produtos diversos
Grupo 2

Fabricagdo de produtos téxteis

Confecgao de artigos do vestudrio e acessérios

Preparagéo de couros e fabricagao de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados

Fabricagdo de produtos de madeira

Fabricagdo de papel, embalagens e artefatos de papel

Edigdo, impressao e reprodugio de gravagdes

Metalurgia de metais nao ferrosos e fundigao

Fabricagao de artigos do mobiliario

Fabricagdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias

Grupo 3

Fabricagdo de coque, dlcool e elaboragio de combustiveis nucleares

Refino de petréleo

Grupo 4

Reciclagem

Grupo 5

Fabricagdo de bebidas

Fabricagdo de produtos do fumo

Fabricagdo de celulose e outras pastas

Produtos siderurgicos

Fabricagdo de mdquinas para escritério e equipamentos de informatica

Fabricagdo de outros equipamentos de transporte

Grupo 6

Fabricagdo de produtos quimicos

Fabricagdo de produtos farmacéuticos

Fabricagido de maquinas e equipamentos

Fabricagdo de méquinas, aparelhos e materiais elétricos

Fabricagio de material eletronico basico

Fabricagdo de aparelhos e equipamentos de comunicagées

Fabricagdo de equipamentos de instrumentagiao médico-hospitalares, instrumentos de precisio e dpticos,
equipamentos para automagéo industrial, crondmetros e relégios

Fonte: Elaboracdo prépria.
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Para analisar as semelhangas e diferencas entre os setores, tém-se a seguir os graficos
em “teias” para cada conjunto de variaveis, construidos através do vetor de médias para
cada grupo, sendo estes calculados por meio da média ponderada pela participagao da
receita de determinado setor na receita total do cluster no qual ele se encontra inserido.

O Grifico 1 consiste nas variaveis do primeiro conjunto, referente a importancia
atribuida a determinada atividade inovativa.

Nesse grafico pode ser observado o comportamento homogéneo entre os grupos 1 e
2 quanto a importancia dada a essas variveis. Por outro lado, os grupos 5 e 6 apresen-
tam diferencas relevantes entre si e entre os demais grupos: o grupo 5 foi o que atribui
maior importancia ao treinamento e aos projetos industriais como atividade inovativa;
por outro lado, o grupo 6 foi o que considerou a atividade de P&D interno como de
maior relevancia. Uma relacdo comum a todos esses grupos foi o comportamento ele-
vado, relativamente as outras variaveis, quanto a aquisi¢do de maquinas e equipamentos
(o grupo 6 foi o que apresentou indice menor, talvez devido a alta importancia dada as
atividades de P&D interno). Isso pode levar a supor que o processo de aprendizagem
nos setores brasileiros estd ocorrendo via conhecimentos externos implementados nes-

sas maquinas e equipamentos, que, possivelmente, sdo importados.

Grafico 1 - Percentual de empresas que atribuiram alta importancia aos itens indicados na teia

P&D interno
0,8

Proj. industrial P&D externo

Marketing Outros externos

Treinamento Magq./equip.

Grupo 1 Grupo2 --—-—-- Grupo 5 Grupo 6

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PINTEC/IBGE.
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Grafico 2 - Total de gastos em relacdo a receita liquida aplicados nos itens indicados na teia

Total

Proj. Industrial P&D interno

P&D externo

Treinamento Outros externos

Grupo 1 Grupo2 --—-—-- Grupo 5 Grupo 6

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE.

No Grafico 2 sdo enfatizados os esfor¢os inovativos das empresas. Por esse grafi-
co, nota-se comportamento muito semelhante entre os setores, com pequena exce¢ao
para o primeiro grupo, o qual apresenta os menores indices tanto em relagdo ao total
despendido quanto aos gastos com P&D interno. E importante observar que o grupo
2, mesmo tendo atribuido importincia relativamente préxima a do grupo 1 para o pri-
meiro conjunto de variaveis, realizou, em termos de suas receitas de vendas, gastos tdo
elevados quanto os dos grupos 5 e 6, os quais tinham atribuido maior relevincia para
as primeiras variéveis. E por meio desse grafico que se observa umas das principais di-
ferencas entre os grupos 1 e 2: a intensidade entre essas varidveis.

No Griéfico 3 esta o grafico referente ao carater da atividade de P&D e ao pessoal
ocupado nessa atividade. Nele, observa-se novamente comportamento homogéneo
entre os setores, com exce¢do do primeiro grupo, que obteve os maiores indicadores
para o P&D ocasional. Isso pode ser devido aos seus baixos indices para a atividade de

P&D interno nos dois primeiros graficos.
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Grafico 3 - Total de gastos em relacdo a receita liquida aplicados em P&D continuo e ocasional
e total relativo de pessoal com nivel superior e dedicacdo exclusiva a P&D

P&D continuo

Nivel superior oczzsg;c[:nal
Dedicacao parcial
Grupo 1 Grupo 2 = —————- Grupo 5 Grupo 6

Fonte: Elaboracdo prdpria com base nos dados da PINTEC/IBGE.

Os Gréficos 4 e 5 indicam a importancia atribuida a determinada fonte de conheci-
mento. Por meio do Gréfico 4, nota-se, novamente, comportamento semelhante entre
os grupos 1 e 2, porém com diferenca consideravel quanto a utilizagdo de fornecedores
como fonte de informacéo, tendo o grupo 2 atribuido a maior importancia para essa
fonte. Isso vai ao encontro dos outros graficos, em que o grupo 2 obteve indicadores
relativamente elevados para a aquisicdo de maquinas e equipamentos. Novamente,
para o grupo 6, tém-se os maiores indicadores quanto a utilizagdo de departamentos
internos de P&D, corroborando as analises anteriores. Por outro lado, o grupo 5 foi o
que apresentou maiores indicadores de importincia para as outras dreas internas como
fonte de informacéo, mostrando, como observado anteriormente, que ele ndo tem no
P&D interno sua principal forma de geragdo de inovagdes.

Através das outras fontes de conhecimento, representadas no Grafico 5, nota-se a
importancia mais elevada dada pelo grupo 6 as redes informatizadas de informagio; no
que se refere a importincia atribuida as universidades e centros de pesquisa como fonte
de conhecimento, ele apresentou indicadores préximos aos dos grupos 5 e 1. O grupo
2 foi 0 que obteve os menores indicadores quanto a essa variavel, além de ter apresen-
tado comportamento semelhante ao do grupo 1 nas demais varidveis. A importancia
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atribuida as feiras e exposigdes foi praticamente a mesma para 0s grupos, com exce¢io
do grupo 5, que atribui menor relevéncia, ao passo que ele conferiu, relativamente, im-

portancia um pouco maior quanto a patentes, licencas e know how.

Grafico 4 - Percentual de empresas que atribuiram alta importancia aos itens indicados na teia

Dep. interno P&D

0,6
0,4
Concorrente Outras areas
internas
Cliente/consumidor Outra
empresa
Fornecedores
Grupo 1 Grupo 2 —————- Grupo 5 Grupo 6

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PINTEC/IBGE.
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Grafico 5 — Percentual de empresas que atribuiram alta importéncia aos itens indicados na teia

Consultoria
0,5

Rede 04

informatizada Universidades

Capacitacao
profissional

Feiras

Conferéncias/

publicagoes Inst. de testes

Patentes

Grupo 1 Grupo 2 —————- Grupo 5 Grupo 6

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da PINTEC/IBGE.

Por meio do Grafico 5 pode ser observada a maior discrepancia entre os dois pares
de grupos: os grupos 5 e 6 entre os 1 e 2. Os grupos 5 e 6 apresentam total de recursos
despendidos muito mais elevado do que o dos grupos 1 e 2, além de apresentarem in-
dicadores mais altos para praticamente todas as varidveis, com exce¢do da capacita¢io
profissional. Uma observagio relevante é a importancia relativamente elevada dada pelo
grupo 6 as cooperagdes com concorrentes, sendo esse comportamento nao observado
nos demais grupos. Isso pode ser um indicio da complexidade das inovagdes geradas
pelos setores desse grupo.

Com relagido ao grupo 5, observa-se importincia consideravel para a relagao de co-
operagdo com clientes, consumidores e fornecedores, conforme mostrado no Gréfico 6.
E interessante ressaltar que esse grupo ndo apresentou os maiores indicadores para esses
mesmos agentes como fonte de conhecimento, sendo isso observado anteriormente.
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Grafico 6 — Percentual de empresas que atribuiram alta importéncia aos itens indicados na teia

Cliente/consumidor
0,16

Fornecedor

Total ¢/ cooperacao

Capacitacao

L 0y Concorrente
profissional N
Universidades Outra empresa
Consultoria
Grupo 1 Grupo 2 = ————m- Grupo 5 Grupo 6

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados da PINTEC/IBGE.

Novamente, nota-se comportamento semelhante entre os grupos 1 e 2, com relativa
diferenca quanto a importincia dada aos fornecedores, cliente e consumidores, além
de o total gasto ser levemente diferente.

A observagao exploratdria dos graficos mostra algumas diferengas importantes entre
os grupos, como foi analisado. Contudo, pode-se supor que eles apresentam padrdes, até
certo ponto, semelhantes, diferenciando-se apenas quanto a intensidade em algumas vari-
aveis. Isso pode revelar certa homogeneizagdo do processo de aprendizagem e de geragéo
de conhecimentos nos setores da economia brasileira. O maior destaque é a aquisi¢ao de
conhecimentos externos, como maquinas e equipamentos indicando uma tendéncia de
homogeneiza¢ao dos padrdes de mudanga tecnoldgica tipicos de regimes tecnoldgicos
caracterizados normalmente como de baixa tecnologia. Esse resultado demanda estudos
mais aprofundados, mas é um resultado inédito em relagio as taxonomias industriais
propostas no contexto das economias desenvolvidas.

Caberia avaliar em que medida essa tendéncia de homogeneizagio do processo de
aprendizagem esta impactando as variaveis estruturais e de desempenho de cada grupo de
setores. Idealmente, seria recomendavel testar a qualidade dessa taxonomia analisando a
dinamica evolutiva de cada grupo setorial com ferramentas estatisticas mais elaboradas,
a exemplo do que fez Marsili e Verspagen (2001). Nessa pesquisa optou-se por uma al-
ternativa mais simples: a comparagio com os agrupamentos de outras taxonomias, mais
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especificamente, a comparagio com as taxonomias de Campos e Urraca Ruiz (2009) e de
Marsili e Verspagen (2001), ambas apoiadas diretamente no conceito de regime tecnolé-
gico, sendo a primeira focada na economia brasileira e a segunda, nos testes de robustez.

Em relagdo a taxonomia de Campos e Urraca Ruiz (2009), foram realizados diversos
processos de agrupamentos através de diferentes conjuntos de variaveis, sendo estas
construidas a partir da PINTEC, referente ao periodo 1998-2000. Essas variaveis, sendo
tanto inputs quanto outputs ao processo de inovagio, encontram-se em cinco conjun-
tos: origem da inovagio; tipos de conhecimento e sua procedéncia; foco da trajetdria
tecnoldgica; resultado da inovacéo; estrutura e desempenho (este tltimo foi obtido pela
Pesquisa Industrial Anual, também do IBGE, para o ano 2000).

Campos e Urraca Ruiz (2009) utilizaram apenas a analise de cluster para a determi-
nagéo dos grupos. Esses autores fizeram uma analise de cluster para cada conjunto de
variaveis, alocando, ao final, os setores segundo a taxonomia pavittiniana: dominados
por fornecedores; fornecedores especializados; intensivos em economias de escala e de
produgdo em massa; baseados na ciéncia e intensivos em P&D.

Dos setores classificados por Campos e Urraca Ruiz (2009) como “dominados por
fornecedores’, a grande maioria foi classificado pelo presente trabalho nos grupos 1 e 2
da taxonomia final. Esses dois foram os que apresentaram os comportamentos mais pro-
ximos perante os conjuntos de variaveis analisadas, além de que foram os que mostraram
os menores esfor¢os inovativos, em termos de suas receitas liquidas, inclusive com as ati-
vidades de P&D interno, ao mesmo tempo em que se observou uma importancia elevada
para a aquisi¢do de maquinas e equipamentos. Esses resultados sio condizentes com os
obtidos por Campos e Urraca Ruiz (2009), pois esses setores apresentaram, em tal tra-
balho, uma média importancia para suas principais fontes de conhecimento, sendo estas
em sua maioria fontes externas (principalmente aquisi¢do de maquinas e equipamentos).

Em relagdo aos setores classificados como “fornecedores especializados’, eles sdo
compostos por alguns setores que estdo nos grupos 5 e 6 da taxonomia final. Os dois
setores que pertencem ao grupo 5 sdo “Fabricacido de celulose e outras pastas” e “Fa-
bricagdo de outros equipamentos de transporte”, os quais, segundo Campos e Urraca
Ruiz (2009) apresentaram formas de aprendizagem predominantes bem definidas (sub-
contratac¢do e interagdo com universidades; e conhecimento tacito e pesquisa, respec-
tivamente), enquanto os demais, que receberam a mesma classificagdo, apresentaram
formas variadas. Isso pode ter sido relevante para a separagdo entre esses setores na
taxonomia final, pois essa foi obtida utilizando apenas variaveis inputs ao processo de
inovagdo, com destaque para as fontes de informacéo, inovagdo e cooperagio.

A terceira classificagdo foi intitulada como “Intensivos em economias de escala e
de producio em massa”. Enquanto nas classificagdes anteriores se observa um relativo

predominio de algum grupo da taxonomia final, nesta terceira classificagdo tém-se
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setores pertencentes aos grupos 5, 2 e 3 da taxonomia final. Nota-se em Campos e
Urraca Ruiz (2009) que apenas a intera¢do com universidades é uma forma comum de
obtengido de conhecimento entre esses setores, porém cada um deles apresenta, até certo
ponto, formas e fontes de conhecimento diferentes, o que explicaria a heterogeneidade
entre essa classificagdo pavittiniana e a taxonomia final.

A ultima classificagdo indica alguns setores como “baseados na ciéncia e intensivos
em P&D”. Pode ser observado que a grande parte dos setores classificados como tal esta
no grupo 6 da taxonomia final. Por meio da andlise gréfica, nota-se que esse grupo 6
foi o que apresentou as maiores importincias para as fontes internas de P&D, como o
proprio departamento interno de P&D, a0 mesmo tempo em que atribuiu uma menor
relevancia para a aquisi¢do de maquinas e equipamentos, sendo isso condizente com as
observagdes realizadas por Campos e Urraca Ruiz (2009). Além disso, esses dois autores
mostraram que ndo hd um padréo especifico quanto a forma de aprendizagem e a fonte
de conhecimento. Isso pode ser confirmado no presente trabalho através dos graficos
em teia, nos quais esse grupo 6 apresentou indicadores relativamente elevados para
diversas fontes de conhecimento, bem como para diferentes relagdes de cooperagio.

Dessa forma, em especial, nota-se que este grupo 6 pode ser representado tanto por
setores considerados como fornecedores especializados quanto por aqueles de maior po-
tencial inovador (baseados em ciéncia e intensivos em P&D). Isso pode fortalecer a su-
posicdo de que esteja ocorrendo certa homogeneizagio, a niveis considerados baixos, no
processo de aprendizado e obtengdo de conhecimento tecnolégico na economia brasileira.

Nessa comparagéo é possivel verificar que existe convergéncia de uma parte signifi-
cativa dos setores. A maioria dos setores do grupo 1 e 2 foram classificados como “do-
minados por fornecedores” em Campos e Urraca Ruiz (2009) e quase todos os setores
do grupo 6 foram classificados de “baseados em ciéncias” por esses autores.

A taxonomia proposta por Marsili e Verspagen (2001) foi construida com base em
dados referentes as empresas holandesas para os anos entre 1994 e 1996. Esses dois
autores buscam testar a tipologia de Marsili (2001), na qual sdo estabelecidos cinco
regimes tecnoldgicos distintos: science-based (baseados em ciéncia); fundamental pro-
cesses (processos basicos); complex systems (sistemas complexos); product engineering
(engenharia de produto); continuous processes (processos continuos).

Comparando o primeiro grupo da taxonomia final a andlise de Marsili e Vespagem
(2001), nota-se que grande parte dos setores tem seu regime tecnoldgico considerado
como engenharia de produto (product engineering), no qual a principal fonte de co-
nhecimento externo sio os clientes/consumidores, a0 mesmo tempo em que a relacio
de cooperagédo com estes é muito baixa. Ao observar a analise grafica, nota-se que esse
grupo ndo foi o que apresentou os maiores indicadores referentes a essa fonte; porém,
foi uma das principais fontes de conhecimento utilizadas por ele.
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Esses autores ainda ressaltam que estes setores possuem os menores indicadores
quanto as fontes de conhecimento, enquanto que os setores dos outros grupos apre-
sentam padrdes proximos. Isso poderia explicar o comportamento semelhante entre os
setores, em relagdo a algumas variaveis referentes as fontes de informagao.

Ja o grupo 2 da taxonomia final é composto apenas por setores com regimes tec-
nolégicos baseados em processos continuos (continuous processes), nos quais é baixa a
importancia atribuida as fontes internas de P&D, aos clientes/consumidores, aos con-
correntes, e as universidades como fontes de conhecimento, enquanto a principal fonte
sdo os fornecedores. A andlise grafica confirma a predominéncia dos fornecedores como
fonte de conhecimento e a baixa utilizagdo do departamento interno de P&D para o
mesmo fim, mas apresenta os concorrentes como uma fonte importante de informacio.

E importante observar que o grupo 1 da taxonomia final também apresentou setores
com regimes baseados na engenharia de produtos (product engineering). Isso pode ter
ocorrido devido as semelhangas entre esse regime e o de continuous processes, como,
por exemplo, a falta de cooperagio com clientes e de investimentos internos em P&D,
além da pequena importincia atribuida as universidades como fontes de conhecimen-
to. Porém, esses dois regimes apresentam diferencas relevantes, como o préprio nivel
de oportunidade tecnolégica, o que nos permite, utilizando também a andlise grafi-
ca como referéncia, supor que na economia brasileira os setores considerados como
continuous processes, mas alocados no primeiro grupo da taxonomia final, apresentem
padrdes mais préximos do regime tecnoldgico product engineering.

Com relagido ao grupo 5 da taxonomia final, esse foi, do ponto de vista tedrico, o
mais heterogéneo, apresentando setores classificados em todos os regimes, com exce-
¢do para o regime tecnoldgico de processos basicos (fundamental processes). Isso vai
ao encontro das demais comparagdes realizadas anteriormente, como a comparagio
ao trabalho de Campos e Urraca Ruiz (2009). Isso pode nos mostrar, novamente, uma
possivel homogeneizagdo no processo de inovagao, a niveis baixos de esfor¢os inovati-
vos, pois foram agrupados tanto setores com média ou alta oportunidade tecnologica
(como os de regimes complex systems e science-based), quanto setores com baixa opor-
tunidade tecnoldgica. E importante ressaltar que o unico setor deste quinto grupo con-
siderado science-based foi o de fabricagdo de maquinas para escritério e equipamentos
de informatica, o que nos leva a supor que o mesmo esteja adquirindo conhecimento
a partir da importagdo de maquinas e equipamentos.

Ja o grupo 6 da taxonomia final apresentou tanto setores considerados por Marsili
e Vespagem (2001) com alta e com média oportunidade tecnoldgica quanto, respecti-
vamente, os regimes science-based e product engineering. Esses dois regimes se diferem
basicamente pelos investimentos realizados em P&D interno, sendo que o primeiro
atribui maior importincia do que o segundo, a0 mesmo tempo em que apresentam o
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mesmo grau de cumulatividade. Além disso, os setores baseados na ciéncia atribuem
alta importancia para as universidades e para a relacdo de cooperagdo com os clientes/
consumidores, se diferenciando do outro regime.

A jung¢do do mesmo pode ter ocorrido devido a semelhanga quanto ao grau de cumu-
latividade desses regimes. Juntamente a esse ponto, supde-se que a jung¢do tenha ocorrido
devido a uma homogeneizagdo do processo inovativo, onde, como suposto anteriormen-
te, os setores que atribuem alta importancia quanto aos investimentos internos em P&D,
aos niveis de esforgos inovativos e as relagdes de cooperagio, possam estar diminuindo
seus esfor¢os inovativos, se aproximando de setores onde esses esforcos sdo menores.

Neste grupo 6, ainda ha o setor de fabrica¢do de produtos quimicos, o qual foi
considerado um regime tecnoldgico baseado em processos basicos, onde o grau de
cumulatividade foi considerado alto por esses dos autores, se assemelhando aos de-
mais setores considerados science-based. Além disso, esses setores também atribuem
alta importincia para as universidades como fonte de informagéo e para a relagao de
cooperagdo com os clientes/consumidores.

Com essa comparacao, fica evidente a importincia do contexto histdrico na cons-
trugdo da taxonomia. O Brasil de 2000-2005 difere, obviamente, da Holanda de 1994-
1996. Nao obstante, a maior parte dos setores formou grupos semelhantes aos da taxo-
nomia de Marsili e Verspagen (2001). E maior parte das diferengas nasceu da tendéncia
de homogeneizag¢do do processo de aprendizagem dos setores da economia brasileira,
detectada nesta pesquisa.

Um passo decisivo para o avanco desta pesquisa é a implementacéo de testes de ro-
bustez da taxonomia proposta, seguindo, por exemplo, o modelo adotado por Marsili e
Verspagen (2001). Outra opgéo é estender o processo de comparagio para verificar o grau
de convergéncia incluindo outras taxonomias nao diretamente vinculadas com o conceito
de regime tecnoldgico. Acreditamos que essa via de teste é tdo importante quanto os outros

modelos. Essa via foi brevemente explorada nesta pesquisa, com resultados satisfatorios.

4. CONCLUSOES

As caracteristicas essenciais do processo de aprendizagem tecnoldgica — apropriabilida-
de, complexidade e oportunidades tecnoldgicas do conhecimento adquirido — definem
o regime tecnologico prevalecente em cada setor. Neste artigo foi adotada a hipdtese de
que o regime tecnoldgico condiciona as decisdes das firmas no que se refere a utiliza-
¢30 e a0 montante de recursos alocados para a atividade inovativa, definindo também
as caracteristicas essenciais das interagdes competitivas e ndo competitivas das firmas.
Portanto, de acordo com essa hipotese, os padrdes setoriais de inovagdo e de mudanga

tecnologica emergem do regime tecnoldgico prevalecente em cada setor.
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A tarefa de construir taxonomias embasadas no conceito de regime tecnolégico
estd sendo posta em prética por autores da corrente neoschumpeteriana. Em alguns
casos, técnicas estatisticas mais sofisticadas sdo usadas nessa construgéo, a exemplo
da analise fatorial e de cluster. Ha casos em que sdo empregadas técnicas de classi-
ficagdo menos formais, a exemplo da opinido de experts. Apesar das limitagdes ine-
rentes a esse tipo de pesquisa, os resultados empiricos mostraram a relevincia des-
sas taxonomias para os estudos dos padrdes setoriais de mudanca tecnoldgica e de
competitividade externa.

Do ponto de vista metodoldgico, a taxonomia industrial apresentada nesta pesquisa
é condizente com a linha de pesquisa que enfatiza as varidveis indicadoras do esfor¢o
inovativo das firmas como referéncia para classificacao industrial. A escolha dessas
varidveis deve-se a convic¢do de que elas sdo mais indicadas para a caracterizagido em-
pirica do regime tecnoldgico prevalecente em cada setor.

O uso exclusivo da andlise de cluster é outro aspecto importante da taxonomia apre-
sentada neste artigo. Essa op¢ao metodoldgica apresentou uma vantagem adicional no
sentido de selecionar um conjunto de variaveis, cuja matriz de correla¢ao indica nio
haver multicolinearidade entre essas variaveis.

Os resultados da andlise de cluster apontam para o predominio na inddstria brasilei-
ra de quatro grupos setoriais caracteristicos. Entretanto, a diferenca entre esses grupos
é sutil, pois, do conjunto de varidveis analisadas, sio poucas as que geram essa dife-
renga, ndo havendo desniveis profundos entre essas variaveis. Parece haver tendéncia
de predominio de setores com baixa intensidade em termos de esfor¢os inovativos. A
variavel mais destacada em todos os setores como uma fonte importante de inovagao
é a aquisi¢ao de novas maquinas e equipamentos. Isso é tipico de setores normalmente
classificados como de baixa intensidade tecnologica em diversas taxonomias.

Nio foram realizados testes de robustez desta taxonomia. Porém, fez uma breve
comparag¢do com algumas outras taxonomias. O grau de convergéncia foi relativamente
alto, dando indicios de que a op¢do metodoldgica adotada nesta pesquisa é caminho
promissor na identificagdo dos padrdes de mudanga tecnoldgica compativel com a re-

alidade da economia brasileira.
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ANEXO

Tabela A1 — Variaveis de caracterizacao setorial para analise de clusters
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Conjunto A - Total (%)' de empresas que atribuiram alta importéncia a:

Atividades internas de P&D

Aquisi¢do externa de P&D

Aquisi¢ao de outros conhecimentos externos

Aquisi¢do de méquinas e equipamentos

Treinamento

Introdugao das inovagdes tecnolégicas no mercado

Projeto industrial e outras preparagdes técnicas

Conjunto B - Total (%)* de gastos com as seguintes atividades:

Total dos dispéndios do setor

Atividades internas de P&D

Aquisi¢do externa de P&D

Aquisigio de outros conhecimentos externos

Aquisi¢do de maquinas e equipamentos

Treinamento

Introdugao das inovagdes tecnolégicas no mercado

Projeto industrial e outras preparagdes técnicas

Conjunto C - Total de empresas (%) que atribuiram alta importncia a:

Departamento interno de P&D

Outras areas internas

Outra empresa do grupo

Fornecedores

Clientes ou fornecedores

Concorrentes

Empresa de consultoria e consultores independentes

Universidades e institutos de pesquisa

Centros de capacitagdo profissional e assisténcia técnica

Instituicdes de testes, ensaios e certificagdes

Licengas, patentes e know how

Conferéncias, encontros e publicagdes especializadas

Feiras e exposigoes

Redes de informagéo informatizadas

Conjunto D - Total de empresas (%) que atribuiram alta importancia a determinadas formas de cooperagio:

Clientes ou consumidores

Fornecedores

Concorrentes
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Outra empresa do grupo

Empresas de consultoria

Universidades e institutos de pesquisa

Centros de capacitagio profissional e assisténcia técnica

Empresas que implementaram inovagio, tendo relagdo de cooperagdo com outras organizagdes, em comparagao ao
total dessas empresas

Conjunto E - Total (%) de gastos e de pessoal (%)* com o seguinte carater:

Caridter continuo das atividades internas de P&D

Cardter ocasional das atividades internas de P&D

Pessoal em P&D com dedicagio parcial

Pessoal nivel superior ocupado em atividades internas de P&D

Notas:

' Em relacdo ao total de empresas inovantes.
2 Em relacdo a receita liquida total.

3 Em relacdo ao total de empregados.



