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RESUMO: Em seu projeto de retorno a Freud, Lacan propde um didlo-
go com outras disciplinas para a analise dos conceitos psicanaliticos.
Neste artigo, analisa-se a contribuicdao de conceitos de Linguistica,
Logica e Matematica para a formulagdo do conceito de sujeito do
inconsciente, tal como encontramos no matema “um significante
representa um sujeito para outro significante”. O termo ‘critica’ é
referido 4 analise da racionalidade necessdria para se atingir um
conhecimento. Este trabalho mostra que a analise do conceito de
sujeito do inconsciente conduziu Lacan a elaboragdo de uma logica
do significante. Esta l6gica podera ser nomeada como uma logica
psicanalitica.
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ABSTRACT: The critique as method in the return to Freud. In his
project of a return to Freud, Lacan proposes a dialogue with other
disciplines for the analysis of psychoanalytic concepts. This paper
presents an analysis of the contribution of concepts from linguistics,
logic and mathematics in the elaboration of the concept of uncon-
scious subject, as appears in the matheme: a signifier represents a
subject to another signifier. The term critique refers to the analysis
of rationality necessary to reach knowledge. This work concludes
that the formulation of the concept of the unconscious subject leads
Lacan to the development of a signifiant’s logic. This logic may be
named as a psychoanalytical logical.
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INTRODUGAO

Este trabalho analisa, na obra de Jacques Lacan, momentos que indicam a apro-
priagdo da critica como método para a realizagdo do projeto de retorno a Freud.
Ao longo dessa critica é possivel identificar a emergéncia de uma logica do
significante a partir da elaboracdo do conceito de sujeito do inconsciente. Esse
processo encontra seu momento privilegiado quando Lacan interpreta a expressao
“nur einen einzigen Zug” de FREUD (1921c/1976, p.117), “apenas um trago isolado”
(FREUD, 1921¢/1987, p.135), com os aportes linguisticos, 1o6gicos e matematicos.

O que seria uma légica do significante? Tratar-se-ia de uma logica no sen-
tido do organon aristotélico, de instrumento para a produgdo de conhecimento?
Se pensarmos que o instrumento ¢ um conceito ou um modelo que nio tem
existéncia no real, mas que permite o acesso ao real, uma légica seria um ins-
trumento. Seria essa a fun¢do de uma légica do significante? Um instrumento
para acessar ou intuir o sujeito do inconsciente?

A leitura da logica como instrumento permite uma interpretagao do uso da
topologia por Lacan. Sobre esse uso encontramos duas vertentes nas pesquisas
atuais. Uma primeira vertente poderia ser chamada de comparativa, a outra
de estrutural. Para Conté (1996), representante da vertente comparativa, as
superficies topoldgicas seriam modelos para explicar o sujeito do inconsciente.
Entretanto, para os representantes da vertente estrutural (EIDELSZTEIN, 1992
e DOUMIT 1996), a topologia em Lacan ¢ algo mais do que um modelo. Para
Eidelsztein (1992), os esquemas, grafos, superficies e nds tém a mesma estrutura
do que se quer representar, a saber, o sujeito. Doumit (1996) também faz essa
leitura, ao observar que Lacan elabora os lineamentos de uma logica “com um
estilo e uma linguagem tais que ndo se apresentam como exteriores ao objeto
de que falam” (p.297).

Essas pesquisas trabalham com a hipétese de que Lacan buscava, no campo
da Matematica e da Légica, uma forma de acesso simbdlico ao real, isto é, um
método. “Para Lacan, observa Zizek (1997), a ciéncia moderna tem relacio com
o Real (matemadtico) que se encontra sob o universo simbolico” (ZIZEK, 1997,
apud GLYNOS & STAVRAKAKIS, 2001, p.4).

Considerando-se que o tinico acesso ao real se da pela escrita, para se fazer
ciéncia € preciso criar uma forma escrita, isto ¢, simbodlica, de acesso ao real.
Portanto, o esforco de Lacan ao criar esquemas e grafos (modelos topoldgicos
bidimensionais) e, mais tarde, trabalhar com toros, cross-caps, garrafa de Klein e
enlaces borromeanos (modelos topologicos tridimensionais) teria como objetivo
a busca de uma escrita 16gico-matematica e alfanumérica do real.

Lacan empregou, primeiramente, o termo ‘categoria’ para falar de Real,
Imaginario e Simbdlico, como letras para descrever trés zonas distintas do seu
esquema R. Mais tarde, substituiu a nogao de categoria pela de dimensao, sendo
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a dimensdo uma invariante topologica fundamental. E, por fim, a dimensao foi
substituida pela nogao de consisténcia na topologia dos enlaces borromeanos.
Nessa trajetéria, € possivel mapear um projeto cientifico caracterizado pela
busca de aperfeicoamento de uma forma escrita para dar conta do sujeito do
inconsciente.

Podemos demarcar um inicio dessa trajetéria de delimitagao do real no escrito
“A cartaroubada” (1956/1998), quando Lacan aborda o jogo do “par ou impar” e
suas variagoes: sinais de mais (+) e menos (-) ou “cara ou coroa”. Para Matherat
(2007), esse texto contém uma parte matematica que se apoia no exemplo de
como uma cadeia significante pode fazer aparecer, enquanto estruturada, uma
cadeia aleatodria. A partir de um ap6logo extraido do conto homénimo de Edgar
Allan Poe (1809-1849), Lacan demonstra que, a partir de um primeiro lance,
que pode ser cara ou coroa, inicia-se aleatoriamente uma sucessao de lances em
que: cara sucede a cara; coroa sucede a cara; cara sucede a cara; coroa sucede a
coroa; e assim por diante. Poderemos, entao, elaborar uma combinatoéria com
todas as possibilidades de seriagdo a partir de um primeiro lance.

Mesmo assim, o primeiro lance mantém-se nao calculavel, na medida em que
depende apenas do acaso. O acaso do primeiro lance no jogo do cara ou coroa
equivaleria ao real. Dado um primeiro sorteio ao acaso, uma estrutura podera
determinar as possibilidades dos novos sorteios. Com o cilculo das probabili-
dades, buscamos cercar e limitar o real por meio do simbdlico. Quaisquer que
sejam os resultados de uma série de sorteios ao acaso, esses resultados ja entram
em um sistema predeterminado, em uma estrutura que os determina. Porém,
a estrutura simbolica ndo impede que o acaso continue existindo. Portanto, o
simbdlico ndo esgota o real.

0 PROJETO CRITICO

Lacan (1953/1966) observou que a Psicanalise, como disciplina, devia seu va-
lor cientifico aos conceitos elaborados no progresso da experiéncia de Freud.
Entretanto, esses conceitos, por ainda estarem mal criticados, conservavam a
ambiguidade da lingua vulgar [“d’étre encore mal critiqués et de conserver por autant la
ambiguité de la langue vulgaire” (LACAN, 1953/1966, p.240-241)]. Ao designar como
mal criticados os conceitos psicanaliticos, Lacan anunciava que a tarefa critica
estava incluida em seu projeto de “retorno a Freud”.

O que seria uma critica em Psicandlise? A pesquisa etimolégica de Heidegger
(1965/2001) indica que ‘critica’, do grego crinein, significa diferenciar, realgar,
deixar ver o diferente como tal em sua diferenca. Nessa perspectiva, o que é dife-
rente s o € porque ¢ diferente com referéncia a algo. Atengdo: caracteres gregos
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Uma critica, na acepgao preconizada por Kant, indaga de que modo a razao
chega ao conhecimento, isto ¢, a critica avalia as condi¢des para o conhecimen-
to, dados os limites da experiéncia. Trata-se, em Kant, de uma critica enquanto
estabelecimento de limites para a razao.

Diferencgas e limites. Seriam essas as duas fontes criticas das quais se origi-
naria o projeto lacaniano de retorno a Freud? A referéncia a diferencas e limites
aparece no didlogo da Psicanalise com outros campos do conhecimento. Lacan
(1953/1998) propoe a atividade comparativa enquanto busca de equivaléncias
entre conceitos psicanaliticos e conceitos de outras disciplinas. “Parece-nos que
esses termos [os psicanaliticos] s podem esclarecer-se ao estabelecermos sua
equivaléncia com a linguagem atual da antropologia ou com os mais recentes
problemas da filosofia, onde, muitas vezes, a psicanalise s6 tem a se beneficiar”
(LACAN, 1953-1966/1998, p.241).

Os limites, no projeto critico de Lacan, serdo propostos a partir do estabeleci-
mento de equivaléncias com a linguagem da Antropologia, da Filosofia e da L6-
gica. A atividade comparativa respondera, portanto, pela critica enquanto limite.
Por outro lado, hd uma dimensao do beneficio que a critica podera trazer para a
Psicandlise, enquanto fundamentagio tedrica necessdria para uma disciplina que
pretenda valor cientifico. Esse beneficio seria a afirmacio do que é o proprio da
Psicanidlise, isto €, em que a psicanalise se diferencia das outras ciéncias.

Um terceiro aspecto do projeto critico de Lacan tem como demarcador o
uso das expressdes “a experiéncia de Freud” e “a experiéncia freudiana”. Essas
expressoes, retomadas varias vezes por Lacan, seja nesse texto dos Escritos seja no
Semindrio, demarcam um distanciamento critico em relagdo ao que provém da
experiéncia freudiana. Consideramos que este terceiro aspecto do projeto critico
de Lacan caracteriza sua proposta de nao romper com a terminologia, mas de
contextualizar, na experiéncia freudiana, a origem dos termos.

E nessa perspectiva triplice de critica que é preciso considerar a leitura do
termo freudiano einziger Zug por Lacan (1961-1962/1996). “Somente um trago
isolado” (nur einen einzigen Zug) é uma expressao utilizada por Freud (1921¢/1987)
para se referir a uma identificagdo com apenas um trago de outra pessoa.

A leitura critica que Lacan realiza do conceito de identificagdo pode ser
analisada considerando as trés vertentes que apontamos aqui. Hd uma funda-
mentagdo teodrica do conceito de identificagdo no didlogo com a Logica e com a
Linguistica; hd a afirmagdo da teoria psicanalitica com a elaboragdo do conceito de
identificagdo simbodlica, diferenciando-o do conceito de identificagdo imaginaria.
A identificagdo imagindria serd caracterizada como biunivoca, tendo o estidio
do espelho como paradigma. A identificagdo imagindria origina-se da imagem
de si mesmo como uma totalidade que ¢ antecipada pelo infans em seu encon-
tro com a sua imagem refletida. Essa imagem oferecida pelo reflexo especular
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€ correspondéncia biunivoca, e se assim ndo fosse, ndo geraria o jubilo como
efeito da antecipagdo de uma imagem de totalidade. J4 a identificagdo simbdlica
sera comparada a fungdo significante e seu paradigma serd o trago unario. Se a
primeira corresponde ao eu ideal, a segunda ao ideal de eu.

E, por fim, a no¢do de “um traco isolado”, na obra de Freud (1921c/1987),
oferece um ponto de partida para a concepgdo de logica do significante. O que
revela o projeto lacaniano de continuidade da pesquisa psicanalitica sem ruptura
com a obra freudiana.

A APLICAGAO DA CRITICA ENQUANTO METODO
NA LEITURA DO UNARIO COMO DIFERENGA

“A abordagem moderna do Um ¢ escritural, conforme o que um dia extrai de
Freud, o einziger Zug. Essa € a expressio com que Freud rotula uma das formas do que
chama de identificagdo. Eu a traduzi, de uma forma que persiste, por trago unario.”
(LACAN, 1968-1969/2008, p.119)

Kant criticara o conceito filosofico de unidade, mostrando que a unidade nio
¢ o um, mas uma funcdo, a fun¢io sintética. Lacan, por sua vez, vai mostrar
que o trago undrio da experiéncia freudiana é para ser considerado como uma
funcdo: a funcdo significante. Assim, a identificagdo do sujeito psiquico é para
ser buscada ndo em uma unidade, como um ser, no sentido de algo ja dado, mas
em uma relacdo entre significantes.

Lacan articula os designadores de Frege, o conceito de valor linguistico de
Saussure, e a defini¢cdo de signo de Peirce para pensar a funcdo significante, isto
¢, o significante como o que pode ser apagado, isto é, que pode ser substituido
por outro.

A diferenciagdo dos designadores entre Sinn e Bedeutung por Frege (1848-1925),
posta em relagdo com a concepgao de valor linguistico de Saussure (1857-1913)
e com o fundamento do signo em Peirce (1839-1914), permitira a Lacan funda-
mentar o conceito de sujeito do inconsciente com a concisio do matema “um
significante representa um sujeito para outro significante”. A relago entre um
significante e outro significante é que vai produzir um sujeito. Um significante
sozinho nada produz. Por sua vez, a concepgao de fun¢do do significante supoe
um didlogo com a Matematica, mais especificamente com a teoria dos conjuntos.
Tomemos o conceito de nimero para analisar qual seria a comparagao possivel
com o conceito de sujeito do inconsciente.

Um nimero ¢ uma propriedade de um conjunto. Se um conjunto tem a pro-
priedade dois, dizemos que “nesse conjunto ha dois elementos”. Assim, o nimero
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dois podera ser representado ou pelo algarismo dois ou pelo conjunto formado
por dois elementos. Essa propriedade de um conjunto ¢ também chamada de
cardinal. Diferentemente do cardinal, o conceito de ordinal é relacionado a su-
cessio ou vizinhanga. Qual é o nimero seguinte a um niimero dado? £ aquele
que se refere ao conjunto com um elemento a mais. Logo, o niimero seguinte é
aquele que é representado por um conjunto onde hd “Um a mais”. Assim, para
que um conjunto A seja diferente de um conjunto B, é preciso que haja pelo
menos um elemento em A que nao esteja em B, ou vice-versa. Este elemento
vai ser o um mais, o que faz a diferenca entre os dois conjuntos. Se definirmos
um conjunto pelos seus atributos, pode haver um conjunto mesmo quando nao
existam elementos. Ou seja, o conjunto é uma abstracdo formada a partir de uma
definicdo de atributo, por exemplo, o atributo “quadrados redondos™.

Por sua vez, um atributo ou designador pode ser analisado como denotagao
ou como conotagio. F nessa perspectiva que Frege diferenciou “o cariter infor-
mativo de duas afirmagdes de identidade que contenham termos correferenciais,
distinguindo o referente (Bedeutung) de um nome do seu sentido (Sinn)” (BRAN-
QUINHO, 2006, p.670). O objeto ao qual o termo se aplica é o referente. E o
sentido do termo contém o modo de apresentacdo de sua referéncia.

Por exemplo, os nomes Edson Arantes do Nascimento e Pelé¢ designam a
mesma pessoa. Todavia, as frases: “Pelé é Pelé” e “Pelé é Edson Arantes do Nas-
cimento” ndo tém o mesmo valor. “Pelé é Pelé” é uma frase que simplesmente
expressa a identidade de uma pessoa consigo mesma. “Pelé ¢ Edson Arantes do
Nascimento”, por outro lado, tem valor informativo. Uma pessoa que descobre
que “Pelé” e “Edson Arantes do Nascimento” designam a mesma pessoa n1ao esta
meramente descobrindo a relagdo de identidade que uma pessoa tem consigo
mesma, pois isso ela ja sabia, a0 menos implicitamente. Os nomes Edson Arantes
do Nascimento e Pelé tém a mesma referéncia, mas nao tém o mesmo sentido.

E preciso, entio, retomar o conceito de valor em linguistica, o qual é cons-
tituido pelos principios de troca e comparacdo. Pelo primeiro principio, uma
coisa dessemelhante € suscetivel de ser trocada por outra coisa cujo valor resta
determinar. Trata-se de uma significagdo. Pelo segundo principio, coisas seme-
lhantes podem ser comparadas com aquela cujo valor estd em causa. Trata-se
de uma oposicdo. Alguns exemplos, apresentados por Saussure (1916/1995),
permitem compreender o alcance da concepgao de valor em Linguistica: O por-
tugués carneiro ou o francés mouton podem ter a mesma significagdo que o inglés
sheep, mas ndo o mesmo valor, pois ao falar de uma por¢ao de carne preparada
e servida a mesa, o inglés diz mutton e ndo sheep. Eis a diferenca de valor entre as
palavras sheep e mouton. Sheep tem a seu lado um segundo termo, mutton, o que nao
ocorre com a palavra portuguesa ou com a palavra francesa.
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A palavra sheep, pode significar carneiro, mas sheep, quando acompanhado por
mutton, terd outra significagdo. Carneiro no contexto campo terd uma significagdo, mas
carneiro, empregado em relagdo a mesa, terd outra significacdo. Ha uma mudanga
de valor. Um significante (carneiro) produz uma significacdo (alimento) desde
que posto em relagdo a outro significante (prato). Retomando os designadores,
a palavra carneiro tem duas denotagdes (referentes): aquele animal e aquele tipo
de carne. E a decisdo a ser tomada quanto a significagdo em questido depende
do contexto, isto €, do significante que vem antes ou depois no enunciado. Isto
¢, depende dos outros elementos do conjunto (enunciado) do qual faz parte a
palavra carneiro.

O que ¢ introduzido, através diferenca entre as apresentagdes de uma re-
feréncia, ¢ a fungdo significante. Os nomes Edson e Pelé¢, mesmo que sejam a
mesma pessoa, designam, diferentemente, o mesmo referente. Eis a diferenca
significante. A fungdo significante gera, por sua vez, a distingdo entre a fungio
conotativa e a fun¢io denotativa.

Outra diferenca introduzida pela fungio significante sera aquela entre as
classes e os conjuntos. As classes respondiam pela relagio de cada ente com
determinada classe como um universo no qual ele estaria incluido ou nao. Por
exemplo, se um ente nao estivesse incluido na classe x, ele estaria necessariamen-
te incluido na classe nio x, o complementar da classe. E preciso agora abordar
as relagdes entre os membros de uma classe. E a essa questio que a teoria dos
conjuntos responde. Pois ndo ¢ apenas pela presenca ou auséncia de um atributo
que ¢é possivel definir se determinado ente estd incluido ou ndo em determinada
classe. Logo, uma classe, enquanto universo, nio € suficiente para trabalhar o
conceito de identificacio.

Lacan compara, entdo, o conjunto vazio ao Outro enquanto lugar dos signifi-
cantes. Dada a propriedade “x é diferente de si mesmo”. Dado que ndo existe um
elemento que seja diferente de si mesmo, esse € um conjunto vazio. O conjunto
vazio ¢, portanto, um conjunto que existe, mas que ndo tem elementos. Pelo
principio da extensionalidade, poderemos afirmar que hd apenas um conjunto
vazio. Se tivermos dois conjuntos, A e B, com exatamente os mesmos elementos,
entdo se trata do mesmo conjunto e nio de conjuntos diferentes. Ou seja: A =
B. Para um conjunto A ser diferente de um conjunto B, é preciso que haja pelo
menos um elemento em A que nio esteja em B, e vice-versa. Dessa forma, s6 ha
um conjunto vazio, pois se houvesse dois candidatos distintos, um deles teria
que conter um elemento que ndo se encontrasse no outro. Caso contrario seria
O mMEeSmMO CONjuinto, 0 conjunto vazio.

Assim como ndo hd dois conjuntos vazios, ndo ha Outro do Outro. Nao ha
um sentido em um significante, assim como nao ha outro escondido atrds de um
espelho. Nao hd nada sendo a sucessao de significantes. Um corte nessa sucessao,
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enquanto reordenamento de significantes, sera produzido pelo sujeito do in-
consciente no ato falho, no chiste, no sonho e no sintoma. Essa ruptura é que faz
com que surja a possibilidade de novos sentidos. Mas algo permanece o mesmo?

Lacan (1961-1962/2003) explica a identidade propria ao significante a partir
de uma imagem criada por Saussure. Considerando-se “dois expressos Genebra-
-Paris das 8:45 da noite que partem com 24 horas de intervalo. Aos nossos olhos,
€ 0 mesmo expresso, e no entanto, provavelmente, locomotiva, vagao, pessoal,
tudo ¢ diferente” (SAUSSURE, 1916/1995, p.126). Ou seja, a realizagdo material
dos expressos ¢ diferente.

Essa imagem permite ilustrar a concepgao de que o trago unario se realiza
pela sucessao na qual se agrega um a mais a cada vez, por isso, a cada vez di-
ferente. O significante é fecundo porque nao pode ser idéntico a si mesmo. No
exemplo do expresso das 8:45 da noite, a diferenca, o um a mais, relaciona-se as
condi¢Oes materiais diferentes, ou seja, a cada nova edi¢do do trago, a realizagio
material do trago € outra. Poderiamos nos surpreender com essa abordagem da
identificagdo a partir da fungdo significante? Ndo, se pensarmos que se trata do
significante em oposi¢do ao significado, e da precedéncia do significante sobre o
significado. O leitor se surpreenderd ao perceber que se trata de tematizar a fungio
significante comparando-a com a fun¢do matematica. Essa fun¢do matematica
€ possivel encontrar também na concep¢do de fundamento do signo em Peirce.
Vamos, pois, retomar a defini¢do de signo para observar quando surge a funcdo.

Um signo, ou representamen, para Peirce (1977),

“F aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para alguém. Dirige-se
a alguém, isto ¢, cria, na mente dessa pessoa, um signo equivalente, ou talvez um
signo mais desenvolvido. Ao signo assim criado denominamos o interpretante do
primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto
ndo em todos os seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de ideia, o fundamento
do representamen.” (PEIRCE, 1977, p.36)

O fundamento do signo poderia ser equivalente a um operador de funcdo,
uma fun¢do que definiria o contexto em que determinado signo é apresentado.
Seria em comparagdo ao fundamento do signo que Lacan desenvolveria um
conceito de funcdo significante, isto €, uma abordagem do significante como
uma produgdo de efeitos de significagdo? Peirce abordara a potencialidade do
signo de produzir algo na mente de alguém a partir de uma relagio entre um
primeiro signo e um segundo signo. Aquilo que produz essa relagdo, e que
¢ chamado de fundamento, ¢ algo em comum entre o primeiro e o segundo
signo. Assim, é esse fundamento, enquanto exterior a triade (signo, interpre-
tante, objeto) que produz a equivaléncia sem a qual ndo haveria producdo de
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sentido. Esse fundamento que ndo é explicitado é como uma funcdo significante,
a producdo de relagoes entre significantes sem que o sujeito o saiba.

A FUNGAO SIGNIFICANTE

“E o significante que corta, é ele que introduz a diferenca como tal no real, e
justamente na medida em que ndo se trata de diferengas qualitativas.”! (LACAN,
1961-1962/1996, p.58, tradugdo livre)

A elaboragdo de uma légica do significante para a teorizagdo sobre o sujeito
do inconsciente tem dois pardmetros: o matema “um significante representa um
sujeito para outro significante” e a formulagdo da identificagdo do significante.
Vamos a seguir articular essas dois demarcadores.

O matema “um significante representa um sujeito para outro significante”
introduz a serialidade. E uma série implica que sempre haverd um a mais, um
significante a mais. Portanto, a serialidade introduz a diferenca necessaria a
um significante para ser o que é. E aqui entra a questdo matematica e também
linguistica da seriagdo. Esse conceito permite pensar a relagdo do sujeito do in-
consciente a um primeiro significante que serd denominado de ‘trago unario’.
E 0 que vem depois, isto é, o “um a mais” de uma série, que produz o sujeito
para um primeiro significante, e este primeiro esta perdido, esta fora da série.
Assim, ao buscar na Matematica uma homologia, Lacan introduz temas que
seguira abordando na década seguinte, quando o “a mais” serd também um “a
menos”, e ambos serdo relacionados ao par ordenado S| e S, e & emergéncia do
sujeito do inconsciente e do objeto a como mais-de-gozar.

Ja o aporte para trabalhar o significante como diferenga provém da Linguisti-
ca. Saussure (1916/1995) aborda as diferengas e as oposigoes em um sistema de
Lingua. Um signo, como totalidade (significante e significado), é comparado a
outro signo por oposigao. Ja a relacdo no interior do signo, a saber, entre signi-
ficante e significado, ¢ uma relagdo puramente diferencial. Assim, o estudo da
linguagem se fundaria em oposi¢bes (distingdes entre signos) e diferenciagdes
fonicas (significantes) e conceituais (significados) que essas oposi¢oes implicam.
Ou seja, a condi¢do da oposicao € a diferenciagio.

Aplicado a unidade (signo), o principio da diferenciacio pode ser assim
formulado: os caracteres da unidade se confundem com a prépria unidade.
“Na lingua, como em todo sistema semiolégico, o que distingue um signo é

I “C’est le significant qui tranche, c’est lui qui introduit la différence comme telle dans le

réel, et justement dans la mesure ou ce dont il sagit n’est point des différences qualitatives. ”
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tudo o que o constitui. E a diferenca é o que faz a caracteristica, como faz o
valor e a unidade” (SAUSSURE, 1916/1995, p.141).

Essa caracteristica da diferenga, aportada ao signo pelo significante, sera
destacada por Lacan na comparagdo entre a diferenca significante e a diferenca
qualitativa. Essa tltima denota uma diferenca de significado e é pela eliminagao
das diferencas qualitativas que a logica atinge o principio da identidade. Ja a
diferenca significante conota a diferenca em estado puro.

A operacdo que faz com que se gere uma identidade logica ou matematica
€ aquela em que se abstrai de todas as diferencas qualitativas. Assim também o
ntmero € uma abstragdo, pois se trata de uma operagdo sobre, por exemplo, dois
conjuntos contendo cada um trés elementos, sejam esses conjuntos formados um
por trés frutas e outro por trés animais. Abstraimos as qualidades dos elementos
presentes e ficamos apenas com o nimero de elementos. Essa é a operagdo pela
qual constituimos, na nossa infincia, o conceito de nimero. Assim, do ponto
de vista matematico, o real esta ai, mas dele interessa a abstragio ntimero.

Ao ser definida essa identidade, atinge-se também o suporte do significante,
a letra. Ou seja, pelo principio da identidade, o significante é ainda o mesmo.
Mas ainda nido se chegou a diferenca significante. Esta surgird quando nos
interrogarmos sobre qualquer série de tragos entalhados sobre uma costela e
concluirmos que nao ha semelhanca entre eles. Isso € possivel, na medida em
que considerarmos a ordenacdo, a posicdo de cada traco em relagdo ao outro.
E a ordenagdo desses tracos, um depois do outro, € o efeito do simbdlico sobre o
real. Se os tragos formam uma série, e, em uma série, como na série de conjuntos
numéricos, um elemento sucede ao outro, esta em posi¢do diferente da posi¢ao
do outro. Eis o conceito de significante: o significante como diferenca de posigao
simbolica em uma série. A contribui¢do que Lacan buscou na matematica foi
esse ordenamento simbolico do real.

Se o signo representa algo para alguém, é preciso alguém que ja esteja ai
como suporte do signo. O significante se distingue do signo porque manifesta a
presenca da diferenga como tal e nada mais. O significante, ndo pode se definir
sendo como ndo sendo o que sdo os outros significantes. Do fato de ele ndo poder
se definir sendo justamente por ndo ser todos os outros significantes, depende
essa dimensao de que ele ndo poderia ser ele mesmo. De onde surge outro ponto
de partida, enunciado como “Um ¢é o Outro”. “A ndo pode ser A”, o significante
nao pode ser idéntico a si mesmo. A funcdo significante equivalera a funcdo da
pura diferenga. O significante introduz a diferenga como tal no real.
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CONSIDERACOES FINAIS

No projeto de retorno a Freud, o trago undrio representa a leitura critica
de um termo freudiano na elaboragdo, por Lacan, da fung¢do significante.
A funcdo significante, por sua vez, ¢ a articulagdo da concepgdo matematica
do um e da concepgdo linguistica do significante como diferenca. A comecar
pela substituicdo de Gnico por undrio, em referéncia a teoria dos conjuntos, na
qual conjunto unario é aquele que possui apenas um elemento. O trago unario,
como um significante, é o que suporta o encadeamento ou a série. Nessa série,
o significante primeiro € substituido por outro significante, e assim também
acontece na metafora. O acontecimento do sujeito do inconsciente toma a forma
do apagamento ou substituicdo caracteristica do significante. Se o signo peirceano
tem no fundamento o seu suporte; o sujeito, por sua vez, encontrara seu suporte
no signiﬁcante, pois o signiﬁcante representa o sujeito.

A substituicdo de S1 por outro significante, Sz, inaugura uma série, e o en-
cadeamento, a seriacio, ¢ o préprio simbolico. E aqui que entra o conceito de
Outro como lugar, apresentado comparativamente a cadeia significante como
uma relagdo nunca esgotada entre as possibilidades de uso de fonemas, isto ¢, o
jogo entre semantemas e fonemas.

Encontramos, nessa elaboracio lacaniana, o elemento fundamental do proces-
so de simbolizag¢do ja introduzido por Freud (1925h/1987) através da Verneinung,
cuja conceituagao também se situava a partir de uma analise comparativa com
a Légica. Um primeiro resultado da analise do projeto critico de Lacan mostra
que ele buscou o estabelecimento de um limite, isto €, o estabelecimento de
uma regra primordial, como ¢ apresentado no livro 9 do Semindrio:

“Fazemos uma logica do funcionamento do significante, pois, sem essa referéncia
constituida como primaria, fundamental, da relagio do sujeito com o significante,

o que eu adianto, é que ele €, propriamente falando, impensavel.” (LACAN, 1961-
1962/2003, p.149)

Recebido em 27/2/2012. Aprovado em 5/7/2012.
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