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RESUMO: Aborda-se a formulagédo lacaniana de que, em Schreber,
houveummomentode‘mortedosujeito’que permitiuaconstrucao
dodelirioestabilizador.Se oadvento dosujeito étributarioda‘morte
da coisa’ perpetrada pelo significante, Lacan fala aqui da psicose,
constituida pela ndo simbolizagcdo da castracdo. Discute-seanocao
de ‘segunda morte’, forjada a propésito de Sécrates, de Antigona
e do Cotard, e a Bejahung como afirmacgéo primordial que inclui a
negatividade. Conclui-se que a ‘morte do sujeito’ pode ser uma
abertura para a representacao ou um limite real para o psicotico,
expondo as passagens ao ato e evolu¢des demenciais.
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ABSTRACT: Death of the subject: representation and real limitin
the clinic of psychosis. The paper discusses Lacan’s proposal that
Schreber’s stabilization was made possible by amoment of ‘death of
the subject.’ The advent of the subject s related with the ‘death’ of
the thing itself perpetrated by the signifier. Here, Lacan mentions
its relation to psychosis, in which there’s a non-symbolization
of castration. We discuss the notion of ‘second death’, related
to Socrates, Antigone and Cotard, and the Bejahung as an original
affirmation which includes the negativeness. We conclude that the
‘death of the subject’ can be an opening to the representation ora
‘real’ limit to the psychotic, presenting the risk of passages to the
act and ‘dementia-like’ evolutions.
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m “De uma questdo preliminar a todo tratamento possivel da psicose”,

Lacan (1998/1958) formula a ideia de “morte do sujeito” para se referir a
um momento preciso da psicose de Schreber, que teriaaberto a possibilidade de
transformacaododeliriono sentidodasolucdofinal que estabilizaaquelapsicose
(p.574). Pouco antes, Lacan ja ligara o advento do sujeito a morte da coisa pelo
simbolo (1998/1953, p.320), mas surpreende que ele fale disso a propoésito da
psicose, que é constituida justamente pelofato de que a castracdo é recusada na
ordem simbdlica (1992/1955-56, p.21). Lacan ndo volta a utilizar essa expressao
em seu ensino a respeito da psicose, e mesmo na “Questéo preliminar” ela ndo
é desenvolvida. Talvez porisso ela seja pouco explorada na literatura analitica,
especificamente quanto a psicose.

No presente artigo, vamos nos ater a Czermak (1996), Jean (2004), Cacho
(2006) e Hergott (2009), por serem aqueles que desenvolvem a formulagao que
nos interessa perseguir aqui: a da “morte do sujeito” como elemento de estru-
tura da psicose que tanto pode ser um momento da recomposicao pelo delirio
quanto um limite real. Assim, nosso objetivo serd ndo o de criticar a formulacao
no sentido de refuta-la, nem o de cobrir exaustivamente as possibilidades de
leitura do tema, mas o de explorar e tirar as consequéncias de uma hipétese
que nos pareceu iluminar a radicalidade daquilo com que lidamos na psicose.

A formulacao de que um sujeito (psicético) tenha precisado ‘morrer’ para
acederapossibilidade deumrecomposicao pelodelirio é original o bastante para
merecer um exame mais atento. Por outro lado, a clinica das psicoses nos mostra
diversas ocorréncias de quadros semelhantes aquele vivido por Schreber e que
no entanto manifestam, ou evoluem, ndo para uma recomposicao imaginaria,
mas para uma mortificacdo do sujeito. Nas duas vertentes — abertura para uma
estabilizacao oulimite real naevolucao de uma psicose —,aformulacdodeLacan
pode iluminar um aspecto de estrutura, ndo sé da psicose, mas do sujeito como
tal. No presente artigo,abordaremos essanocdoinvocando outras referéncias de
Lacan, em especial a “segunda morte” da qual nos fala em diferentes ocasides:
aquela perpetrada pelo significante e que faz nascer o sujeito (cf.,, entre outros,
LACAN, 1998/1960, p.825).

A FORMULACAO DE LACAN

Considerada a auséncia de outras referéncias a nocao, detenhamo-nos no con-
texto de sua formulagao, o momento preciso da evolucao de Schreber em que
ela aparece na andlise de Lacan. A ideia de que o sujeito tenha morrido é uma
afirmacao lacaniana proposta como uma passagem necessdria para que Schre-
bertenha podido aceitar a transformacao em mulher e mesmo assumi-lacomo
solugao. Como sabemos, ser entregue como mulher a Flechsig para fins sexuais
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é a primeira forma do delirio de Schreber, um delirio persecutério vivido por
ele com grande indignagao (SCHREBER, 1995/1903, p.67-68). Posteriormente,
Schreber aceita a transformagao em mulher como sendo exigida pela “Ordem
do Mundo” e dando a ele préprio o importante papel de ser fecundado por
raios divinos e procriar uma nova humanidade (idem, p.147 e segs.). A questao
da “Ordem do Mundo” mereceria um desenvolvimento que fugiria ao escopo
desteartigo.Indicamosapenas queela parecerepresentara subsisténcia, mesmo
num psicético, de algo da ordem das leis da linguagem, um refugio ultimo da
lei simbdlica em face de um Outro ndo barrado e persecutério, uma forma de
barrar o Outro. E o que indica a seguinte passagem:

“No meu caso, o atentatdrio do ponto de vista moral consistia no fato de que o
préprio Deus se colocasse fora da Ordem do Mundo, vélida também para Ele.[...]
Por outro lado, a Ordem do Mundo conserva toda a sua grandeza e sublimidade a
medida que, num caso, tdo contrario as regras, nega até ao préprio Deus os meios
de poder adequados para atingir um objetivo que a contradiga.” (SCHREBER,
1995/1903, p.70)

Schreber data de marco ou abril de 1894 o inicio da conspiragdo que tinha
como finalidade feminizar seu corpo para fins de abusos sexuais e depois
abandona-lo a putrefacdo. Em novembro de 1895, “os sinais de feminilidade
apareciam tao intensamente” em seu corpo que ele “nao podia mais deixar de
reconhecer a finalidade imanente para a qual caminhava toda essa evolucao”
(idem, p.147).Nas noites anteriores, a transformacao em mulher sé ndoaconteceu
porque ele ainda uma vez op0s a isso seu “sentimento de hombridade” e sua
“vontade decidida” (idem, ibidem). Em todas as partes do corpo, suaimpressao
era a de um corpo feminino.

“Alguns dias de observacdo continua desses fendmenos bastaram para determinar
em mim uma total modificacdo na direcdo da minha vontade. [...] tive a absoluta
conviccao de que a Ordem do Mundo exigia imperiosamente de mim a emascu-
lagao, quer isso me agradasse pessoalmente ou nao e, portanto, por motivos raciondis,
nada mais me restava sendo me reconciliar com aideia de ser transformado em
mulher. Naturalmente, a emasculacdo sé poderia ter como consequéncia uma fe-
cundacdo por raios divinos com a finalidade de criar novos homens.” (SCHREBER,
1995/1903, p.147)

Freud atribui a mudanca de atitude de Schreber em relacdo a ser emascu-
lado a dimensao de grandeza que advém quando o parceiro interessado nessa

transformacdo passa a ser Deus, com a finalidade de recriar a humanidade. A
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substituicdo de Flechsig por Deus é referida por Freud na dimensao de um
“delirio de grandeza”, que permite a Schreber se “reconciliar” com o delirio
(FREUD, 1995/1911, p.46).

E neste ponto que Lacan diz que Freud “faltou com suas préprias normas”
(LACAN, 1998/1958, p.573), pois antes recusara que o privilégio fosse dado a
dimensao do delirio de grandeza em detrimento da dimensao sexual do delirio
(cf. FREUD, 1995/1911, p.18-9). Lacan ironiza a explicacdo dada por Freud,
dizendo que se trata de uma “negociata de parceiro” — a troca de Flechsig por
Deus — que atenderia ao amor-préprio do sujeito, e propde outra razao: “a
verdadeiramoladainversao da posicdao de indignacao que a ideia da Entmannung
[emasculagao] inicialmente suscitara na pessoa do sujeito é que, muito precisa-
mente, nesse intervalo o sujeito havia morrido” (LACAN, 1998/1958, p.574). Lacan
arrola os elementos do caso que demonstram essa morte do sujeito: o relato
de Schreber de que leu no jornal a noticia de sua prépria morte (SCHREBER,
1995/1903, p.85); o laudo médico que, segundo Lacan, confirma, nessa época,
um quadro de estupor cataténico (in SCHREBER, 1995/1903, p.285); e “o retrato
fiel que as vozes, analistas, digamos, lhe ddo dele mesmo, como um cadaver
leproso conduzindo outro cadaver leproso” (LACAN, 1998/1958, p.574). Sublin-
hamos que, ao chamar as vozes de “analistas”, Lacan estd sugerindo que o que
elas diziam era fiel ao que se passava na estrutura do sujeito.

Freud falara desse momento de estupor catatdnico como uma vivéncia sub-
jetiva de fim do mundo, etapa que precede a solucao delirante, e durante a qual
Schreberdizquetudofoisepultado,destruido, e ele, Schreber, permaneceucomo
0 Unico homem real que restava (FREUD, 1995/1911, p.63-5). E 0 momento
postulado por Freud como de retirada da libido do mundo (idem, ibidem),
depois do qual o delirio sexual pode ser considerado como uma tentativa de
reconstrucao (idem, p.1995/1911, p.65).

Lacan nao desenvolve explicitamente por que essa “morte do sujeito” teria
possibilitado a mudanca de posicao de Schreber e a construcdo da solucdo de-
lirante. Coordenando-a com a sequéncia do texto, lemos que em torno desse
fendmeno de morte de sujeito Lacan localiza uma “determinacao simbélica”
dafeminizacdo como solucdo para Schreber, pois na sequéncia ele mencionaa
“relacao disso tudo com a homossexualidade, certamente manifesta no delirio”,
no sentido de criticar o entendimento equivocado do que seria essa suposta ho-
mossexualidade. A supostahomossexualidade, dizLacan, precisaseresclarecida
por sua determinacgao simbdlica (LACAN, 1998/1958, p.574).

Asolucaofinal delirante — ser mulher de Deus — é uma recomposicdoimag-
indria, diz Lacan. Mas nela se localizam retroativamente as relacdes simbolicas
quesaoaideterminantes. Elatem doisaspectos: uma “prética transexualista” que
consiste em olhar suaimagem no espelho ornamentada de aderecos femininos
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e ter,ao mesmo tempo, a percepcdo corporal da vollpia nos “nervos da volu-
piafeminina”; e, segundo elemento, a “coordenada da copulacdo divina”, que
estabelece uma promessa de redencado, um objetivo a ser realizado, no entanto,
num futuro adiado indefinidamente (idem, p.575). Aqui, diz Lacan, temos um
“ponto decisivo de onde a linha escapa em suas duas ramifica¢des, a do gozo
narcisico e a da identificacdo ideal” (idem, p.577). Podemos ler: gozo narcisico,
avolupia experimentada diante de suaimagem no espelho (nossa hipétese: ar-
remedo de eu-ideal); identificacdo ideal, o papel de mulher de Deus/redentorda
humanidade (arremedo de ideal do eu). “E, também nesse caso, a linha giraem
torno de um furo, precisamente aquele em que o assassinato d'almas instalou
a morte” (idem, ibidem).

Sublinhamos: Lacan introduz a morte como o furo em torno do qual giram
as linhas darecomposicdo do sujeito. E é desse ponto preciso, em que ele intro-
duz a morte, que ele passa a demonstracao da estrutura do sujeito ao término
do processo psicético, e a demonstracao de que ela contém, ao menos como
linhas de forga, os mesmos ‘pontos geométricos’ do esquema R, da realidade
do sujeito dito normal (é o desenvolvimento do esquemall, da psicose).! Vale
dizer,arecomposicao imaginaria do sujeito pelo delirio reproduz, distorcidas, as
determinantes da estrutura dalinguagem para todo sujeito, “linhas de eficiéncia”
de uma “solucao elegante”, como diz Lacan (idem, p.578). Mas, para que isso
pudesseadvir,foiprecisoessefendmenoquelLacanchamoude“mortedosujeito”.

A MORTE QUE TRAZ A VIDA

Conhecemos a pergunta de Lacan em “Subversdo do sujeito e dialética do de-
sejo”: “Trata-se de saber qual morte, a que a vida traz, ou a que traz a vida?”
(LACAN, 1998/1960a, p.825).2 A morte que traz a vida é aquela perpetrada pelo
significante, que ‘mata’ a coisa ao fazé-la existir no significante, para dota-la de
existéncia simbdlica, que é a Unica do falante (é o que Lacan desenvolve tam-
bém em “Funcdo e campo da fala e dalinguagem”: LACAN, 1998/1953, p.320).
Embora Lacan a chame de segunda morte (por referéncia a mortefisica, aquela

10 “esquemaR” é aformalizacdo gréfica feita por Lacan, em “De uma questao preliminar
atodo tratamento possivel da psicose”, de como se circunscrevem a percep¢ao do objeto
e o campo da realidade para o sujeito neurético (LACAN, 1998/1958, p.559). O “esquema
I”,formulado por Lacan na sequéncia do mesmo texto, é aformalizacao da distorcao desse
esquema que acontece na psicose, mostrando que essa distor¢do, no entanto, contém os
mesmos “pontos geométricos” do esquema R, indicando assim o trabalho de recomposicao
presente na psicose de Schreber (idem, p.577-8).

20jogo de palavras em francés é contundente, pela minima diferenca que existe entre as
frases que expressam as duas ideias: “II s'agit de savoir quelle mort, celle que porte la vie, ou celle qui la
porte?” (LACAN, 1999/1960, p.290).
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na qual toda vida culminard), a morte perpetrada pelo significante é no entanto
primeira l6gica e cronologicamente, pois, ao preco de deixar para tras, perdida,
adimensao do ser, da vida ao sujeito. Parafraseando o aforisma ‘o simbolo é a
morte da coisa’, poderiamos dizer que ‘o sujeito é a morte do ser’.

O carater mortifero do significante, porém, incide também e sobretudo
sobre o proprio sujeito que ai nasce, que nasce em alguma medida mortificado
pelo significante, pois condenado a ser representado por uma significacao que
tem sempre uma dimenséo aprisionante, congelante. E a afanise do sujeito no
processo de alienacgao ao significante, que Lacan trabalha em Os quatro conceitos
fundamentais da psicandlise: “quando o sujeito aparece em algum lugar como sentido,
em outro lugar ele se manifesta como fading, como desaparecimento. H3, entéo,
[.]questao devida e de morte [...]" (LACAN, 2008/1964, p.213). Em diferentes
passagens de seu ensino, Lacan trabalha a dimensdo mortifera do significante
através da expressao invocante “Tu és” e sua homofonia no francés (Tu est) com
o verbo Tuer, matar (cf., entre outras, o seminario As psicoses: LACAN, 1992/1955-
56, p.306-20 e 332-47).

Nessaperspectiva, pelaqualosujeitonascecomoefeitodadimensaomortifera
do significante, poderiamos propor que a “morte do sujeito” é uma espécie de
equivalente psicotico disso? Dando assim a chance de que Schreber possaentao
vir a ser, por assim dizer, representado como sujeito pela designacdo Mulher
de Deus?

Para sermos rigorosos, nao deveriamos dizer ‘representado’, mas sim ‘assi-
nalado’ ou ‘localizado’ como sujeito. No entanto, ousamos dizer ‘representado’
paraencetaraobservacao de que houveaiumtrabalho daestrutura que foi mais
além do que, por exemplo, a simples designacao do sujeito por alusao na voz
alucinada e injuriosa “Porca” do famoso exemplo do semindrio sobre As psicoses
(LACAN, 1991/1955-6, p.59-65). Assim, nossa leitura é de que esse fendmeno
de morte do sujeito poderia ser, na evolucao de uma dada psicose, uma espécie
de aberturaarepresentagao do sujeito na cadeia significante, ou, pelo menos, a
existéncia de um lugar tenente para o sujeito na cadeia significante.

Cacho (2006, p.115) observa que Schreber tem noticia de sua morte por [é-la
noticiada no jornal, o que deixaria a questdo de se o sujeito ndo é uma escrita.
Umaquestaodetalcomplexidade (@escritaouescrituradosujeito)fogeaoescopo
deste artigo, mas indicaremos a proximidade com a questdo da representacao.
Cacho propde que a escrita $ é, fora da psicose, “a morte do sujeito ordinario”,
isto é, “uma operacao da prépria estrutura” (CACHO, 2006, p.116), o que en-
tendemos como umaindicacao de que a morte do sujeito na psicose equivale a
barra posta sobre o sujeito pelo significante.

Mas ‘equivalente’ ndo é ‘igual’. O carater mortifero do significante da na-
scencaao sujeito, naneurose, porque a negatividade que eleintroduzé admitida
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(afirmada, por assim dizer) no simbdlico, passando a operar ai. A inscricao dessa
negatividade equivale, com efeito, a prépria instauragcao do simbdlico, ou do
sujeito no simbdlico. E o que lemos sob 0 nome de Bejahung, no comentario de
Lacan sobre A negativa de Freud (FREUD, 1993/1925). A Bejahung, “afirmagao” ou
“resposta afirmativa” em alemao (LANGENSCHEIDT, 2001, p.706), corresponde
a “criacao do simbolo”, momento “mitico”, que dizrespeito a “relacéo do sujeito
com o ser” (LACAN, 1998/1954a, p.384). Como “simbolizagdo primordial”,
ela contém aimpossibilidade de tudo representar, o que constitui o real (idem,
p.390). Porisso, como observa Franca Neto (2006), a Bejahung € uma afirmacgao
“que carreia consigo uma negacao” (FRANCA NETO, 2006, p.155).

Mas essa Bejahung, diz Lacan, pode ela prépria faltar. No Semindrio sobre As
psicoses, 0 autor se apoia nesta nogao para diferenciar o mecanismo estruturante
de uma psicose e de uma neurose: enquanto o recalcamento é a negacdo de
algo que no entanto foi, antes, admitido no sentido do simbélico, na psicose
essa prépria admissao primeira, essa afirmacao primordial na ordem simbolica,
nao acontece (LACAN, 1992/1955-56, p.22). No lugar da Bejahung, ha Verwerfung
(rejeicao), termo usado de maneira ndo sistematica por Freud e que Lacan traduz
conceitualmente como correspondendo aforaclusdo, mecanismo de estrutura
da psicose (idem, p.360). Na auséncia da Bejahung, a negatividade nao é operada
com o recurso do simbdélico; “o que é recusado na ordem simbdlica, no sentido
da Verwerfung, reaparece no real” (idem, p.21).

Na neurose, o carater mortifero do significante é mediado pelo falo como
significacdo do desejo e portanto do desejo do Outro: Lacan faza imagem do
falo como um bastéo colocado na boca do crocodilo impedindo-a de se fechar,
impedindoabocadoOutro de devorar o sujeito (LACAN, 1992/1969-70, p.105). A
negatividadeintroduzidapelofaloéumanegacaoengendradapelomesmoagente
e no mesmo processo da operac¢ao primordial da representacdo, que implicaa
aceitacao, pelo sujeito, dessa negatividade: “coloca-se para o sujeito a questao
de aceitar, de registrar, de simbolizar ele mesmo, de dar valor de significacdo a
essa privacdo da qual a mae revela-se o objeto” (LACAN, 1999/1957-58, p.191).

Seapsicose advém quando essa negatividade ndo seinscreve, aimportancia
da morte do sujeito seria a de introduzir a negatividade onde ela, por estrutura,
falta. Mas que tipo de negatividade é possivel se forjar na estrutura psicotica?

A IMORTALIDADE E A VIDA NO ‘ENTRE-DUAS-MORTES’

O momento da evolugdo de Schreber que Lacan chamou de morte do sujeito
corresponde atodo um capitulo das Memorias em que Schreber descreve o ‘crep-
usculo do mundo’, tdo valorizado por Freud, e toda uma sintomatologia de
destruicdo dos 6rgaos do corpo (SCHREBER, 1995/1903, p.127-35). Czermak
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(1996, p.214) observa que esse momento “comporta todas as linhas de forca de
um delirio das negagdes”.

Odelirio das negagdes, ou sindrome de Cotard, é uma condigao psiquiatrica
que Lacan afirma ser “da ordem do nucleo psicético” (LACAN, 1992/1960-1,
p.106-7). Trata-se de um delirio hipocondriaco que, em sua forma pura, ocorre
namelancolia,mascujoselementospodemapareceremoutras psicosestambém.
Consiste na conviccdo delirante de nao ter mais cérebro, nervos, peito, coragao,
estdbmago, sangue, as vezes nao ter nem mesmo mais corpo. Alguns imaginam
queestaoapodrecidosequeseucérebroamoleceu.Anegacdopodeestender-sea
“personalidade moral” do sujeito (ndo tem mais intelecto ou virtude, nao racio-
cina mais etc.); a “personalidade fisica” (ndo tem mais sangue, cérebro, genitais
etc.);aos objetos do mundo exterior (hdo hd nadaao redor dele, ele estd no nada);
e as abstracdes (ndo ha mais virtude, alma, Deus) (SEGLAS, 2006/1894). Das
ideias hipocondriacas decorre légica e paradoxalmente aideia deimortalidade:
nao morrerao porque seu corpo nao tem as condi¢des ordinarias de organiza-
¢ao, “estao num estado que nao é nem a vida, nem a morte; sdo mortos-vivos”
(COTARD, 2006/1880, p.209). Assim, a ideia de imortalidade é, ndo um delirio
de grandeza, mas uma ideia hipocondriaca. Finalmente, observam-se ainda
disturbios da espacialidade, o sujeito tendo a experiéncia de estar espalhado
pelo espaco como os objetos, ou enorme, e depois bem pequeno; e da tempo-
ralidade, que fica congelada, parada, infinita. Leuret (1834) cunhou a expressao
“hipocondria moral” para designar o estado mental de pacientes como esta,
cuja entrevista ele relata: “Eu nao sei o seu nome, queira dizé-lo. A pessoa de mim
mesma ndo tem nome; ela deseja que o senhor ndo escreva. [...] Qual é a sua idade? A pessoa de
mim mesma ndo tem idade. Seus pais ainda vivem? [...] A pessoa de mim mesma ndo ¢ filha
de ninguém; a origem da pessoa de mim mesma ¢é desconhecida; ela ndo tem nenhuma lembranga do
passado” (LEURET, 200/1834, p.224-5).

Em um momento ainda inicial de seus Semindrios, Lacan evoca as pacientes
que atendeu ainda como jovem psiquiatra, e que lhe diziam ndo ter boca nem
estbmago e que nao morreriam nunca:

“Aquilo a que elas se identificaram é uma imagem a qual falta toda e qualquer
hiancia, toda e qualquer aspiracdo, todo vazio do desejo, isto &, o que constitui
propriamente a propriedade do orificio bucal. Namedidaem que se operaaidenti-
ficacdodoserasuapuraesimplesimagem, ndo hatampouco lugar paraamudanca,
ou seja, para a morte. F justamente disso que se trata na temética delas — elas, ao
mesmo tempo, estdo mortas e ndo podem mais morrer, elas sdo imortais — como
o desejo.” (LACAN, 1995/1954-55, p.299-300)
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Mais tarde, j& no seminario sobre A transferéncia, Lacan falaré desse delirio
como uma “auséncia de metafora” que coloca uma “formidavel metonimia”
que leva a afirmacao de imortalidade. E nesse momento que Lacan afirma que
o Cotard “é da ordem do nucleo psicético” (LACAN, 1954-55/1995, p.106-7).
Mas a referéncia a sindrome psiquiatrica é lateral. Lacan a evoca para falar
dafalta de temor de Sécrates diante de sua sentenca de morte: o que estd em
jogo na posicao de Sdcrates é o que Lacan chama de “segunda morte” (idem,
p.106). Forjada a propdsito de Sade, a no¢do de segunda morte tem diferentes
desdobramentos no ensino de Lacan. Aqui, ela é invocada parafalar daideia de
imortalidade com a qual SAcrates aceita sua sentenca de morte. “Ele nos afirma
que é nessa segunda morte — encarnada pelo fato de ele elevar a coeréncia do
significante a poténcia absoluta, a poténcia de tinico fundamento da certeza—
que ele encontrara sua vida eterna” (LACAN, 1954-55/1995, p.106). No entanto,
paralacan,essaimortalidade, resultante dofato de Socrates terdesenvolvidoem
seus questionamentos, por toda sua vida, uma “formidavel metonimia” (sem
metafora?, indagamos), ¢ uma imortalidade “fixa, triste imortalidade negra e
dourada [..]” (idem, p.107).

Aideia terrivel de que ‘a vida possa continuar indefinidamente, nessa zona
qualificada de entre-duas-mortes’ € também a situacao de Antigona, trabalhada por
Lacan no seminario sobre Aética da psicandlise (1991/1959-60). Antigona descumpre
a sentenca de Creonte para enterrar o irmao e se situa, a partir dai, no limiar
do mundo dos vivos e dos mortos, pois sabe, doravante, que estd condenadaa
ser enterrada viva numa tumba (cf. LACAN, 1991/1959-60, licdes XIX a XXI,
p.295-346). E dessa zona, alias, que ela quer livrar o irmao — ele, por sua vez,
condenadoapermanecerinsepulto, vale dizer, rebaixado dadignidade simbdlica
que é prépriaao sujeito humano por este existir representado no significante. Ea
inscricao significante que é negadaa Polinices. Inscricdo que noentanto ele teve.
A obstinacdo de Antigona é a afirmacao de uma lei da linguagem, “que afirma
que o que é nao pode entrar de novo no nada de onde saiu” (cf.idem, p.316). O
significante cria o sujeito ex-nihilo, mas, uma vez que o cria, uma vez que exis-
timos no significante, ndo podemos deixar de existir no significante; podemos
morrer a morte fisica, mas ndo podemos ‘nao ter existido’ no significante, voltar
aentrar no nada de onde saimos. A inscricdo na lapide é uma expressdo — nao
a Unica— dessa existéncia simbolica. Nega-la equivale ao que Lacan, em Sade,
localiza como ultrapassar o limite da “segunda morte” (cf.idem, p.301). Eisso
queAntigonarecusaquesejafeitocomPolinices,aindaqueaoprecodeelamesma
entrar nessa zona da segunda morte, ou do “entre-duas-mortes” (idem, p.327).

Outra referéncia literaria, esta contemporanea, ajuda a situar o que seria in-
fligir a um sujeito a segunda morte. £ isto um homem?, de Primo Levi (1997/1947),
pode ser lido como a descricdo de como foi feita, no campo de concentragao,
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essa operacgao de retirar do sujeito a dignidade minima que o faz sujeito, retirar
ahumanidade, matar o sujeito para s6 depois matar o homem. Uma destruicao
emsegundo grau. Ultrapassar o limite da segunda morte seria, portanto, apagar
adimensao significante que ainda representa aquele sujeito e comisso ndo de-
ixar vestigio de seu ser. E o que tragicamente escutamos na frase de Elie Wiesel,
prémio Nobel da Paz, ele préprio um sobrevivente de Auschwitz e Buchenwald.
Quando da morte de Primo Levi, em 1987, morte que ndo se sabe se ocorreu
por acidente ou suicidio, Wiesel afirmou: “Primo Levi morreu em Auschwitz
quarenta anos depois”.

Lacan observa que os herdis tragicos estdo sempre nessa zona de trans-
posicao do limite ordindrio da vida, zona limite entre a vida e a morte (LACAN,
1991/1959-60, p.330). “Seu suplicio vai consistir em ser trancada, suspensa,
na zona entre a vida e a morte. Sem estar ainda morta, ela ja esta riscada do
mundo dos vivos”, diz Lacan sobre a Antigona (idem, p.330). “Eles se creem
fora do mundo, numa existéncia indefinivel, que ndo é mais a vida real, mas
sem o repouso da morte fisica, numa espécie de sobrevida dolorosa, que para
eles ndo é sendo um tipo de morte”, diz Séglas sobre os cotardizados (SEGLAS,
2006/1894, p.224).

Guardemos, porém, adiferencaentre o heréitragico,que nosfazveraprépria
visada do desejo (LACAN, 1991/1959-60, p.300), e o cotardizado, que Lacan diz
serimortal como o desejo (idem, 1995/1954-55, p.300), mas estd, justamente,
excluido do desejo. Antigonafoi a esse lugar por seu ato, ligado a sua submissao
radical as leis da linguagem e ao desejo que é delas tributario. O direito que ela
invoca e defende com seu gesto é o direito “que surge na linguagem do carater
indelével do que é —indelével a partir do momento em que o significante que
surge a detém como uma coisa fixa através de todo o fluxo de transformacgdes
possiveis” (LACAN, 1991/1959-60, p.337). O “registro do ser daquele que p6de
ser situado por um nome” deve ser preservado pelo ato dos funerais.

“Antigona representa, por sua posicao, esse limite radical que, para além de todos
os conteudos, de tudo o que Polinices péde fazer de bem e de mal, [...] mantém o
valor de seu ser. Esse valor é essencialmente de linguagem. [...] Essa pureza, essa
separacao do serde todas as caracteristicas do drama histdrico que ele atravessou,
é justamente esse o limite, 0 ex-nihilo em torno do qual Antigona se mantém. Nada
mais é do que o corte que a propria presenca da linguagem instaura na vida do
homem.” (LACAN, 1991/1959-60, p.338)

E portanto por se impor a castracdo, por se submeter as leis da linguagem,

que o herditragico estd ai. Ja o cotardizado manifesta as consequéncias de nao
teracedidoa esse ‘registro do ser que pode ser situado por um nome’, vale dizer,
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aoregistrodo nome, do significante. A rigor, a expressao de que é o registro do
serque deve ser preservado simbolicamente deve ser entendida, a nosso ver, na
referéncia ao que Lacan disse logo antes, do “carater indelével do que é”,uma
vez que “é” (estd) na linguagem (cf. LACAN, 1991/1959-60, p.338).

QUE TIPO DE NEGACAO E POSSIVEL SEM BEJAHUNG?

No comentario ao texto de Freud sobre A negativa (FREUD, 1993/1925), Lacan
afirma que a negatividade do discurso coloca a questao de saber “o que o néo-
ser, que se manifesta na ordem simbédlica [lemos: o sujeito], deve a realidade
da morte” (LACAN, 1998/1954b, p.381).

Vemos que a existéncia do sujeito é tributaria de uma negatividade. A nega-
tividade introduzida pelo significante, que faz do sujeito um sujeito apenas rep-
resentado por um significante, que é correlata da negatividade introduzida pelo
falocomo simbolo da perda do objeto e significacdo diretrizdo desejo. Sabemos,
com Lacan, que o sujeito é tributdrio das hiancias instituidas pela linguagem, a
primeira delas sendo a extracdo do objeto, que descompleta o sujeito, solidaria
dofatodequeosujeito,agoraapenasrepresentado nosignificante, descompleta,
ele proéprio, a cadeia significante. Se ela é primeira cronologicamente, ela de-
pende retroativamente da significacdo falica para se inscrever e estruturar, de
um lado, um sujeito, marcado pelafalta e pela morte, e, de outro, 0 objeto como
perdido. O aforisma conhecido de Lacan, de que, para o psicético, o corpo tem
toda aimportancia (enquanto para o neurético é o Outro) é formulado por ele
na referéncia a ideia de que, na fantasia (neurose), o sujeito e o objeto estdo
“ligados” pela funcao do corte (LACAN, 1961-62/s/d, licao de 13/6/62, p.378).
O corte é aquilo que separa o sujeito do objeto e é também aquilo queliga, a
forma de ligagao do sujeito com o objeto. A funcao do objeto estruturando o
desejo depende de ele estar oculto, velado: “vemos como, em um momento,
tudorecua, tudo seapaganafuncaosignificante, diante daascensao, dairrupcao
desse objeto” (idem, ibidem.).

Podemos conceberamorte do sujeito na psicose como esse apagamento da
funcao significante, visivel na petrificacdao de tudo o que é fluxo, movimento,
como o tempo e afisiologia do corpo — “identificacdo a um real ao qual ndo
falta nada, a um real sem furo: o que ha de mais autenticamente terrivel?”
(CZERMAK, 1996, p.216). Observando, como os classicos ja haviam assinalado,
que o delirio das negac¢des acontece também no contexto de outras evolucdes
psicoticas, Czermak afirma que “ai se indica a unicidade da psicose, o carater
central, em toda psicose, do fendmeno da morte do sujeito, daidentificacdo ao
cadaver, ao nada, ao da” (idem, p.215).
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Portanto, de que negatividade se trata na morte do sujeito? Czermak propde
umainversao: o ‘negador’ que é o cotardizado, na verdade afirmaasuareplecéo.
“Trata-se de uma afirmacao que utilizao modo danegacéo, afirmacdo de nao ter
mais orificios, de que todos os tubos de seu corpo estdo fechados” (idem, p.203).

No mesmo sentido, Melman (2001) observa que a negacdo do Cotard é um
tipo especifico de negacdo que vem do real, na auséncia do papel dofaloe na
auséncia de Bejahung: “oposicao vinda do real a tudo o que pretenderia existir se
falta a instancia fundadora e legitimante” (VELMAN, 2001, p.250). Ao nosso
ver, o alcance dessa observacdo é o de mostrar que o real fazoposicdoatudo o
que pretenda aborda-lo de fora da castracao, vale dizer, sem a aceitacdo de um
limite arepresentacao.Ofalo,ao mesmotempo quefranqueiaao sujeito oacesso
arepresentacao, o fazacatando com aimpossibilidade de tudo representar, ou
seja, constituindo o « como negatividade. “A negacao prépria a sindrome de
Cotard vem entdo do real namedidaem que eletem a singularidade de recusar,
deabolirtudo o que se proponha a representd-lo ou a conté-lo” (idem, p.251-2).

A sindrome de Cotard mostra as consequéncias para um sujeito de uma sub-
sisténcia que ndo se apoia sendo no real. O sujeito é um efeito do significante,
nestesentidoeleétambémumainvocacao,umencargo,umaexigénciapostapelo
significante. Cada sujeito, neurético ou psicotico, é — ou terd sido — aresposta
articulada no real emface dessainjun¢ao que vem daincidéncia do significante.
O neurdtico tem o recurso da instancia falica, que da a ele o anteparo da fanta-
sia, suporte do desejo. Mas, mesmo assim, se encontra com o limite disso, pois
o falo é apenas um operador do discurso que da ao sujeito a possibilidade de
sustentar o desejo por seu préprio ato e as suas préprias custas, na condi¢ao de
se submeter a estrutura disposta pelo significante. Em “Subversao do sujeito...”,
Lacan afirma que o sujeito se constitui ao se subtrair da cadeia significante, ao
descompletd-la, constitui-se por,ao mesmo tempo, “se contaralie desempenhar
uma fungdo apenas de falta” (LACAN, 1998/1960, p.821). O limite do sujeito
neurdético, portanto, esta situado entre o risco de seu desvanecimento sob o sig-
nificante — em prol de uma prevaléncia egoica que se fixacomoimagem —e
0seuapagamento como eu para se submeter ao significante e garantir o desejo,
se responsabilizando pela perda de gozo implicada ai.

Em nenhum momento de seu ensino Lacan exclui o psicotico daassertiva de
que o sujeito é suposto pelo significante. Nem mesmo quando aborda o quefaz
obstaculo aisso no nivel do préprio significante. Ao falar da holéfrase, Lacan
afirmaqueaabolicdodointervaloentre ossignificantesdd omodelodetodauma
série de casos: o fendmeno psicossomatico, a debilidade mental da criancaea
psicose, “ainda que, em cada um, o sujeito nao ocupe o mesmo lugar” (LACAN,
2008/1964, p.231). Que lugar ele ocupa na psicose? Em seu “Pequeno discurso
aos psiquiatras”, Lacan afirma que a linguagem faz um sujeito porque engendra
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ofatode que o objeto causa de seu desejo, o sujeito tem que busca-lo no Outro.
Ja o psicotico, sua causa, 0q, ele nao se separou dele, carrega-o consigo, ele tem
0 objeto a no bolso (LACAN, 1967, p.13). Assim, o neurdtico se beneficia da
colocacao entre parénteses do objeto—referénciaaoi(a) e aseparacao do objeto
nafantasia pelafuncaodo corte—, podendo supor que padece do desencontro
com o objeto, enquanto, na verdade, padece do corte do significante. Ao passo
que o psicético padece do objeto, da presenca real e opressiva do objeto em seu
campo, colonizando o campo que seria 0 do sujeito. Assim, o sujeito psicotico
estd numa condicdo a tal ponto colapsada com o objeto que se confunde com
ele — situacao que o coloca sempre na iminéncia de sucumbir ao que Lacan
chamou de morte do sujeito.

Que o sujeito tenha morrido, foi, como vimos, uma formulagdo original de
Lacan parasituaroque permitiua Schreberacederaalguma espécie deinscricdo
no delirio. Desdobramos essa no¢cao em dois sentidos: como um momento da
evolucao de uma psicose que abre para um quadro mais favoravel; e como um
limite real ao qual o psicético esta confrontado, limite radical que circunscreve
os elementos de estrutura da psicose. No primeiro desdobramento, a morte do
sujeito earecomposicaoimagindriasao doismomentos de um mesmo processo.
A morte do sujeito pode ser, numa dada evolucdo, uma espécie de equivalente
psicético daquilo que, no neurdtico, permite a representacdo do sujeito. Neste
caso, serd que ela viria fazer as vezes da Bejahung que, por estrutura, néo houve?
Corresponderia e uma espécie de ‘franqueamento a afirmacao’ na psicose, na
medidaem que permitiriaoperaremalgum nivel comanegatividade (no sentido
em gque abordamos a Bejahung, acima)? Nao iremos tao longe a ponto de afirma-lo
assertivamente, o queexigiriaumaabordagem maisamplado conceito deBejahung
que nao seria possivel no escopo deste trabalho.Porém, o sentidoem que trabal-
hamos a questdao aqui— uma abertura a recomposicao imaginaria pelo delirio,
vale dizer,aalgum nivel de representacao — certamente enceta essa hipétese.
Para além da clinica da psicose, portanto, ela ilumina essa dimensao em que a
existéncia do sujeito é tributaria da morte, e permite dizermos, com Lacan, que
“aintermediacdo da morte se reconhece em qualquer relagado em que ohomem
entra na vida de sua histéria” (LACAN, 1998/1953, p.320) — mesmo na psicose.

No segundo caso, é enquanto um limite real que a morte do sujeito esta
perfilada no horizonte da psicose. Ela corresponde a permanéncia do sujeito no
quadroclinicoque em Schreberfoitransitorio (estupor, representacdes delirantes
relativas a estar morto, cotardizacdo, evolucao por assim dizer ‘demencial’), ou
atransposicdo do limite que Czermak chamou de “ponto de ato” (passagens ao
ato suicidas, automutilacdes, condutas chamadas ‘médico-legais’) (CZERMAK,
2012, p.192). Psicanaliticamente — a condicao de néo reificarmos a nocao, que
é essencialmente significante e operatéria —, elaindica o empuxo da psicose
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em direcdo ao ser, a sempre iminente “reversao [do sujeito] com o objeto a”
(idem, ibidem).3

Vemos, entdo, que ndo se trata, aqui, de colocar a questdo, de resto sempre
infinita e a ser modalizada em cada caso, sobre se ha ou ndo sujeito na psicose,
uma vez que a questdo do sujeito é uma exigéncia ética, ao mesmo tempo que
seu advento é um efeito — mas de interrogar como lidar, na clinica, nas in-
stituicdes de tratamento, enfim, na transferéncia, com essa condicao de ejecao
iminente do sujeito.

Recebido em 3/10/2013. Aprovado em 13/5/2014.
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