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questdo da violéncia tem sido um tema de discussdo de varios campos do saber. Segundo nosso entender,

esta questdo se expressa no preconceito que aparece nos mais diversos grupos sociais, dando legitimidade
aintolerancia que, por sua vez, vai ganhando cada vez mais espago na atualidade. Nestes termos consideramos
que estas duas figuras preconceito e intolerancia estabelecem uma relagdo de proximidade sem querer dizer
com isso que estabelecam uma relacdo de causa e efeito. Na mesma medida, conceber a falta de solidariedade
entre os individuos como responsavel por este estado de coisas também n3o nos parece uma justificativa para
dar conta desta questdo. E preciso um outro olhar sobre o assunto. Um olhar que n3o seja estigmatizante,
moralista ou de carater pedagdgico, mas que possa abrir nossos horizontes em diregdo a um outro modo de
lidar com a nossa humanidade.

Do ponto de vista da psicandlise, a despeito da figura da violéncia ndo pertencer a sua trama conceitual, é pos-
sivel constatar sua presenca no pensamento psicanalitico, aparecendo articulada a conceitos metapsicoldgicos
e, também, no ambito da clinica, como se toda a trama conceitual psicanalitica fosse uma tela que encobrisse
a ideia de que a violéncia é algo intrinseco a condicdo humana. Ja com respeito as ideias de preconceito e
intolerancia, podemos encontrar em seu edificio tedrico aproximagdes mais efetivas.

No entanto, defender esta configuragdo pode acarretar um problema: o de atribuir a psicandlise a tarefa
de explicar e justificar o porqué ou o como a violéncia tem lugar. Em artigo publicado ha alguns anos (HERZOG,
2009), buscamos mostrar em que medida a questdo da violéncia se configura como um desafio para a psica-
nalise. Nele, vimos que, ndo obstante as varias leituras sobre a violéncia que impera nos tempos atuais e que
ndo pode ser considerada uma prerrogativa de nossa época, parece haver um consenso acerca dos motivos
psiquicos que poderiam explicar estes atos. Em outras palavras, seria possivel justificar estes atos patologizando
aquele que o comete, ou responsabilizar determinadas injungGes da sociedade como a causa de nosso profundo
mal-estar. Hoje, o que nos importa nesta apresentagdo é examinar qual contribui¢do a psicanalise pode oferecer
diante do quadro atual de incremento do édio e da impossibilidade de ouvir e até mesmo de suportar o outro.
Trata-se entdo de partir de um registro bem diverso daquele que justifica a violéncia, seja como algo inerente
a esséncia do ser humano, seja como uma reagdo a algo que Ihe é externo. Pois o que se constata, com isto, é
gue em ambas alternativas, em ultima instancia, estamos diante de uma naturalizagdo da violéncia.

Antecipando nossa hipétese, consideramos que este quadro decorre do fato de se subtrair do individuo
sua singularidade, situagdo que, mesmo ndo sendo uma prerrogativa de nossa época, certamente nos dias de
hoje se mostra com muito vigor, conforme ressalta Mbembe (2014) através de sua discussdo sobre o racismo.
Segundo o autor, o racismo designa aquele individuo que deve ser eliminado por ndo se constituir como al-
guém que valha a pena ou, em outros termos, alguém que ndo é ninguém. Para defender nosso ponto de vista,
elegemos trazer para a discussdo duas figuras — preconceito e intolerancia — concebendo-as como o solo, a
base do que designariamos como “o imperialismo da violéncia”, expressao bastante corrente para descrever
0 que se passa ha atualidade no seio da nossa sociedade.

Feitas estas ressalvas, cabe enfatizar, conforme ja apontado, o que estd em jogo na atualidade para que
as situagdes de violéncia tenham lugar: trata-se de subtrair do individuo sua humanidade. Somando-se a isso
o fato de “se considerar” e “se decidir” que algumas vidas ndo tém qualquer valor (MBEMBE, 2014) Assim,
estamos sendo roubados do ar que respiramos e nos mantém vivos.

Segundo a perspectiva psicanalitica, esta visdo tem sentido se apoiada em uma considera¢do de Freud
sobre o quanto é dificil para o homem viver em sociedade; consideragdo esta que atravessa toda sua obra, ex-
traida de sua experiéncia clinica. Nestes termos, Freud insiste em apontar como é dificil conviver com o outro,
acrescentando ainda o quanto é penoso se reconhecer a diferenca, apesar do outro ser imprescindivel para
que o proprio sujeito venha a se constituir como tal. Veremos adiante como isto se da.

No esteio desta concepcao, Freud vai afirmar ser um principio geral o fato de os conflitos de interesses entre
os homens serem quase sempre resolvidos pelo uso da violéncia. Em um texto intitulado Por que a guerra?
(Freud, 1932), titulo da indagacdo que Einstein Ihe fez na época, Freud diz estar certo de que o instinto agressivo,
peculiar ao homem, opera em todas as instancias — em tempos precedentes, nas guerras civis devido a into-
lerancia religiosa e, em sua época (inicio século XX), devido a fatores sociais, por exemplo, nas perseguicées
a minorias raciais, dentre tantos outros. Porém, apesar disso, ndo se serve desta peculiaridade para situar ou
justificar o motivo da violéncia neste instinto. Ou seja, ndo é da esséncia do homem ser violento.

O que ele reconhece ai, de saida, é que estamos diante de um problema social, o que, segundo nosso
entender, é uma das mais relevantes inovag¢des da psicandlise. Inovagdo que lhe d3, inclusive, a legitimidade
necessaria com relagdo as suas consideragdes a propdsito da violéncia. Uma inovagao que insere Freud como
um pensador da cultura, na medida em que a psicanalise ndo desvincula o sofrimento psiquico vivido pelo
individuo do contexto em que ele tem lugar. Isto fica claro no préprio titulo de um artigo de 1908, A moral se-
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xual ‘civilizada’ e a doenga nervosa moderna: ha uma relagdo direta entre ambas. Concebendo que o psiquismo
sé se constitui na relagdo com o outro e que o sujeito ndo é uma moénada fechada, ndo havia como Freud se
restringir a tecer consideragdes sobre problemas individuais. Para ele, o sujeito é, antes de tudo, um sujeito
social. E, neste registro, faz todo o sentido quando diz, em outro momento de sua obra, que ndo ha uma divisdo
rigida entre a psicologia individual e a psicologia social: “Na vida psiquica do individuo considerado isolada-
mente o outro intervém regularmente como modelo, objeto, suporte ou adversario, por este fato a psicologia
individual é ao mesmo tempo e simultaneamente uma psicologia social” (FREUD, 1921/1997, p. 124). O outro
é um personagem importante e imprescindivel nesta dindamica.

Em outro trabalho, (HERZOG, 2009), intitulado Violéncia: um desafio para a pesquisa em psicandlise, ana-
lisamos como, no processo de subjetivagdo, estd implicada a questdo da violéncia. Feitas estas consideragdes
preliminares, propomos mostrar como atos violentos tém lugar a partir de um processo que vai do preconceito
aintolerancia, comegando pela nogdo de preconceito. Entre os varios sentidos possiveis para este termo, dois
nos parecem esclarecedores: (1) qualquer opinido ou sentimento concebido sem exame critico; e (2) sentimento
hostil, assumido em consequéncia da generalizacdo apressada de uma experiéncia pessoal ou imposta pelo
meio. Em qualquer desses dois sentidos, a defini¢cdo se refere a um determinado modo do sujeito se comportar.
O perigo implicado nesta atitude é o de, ao tentar compreender/explicar ou justificar as motivacdes e as raizes
que levam a este comportamento, acabar-se por incorrer em um duplo engano. O primeiro é o de se considerar
que tragos e caracteristicas inerentes ao psiquismo humano sdo os responsaveis para ndo dizer os “culpados”
por determinadas ac¢bes; o que, em muitas leituras, vai ser designado como tracos de carater. O segundo é o
de situar no social a culpa por atitudes preconceituosas, seja porque a sociedade seria por demais repressora,
seja por seu oposto por demais libertaria ou colocando a culpa nos avangos da tecnologia que tomaram conta
do mundo, impedindo encontros, criando desencontros, e assim por diante...

Qualquer dessas alternativas se mostra problematica, e isto porque parecem ter como objetivo principal
apontar um culpado. E, quando de um lado se tem um culpado, de outro se termina tendo, necessariamente,
uma vitima. Nos dias de hoje, esta relagdo algoz/vitima tem tomado as paginas dos jornais; somos levados,
muitas vezes de forma ingénua, ndo s6 a nos posicionar como também a defender com unhas e dentes o
que acatamos ser “o lado da verdade”, sem grandes consideracOes a respeito. Nesta dinamica, a vitimizagdo
funciona como justificativa para quase todo tipo de a¢do — seja ela de ordem pacifica ou violenta. Nasce, ai, o
preconceito. Em outras palavras, nasce um sentimento ou uma opinido fruto da luta entre duas forcas opostas
sociedade x individuo, ou, utilizando o repertério psicanalitico, da oposicdo entre pulsGes de auto-conservagao
e pulsGes sexuais. Em suma, o preconceito nasce de um conflito entre forgas antagbnicas.

Na trama conceitual da psicanalise, o conflito que se estabelece entre as pulsées (FREUD, 1905/1972) vai
receber, em 1914, uma inflexdo decorrente da discussdo acerca de pacientes designados como “parafrénicos”.
Pacientes que se mostraram refratarios, “inacessiveis a influéncia da psicanalise e [que] ndo podem ser curados
por nossos esfor¢os” (FREUD, 1914/1974, p. 90).

A fim de manter sua concepgdo acerca de uma energia psiquica sexual (libido), bem como da ideia de conflito
psiquico, Freud diz que, na histeria e na neurose obsessiva, o individuo, em fungdo de seu sofrimento, mesmo
que desista de “sua relagdo com a realidade” (idem) ndo abre m&o das suas relagdes erdticas, mantendo-as na
fantasia, ensejando o conflito entre o desejo e o proibido. Ja ao se tratar dos casos de deméncia ou esquizofrenia,
0 paciente “ao retirar a libido de pessoas e coisas do mundo externo”, volta a libido para o préprio eu, “dando
margem a uma atitude que pode ser denominada de narcisismo” (ibidem, p. 91) Discorrendo sobre esta distin-
¢do, Freud acaba por defender a ideia de que “ha uma catexia original do ego, parte da qual é posteriormente
transmitida a objetos,...” (ibidem, p. 92). E, com isso, além de propor uma oposigdo entre a libido do ego e a
libido objetal mantendo assim o conflito psiquico que considerava imprescindivel para sustentar sua trama,
eleva o termo narcisismo a condigdo de conceito, argumentando ser necessario “que algo seja adicionado ao
auto-erotismo — uma nova agao psiquica — a fim de provocar o narcisismo” (ibidem, p. 93).

Com esta inflexdo, as forgas que entram em conflito ganham uma outra configuragdo, permitindo que pos-
samos redesenhar um outro modo de conceber o preconceito. Retomemos entdo, a afirmagéo freudiana de
que viver em sociedade acarreta um grande mal-estar, acabando por estabelecer, precipitadamente e de forma
maniqueista, uma oposicdo entre individuo e sociedade; e colocando, em um ou em outro, a responsabilidade
por este mal-estar que geraria o preconceito. De acordo com o pensamento freudiano, o individuo tem de si
préprio uma imagem unificada que Ihe confere uma identidade, que vai ser designado como narcisismo. A
partir deste narcisismo, o que difere de mim é vivido como uma ameaca a minha integridade. E isto se da em
decorréncia de ser precisamente a partir do outro que posso construir a meu respeito uma imagem unificada.
Dai busco, apds esta construgao, expulsar de mim tudo o que poderia manchar essaimagem unificada. Apoiados
na noc¢do cunhada por Freud em 1918 (O tabu da virgindade), de “narcisismo das pequenas diferencas”, pode-
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mos dizer que nasce, assim, o preconceito. Em outras palavras, é justamente nas pequenas diferengas entre
os individuos, a despeito da semelhanga em todo o resto, que se fundamentam os sentimentos de estranheza
e hostilidade entre eles.

Resumindo, trata-se, ai, da relacdo do individuo com o seu “semelhante”. E o narcisismo das pequenas
diferencas, neste contexto, vai ter como fungdo garantir/preservar a unidade do Eu (REINO; ENDO, 2011).

Em 1921, no texto Psicologia das massas e andlise do Eu, Freud vai se servir de uma parabola de Schopenhauer
(1851/1988) sobre a sociedade de porcos-espinhos para explicitar o narcisismo das pequenas diferencas. Vale
a pena relembrar o dilema dos porcos-espinhos tal como descrito pelo filésofo: em um dia gelado de inverno
os membros desta sociedade se juntaram com o objetivo de se aquecer para ndo morrer de frio. Porém, depois
de um curto espaco de tempo, comegaram a sentir os espinhos uns dos outros; para ndo se ferirem, foi preciso
que se distanciassem, tornando entdo a sentir frio. Quando a necessidade de se aquecer os fez voltarem a se
juntar, a mesma situacdo teve lugar. Assim, apds esta dupla desgraga se repetir, eles acabam por encontrar uma
solucdo: estabelecer um distanciamento moderado que Ihes permitisse passar o melhor possivel (ou o menos
pior possivel) entre as duas situa¢cdes. Nem tanto frio, nem tantas espetadelas.

Freud pretendeu, com essa pardbola, apontar o modo como os seres humanos se comportam afetivamente
entre si. Se, por um lado, o ser humano precisa do outro para se constituir (para se aquecer), em contrapartida,
este outro pode feri-lo por compartilhar de caracteristicas tdo semelhantes as que o proprio sujeito reprova e
busca expulsar de si; lembrando que o inverso também pode ocorrer, isto é, da mesma forma, ele préprio pode
ferir o outro, acarretando com isso ficar sem ninguém para “aquecé-lo”. Freud depreende desta pardbola que,
em quase toda relagdo sentimental intima e prolongada entre duas pessoas (matrimdnio, amizade, vinculo
entre pais e filhos), vamos encontrar, além de sentimentos positivos, um precipitado de afetos de aversdo e
hostilidade; precipitado que foi vivido em algum momento da nossa formacdo, e que volta a se repetir. Tais
afetos s ndo sdo percebidos porque sado recalcados. Ou seja, este precipitado é efeito de um processo que visa
manter no inconsciente ideias e representag¢bes que foram rechagadas da consciéncia por causar desprazer
ou, acompanhando a parabola, porque, se ndo forem rechagadas, ndo terei como me aproximar dos outros
e me esquentar. Mas como tudo que é recalcado volta a pressionar para vir a tona, insiste em emergir e, de
fato, o faz de forma dissimulada, através das formagGes do inconsciente (sonhos, sintomas, atos falhos, chistes
e as lembrancas encobridoras), a hostilidade vai se apegar justamente na pequena diferenga do outro para vir
a tona. Porém, qual é esta pequena diferenga? Afinal, somos todos porcos espinhos... Em uma instancia, sdo
0 que queremos, de nds, rechagar.

No desenvolvimento de suas consideragdes, Freud vai radicalizar mais ainda a situagdo do narcisismo das
pequenas diferencgas. Vai observar que, diante de certas situagbes, os espinhos interpessoais parecem sumir. Ou
seja, esta aversao mutua, esta hostilidade, é suspensa. Isto ocorre na formagao das massas — nela, os individuos
se conduzem como se fossem homogéneos, suportam a especificidade/a diferenca do outro, igualam-se a ele
e ndo sentem repulsa por ele (sdo irmaos indiferenciados). Onde esta, entdo, o narcisismo das pequenas dife-
rengas? Como manter o amor de si quando esses espinhos interpessoais parecem sumir? Estariamos falando
de um sentimento de amor entre todos? Freud discorda. De fato, estes espinhos acabam por “retornar” nas
relagdes intergrupais. Varios exemplos deixam isso transparecer: etnias aparentadas que se repelem; familias
gue se unem por casamento, em que uma sempre se acha melhor que a outra; o inglés que fala mal do escocés;
e por ai vai (FREUD, 1921/2011).

Mas também se verifica que, em outras condi¢Ges, como quando ocorrem as grandes catdstrofes, a hosti-
lidade é suspensa: a fome, por exemplo, pode agrupar sujeitos por mais diferentes que sejam entre si (FREUD,
1912/2006), o que mostra como a solidariedade humana s6 aparece na base da pressdo e da necessidade.
Aos que creem que o homem, em sua esséncia, € bom por natureza, Freud retrucaria com uma interrogagao:
sera mesmo?

Em O mal-estar na cultura (FREUD, 1930/1976), ao refletir se bondade ou maldade seriam inerentes ao
humano, Freud aborda novamente o narcisismo das pequenas diferengas. Neste momento, ele afirma que o
ser humano possui dois impulsos basicos: os impulsos sexuais e os impulsos destrutivos, e defende a ideia de
gue o homem precisa se submeter a uma dupla rendncia: a realizacdo imediata das pulsdes sexuais e as pulsGes
destrutivas (pulsdo de morte). Com relagdo a estas ultimas, considera que existem algumas situagdes nas quais
a tendéncia a agressdo pode ser “descarregada”; e, dentre as situacdes que enumera, refere-se a questdo do
narcisismo das pequenas diferencgas.

Distintamente do que vinha falando com relagdo ao narcisismo das pequenas diferencas, Freud, aqui (FREUD,
1930), ndo esta se referindo a unificacdo do eu ou de um grupo, como nos textos anteriores (FREUD, 1918;
1921). N3o é da unidade do eu ou do grupo que se trata. O que passa a ser colocado em relevo é a exclusdo,
a rejeicdo do outro..., chegando a considerar de um grupo poder se unir pelo amor, desde que restem outros
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individuos para que se exteriorize a agressividade. Ou seja, o que une ndo é mais a necessidade de se aquecer.

Assim, em 1921, o grupo se une em torno de um objeto que é colocado como um ideal, fazendo com que
uns se identifiquem com os outros (como irmaos indiferenciados). Ou seja, o conjunto de individuos possui um
lider religioso, politico etc. — lider esse que passa a ser idealizado. Ja em 1930, a unido dos individuos entre si
vai funcionar como um pretexto para o exercicio da destrutividade. A unido vai permitir a hostilizagdo dos que
ndo pertencem ao grupo, em fungdo de uma tendéncia destrutiva.

Antes de passarmos para a questdo da intolerancia como efeito gerado pelo preconceito, é importante
apontar quais sdo os marcadores da diferenca que se expressam neste narcisismo das pequenas diferencas.
Dentre os que mais vemos operando, podemos apontar a sexualidade, o género, a classe, a raga, a religido.
Marcadores que vao funcionar, na perspectiva da psicandlise, com o objetivo maior de preservar as identidades,
ndo permitindo que se sintam ameacgadas.

Um outro aspecto marcante: ao falarmos da dificuldade de o homem se relacionar com o diferente, cabe
lembrar sempre se tratar de pequenas diferencas, e ndo de diferencas radicais; tragos da diferenga que, no
fundo, vdo remeter a algo do proéprio sujeito. Freud vai chamar de “estranho familiar”, um secretamente fami-
liar que foi recalcado e retorna distorcido (FREUD, 1919/1996). llustrando o que quer dizer com a sensac¢do de
estranhamento que nos acomete, Freud conta sua prépria experiéncia: ao se ver inadvertidamente refletido
em um espelho, pensa tratar-se de outra pessoa e, pior ainda, imediatamente antipatiza com a figura que vé.

A partir destas consideragGes, constatamos que o narcisismo das pequenas diferencas cria impasses com
relacdo a aceitacdo do outro a dita diferenga que, via de regra, é bem mais semelhante e familiar a nés do que
nos é dado supor.

Mas o que pode decorrer dai? O que a coesdo de caracteristicas e tragos comuns causa ou pode causar
quando o que importa é juntar-se a seus pares? Tomemos a formagdo de um grupo em torno de uma bandeira
comum ou de caracteristicas semelhantes como, por exemplo, o caso de um grupo de mulheres lutando contra
o patriarcado. Este grupo vai escolher aferrar-se a uma luta especifica, secundarizando outros aspectos como
alvo de sua luta. Questdes que muitas vezes poderiam vir a contribuir para o sucesso de sua prépria luta, tais
como o colonialismo, o racismo ou o capitalismo. E frequentemente sem perceber o quanto essas questdes
estdo claramente conectadas a sua bandeira. Outro exemplo: o de um sindicato que pretende lutar contra o
capitalismo deixando de lado o racismo, o patriarcado, e outros aspectos que tém relevo neste tipo de luta.

Diante disso, fica aindagacdo: estes grupos ndo acabariam por gerar um individualismo exacerbado, provo-
cando, com isso, um narcisismo das pequenas diferencas? Todavia, é importante marcar: ndo é que a luta das
mulheres contra o patriarcado seja ilegitima, mas é imprescindivel levar em conta outras lutas com as quais
esta luta tem afinidades. A este respeito, Judith Butler (2006) considera que a luta das mulheres sé tem sentido
se também se articular com a luta dos negros, dos homossexuais etc., o que ela designa como devendo ter
uma perspectiva interseccional — na qual se sugere que diferentes categorias interagem em niveis multiplos e
simultaneos.

Optar por uma luta especifica nos parece ser da ordem de um essencialismo da diferenca; ou seja, ao se
levar em conta um marcador especifico da diferenga, acaba-se criando um grupo identitario, grupo este que
pode se sentir vitimizado, devotando ao outro um édio, um ressentimento muito préximo daquele que seus
préprios membros sofreram.

Ora, conforme salienta Mbembe (2014), o desejo de diferenca, ao levar a criagdo de um grupo, emerge de
uma experiéncia de discriminagdo, de exclusao; sua formacdo se deve justamente por seus membros ndo terem
sido incluidos, reconhecidos como tendo direitos. O estabelecimento deste grupo nao significa necessariamente
um “querer ter poder”, “querer acabar com o outro”, gerando um individualismo exacerbado; seu propésito
pode ter a ver com querer ser protegido, querer se preservar de um perigo. Neste sentido, para Mbembe, é
valido proclamar a diferenca, desde que esta proclamacgéao se configure como um projeto no qual a humanidade
de cada um n3o é roubada. E justamente af que pode residir a passagem do preconceito para a intolerancia —
quando se rouba a humanidade do outro, pois se passa a desconsiderar o outro; a vida do outro passa a ndo
ter valor; entretanto, ainda assim, ela continua sendo vista como uma ameaga a minha vida na medida em que
ela reivindica um lugar, um direito, e isto é impossivel de se tolerar.

Assim, quando se radicaliza o narcisismo das pequenas diferengas nestas praticas de exclusao, estigmatiza-
¢do, inferiorizagdo e/ou discrimina¢do, desembocamos na intolerancia, intolerancia em relagdo a alteridade.
Apesar de a intolerancia se fundir na impossibilidade de convivio do sujeito e do grupo social com a diferenca
do outro, nao é licito dizer que tudo se resolve na simples aceitacdo da diferenca do outro. O cliché “Viva a
diferenca!” é tdo perigoso quanto o seu oposto, “Somos todos iguais!”. O que realmente estd em jogo é algo
de outra ordem: a do paradoxo existente entre o que sou e o que o outro é; o outro é um estranho familiar, o
outro é um eu. Dai podermos dizer que a diferenga que ameaga, que incomoda, é justamente a diferenga que
cada um carrega dentro de si proprio. O diferente é o estrangeiro no interior de cada um de nds.
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Nesta perspectiva, podemos registrar que, na atualidade, o movimento nascido da necessidade de tolerancia
a todas as diferencgas, o famoso “politicamente correto”, contrario ao racismo e ao fascismo, estd a ponto de
se tornar uma nova modalidade de fundamentalismo.

De tudo o que dissemos até aqui, parece ficar patente que preconceito e intolerdncia sdo ideias bastante
controversas: preconceito ndo é algo inato nem determinado pelos ditames da sociedade; ser tolerante pode ser
tdo perigoso quanto ser intolerante. Os preconceitos que, de um lado, parecem existir em nome da preservagao
da identidade, podem, quando exacerbados, se tornar bastante ameagadores a propria preservagao; por sua
vez, a tolerancia exacerbada pode acabar se transformando em uma intolerancia impar.

Resta abordar o aspecto clinico que caracteriza a contribui¢do psicanalitica a esta questdo. Como lidar com
situagGes nas quais impera a intolerancia, fruto de um preconceito agravado? Ou com circunstancias nas quais
um excesso de tolerancia desemboca em uma submissao total, anulando o sujeito? Todas situagGes que podem
redundar em violéncia. Quais antidotos utilizar? De antemao, sabemos que a psicanalise ndo possui um remédio
para isso. Mas, quando se diz que a psicanalise tem como objeto de investigacdo os fenébmenos inconscientes,
e que o processo analitico nos leva a reconhecer em nés mesmos essa zona de desconhecimento remetida aos
desejos inconscientes, acreditamos que um grande passo esta dado.

O preconceito nasce da dificuldade de vislumbrar e aceitar que ndo somos senhores em nossa prépria casa.
Sendo acossados por este ndao-saber, ficamos sem alcangar tanto do que seremos capazes, quanto do que o
outro é capaz. Neste sentido, é imprevisivel o que pode vir de nds ou do outro, podendo ser deveras estranho
e destrutivo.

Este é outro modo de dizer o quanto somos vulneraveis. O outro me causar dano, gerando em mim medo
e dor, é uma realidade, mas ndo significa necessariamente que a reacgdo a isto deva ser a intolerancia em re-
lagdo a este outro e, consequentemente, praticar um ato de violéncia como represdlia é o mais pertinente ou
natural. Significa, sim, que minha vida depende do outro; de outros que podem me ferir, assim como posso
feri-los, e ndo ha nada que se possa fazer para evitar este risco. Justamente ai, consiste minha humanidade e
a humanidade do outro.

Aluta a ser travada deve ser a luta pelo reconhecimento de que a existéncia do sujeito (tanto a minha quanto
a do outro) é uma existéncia vulneravel. Reconhecimento que diz respeito a ser visto, ouvido, considerado,
respeitado. Ser reconhecido na sua condig¢do de sujeito, na sua humanidade. Isso é bem diverso, mais dificil e
mais complexo do que reconhecer a identidade do outro. Na contramao desta perspectiva, este é o trabalho
que as politicas identitarias contemporaneas tém feito: reconhecer as identidades sexuais, étnicas, culturais, e
terminando por atribuir a condi¢do de vitima a estas identidades. Mas é possivel abordar essas questdes com
uma outra visada: quando se promove as cotas raciais e sociais, por exemplo, seja nas universidades ou no
mercado de trabalho, ndo se trata de reconhecer a identidade racial ou social de alguém; o que é pertinente e
deve estar ai implicado é a necessidade de uma restituicdo e reparagao da humanidade daqueles individuos. O
que foi negado, nestes casos, foram as mesmas oportunidades. Esta € a raiz da intolerancia: confere-se menos
oportunidades em consequéncia de conceber o outro como menos que humano (quase um ndo-humano, um
barbaro, um primitivo).

Para Judith Butler (2006), o processo de reconhecimento da alteridade do outro se da a partir do reconheci-
mento de uma alteridade de si, de sua propria vulnerabilidade. Por isso, ndo basta ver o outro como diferente,
pois este diferente pode ser interpretado como estrangeiro, tornando-se odiado, execrado, ameagador. Trata-
se de ver o diferente em mim mesmo. Todas as vezes que sou intolerante com o outro estou negando tanto a
minha vulnerabilidade quanto a do outro. Nestes termos, pensar o lago social lago entre os porcos-espinhos
gue somos como um lago pela vulnerabilidade pode se constituir como um antidoto. Esta é a condigdo para se
pensar uma via possivel de convivéncia.

Pautados por esta perspectiva, nossa condicdo de psicanalistas ndo nos conduz, na clinica, a varrer do campo
transferencial nossos desejos e nossos afetos, quaisquer que sejam eles. Reconhecer o preconceito no humano
é dar existéncia a nossa humanidade. Cabe aqui uma ressalva importante: reconhecer ndo significa, de modo
algum, aceitar o que temos diante de nés. Concluo com as palavras de Butler: “Demandar reconhecimento
ou oferecé-lo nao significa pedir que se reconheca o que cada um ja é. Significa invocar um devir, instigar uma
transformacdo, exigir um futuro” (BUTLER, 2006, p. 72).

Recebido em: 28 de maio de 2019. Aprovado em: 10 de setembro de 2019.
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