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RESUMO: Historicamente marcada por uma polissemia problematica
e uma nitida dificuldade de apreensao, a ironia se constitui em uma
nogdo polimorfa para diversas dreas do conhecimento — caracteristica
que se redobra na psicanalise, na qual os raros trabalhos dedicados a
ironia ignoram este estado de coisas: para Freud, uma técnica de chiste;
para Reik, a rejeicao de um mundo presente frustrante; para Assoun, a
retérica do inconsciente. Este trabalho visa circunscrever as principais
abordagens da ironia, revendo criticamente a literatura qualificada
e delimitando suas multiplas definicbes e problematicas de modo a
fornecer subsidios para sua abordagem pela psicandlise.
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Abstract: Psychoanalysis vis-a-vis irony: a review of the main
approaches and conceptions of irony. Irony is a polymorphous notion,
historically known for its polysemy and for posing an undeniable difficulty
to its apprehension. This characteristic is redoubled in psychoanalysis,
field in which the rare works dedicated to irony take one definition
amongst many others. For Freud, irony is taken as a joke technique;
for Reik, the rejection of a frustrating world; for Assoun, the rhetoric of
Unconscious itself. This work aims to circumscribe the main approaches
of irony, critically reviewing the specialized literature, highlighting the
major questions and definitions of irony in order to provide elements
to its approach in psychoanalysis.
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A psicanalise vis-a-vis a ironia: revisdo das principais abordagens e concepcdes de ironia

NTRODUCAO

- Inacabamento nocional

Longe de se constituir em um esforco de sintese das diversas abordagens e teorias sobre a ironia, mas no
intuito de dar-lhe uma expresséao psicanalitica, o presente trabalho procura cernir as principais interpretacdes e
descricbes da ironia considerando os meios, recursos e instrumentos utilizados para defini-la. Esta perspectiva
de trabalho se imp0s fosse em razdo de tais meios e instrumentos de conceituacdo terem se revelado muito
mais esparsos do que complementares, fosse porque a definicdo da ironia se mostra problematica, tanto quanto
sua conceituacdo, intermindvel. De fato, a sua expressiva documentacdo da a impressado de inexistir abordagem
gue definitivamente alcance a ironia e a sua caracteristica fundamental de realgamento.

De apreensdo propria, ou seja, assimilada de maneira quase direta, a ironia dispensa o recurso a inferéncias,
analises ou categoriza¢Oes conceituais — particularidade que, justamente, sugere conceitua-la. Ocorre, porém,
gue as inUmeras aproximacgGes da ironia contrastam com a escassa abordagem psicanalitica, que beira a sua
nao circunscrigado.

Seja como for, ainda que captada de maneira intuitiva, a ironia nem sempre é reconhecida, o que torna a
sua apreensdo, positiva ou negativa, ainda mais flutuante ao longo dos tempos. Com efeito, ndo é nada simples
a compreensdo de uma ironia. E por qué? Porque a ironia, que nasce intencionalmente ou ndo de um “autor”,
deve renascer a visdo de um intérprete, o qual, ou tera captado a intengdo, ou a terd suposto. Se renasce para
alguém, o primeiro sentido emitido é revirado, contrariado, deposto; se ndo, ela permanece latente e inerte,
sem leitura nem escuta.

Pressentida ou intuida, certamente polissémica se reconhecida, de improvavel delimitagdo, enfim, aironia é
acompanhada de problematicas que interessam a psicandlise. Este trabalho propde fornecer alguns elementos
introdutivos para compreender a posigao da ironia diante de seus subentendidos e pressupostos na conversagdo
e em algumas modalidades discursivas. E que, enquanto linguagem que joga e se entretém consigo mesma
e com o outro, a ironia convida a um debate tao tedrico quanto moral ou mesmo a uma reflexao estética ou
linguistica desafiadora, nos quais a psicanalise se faz participante.

Posi¢ao atual da ironia

- Dificuldades de origem

Antes de adentrarmos ao campo psicanalitico propriamente dito, observemos a situacdo tedrica e meto-
doldgica em primeiro lugar.

Objeto de uma multiplicidade de trabalhos, a ironia esta presente em textos literarios e filosoficos que
atravessam as eras: dos filésofos gregos até os autores pds-modernos, passando pelos renascentistas e pelos
tedricos das Luzes — tais como Erasmo e Voltaire. Em sua trajetdria, a ironia se modificou, ganhou novas
formas — sem perder as de origem , atraiu tantos pesquisadores, escritores e leitores, que mesmo uma bi-
bliografia se estendendo a exaustdo, jamais poderia, evidentemente, abarca-la de todo. O campo de estudos
dedicados a figura tdo intrincada, e definida de maneira tdo variada, ndo cessa de se expandir: como figura
de pensamento ou de palavra, questdo retdrica ou dialética, ou mesmo estilistica, a ironia constitui o tema de
estudos especificos e gerais que vao da filosofia e da linguistica a critica e teoria literdria atuais, passando pela
antropologia, sociologia e psicologia. Todavia, na medida em que mais e mais trabalhos sdo dedicados a toda
e qualquer ironia, raros sdo os que tratam a natureza histérica da nogéo.

No dominio da histdria literdria, as questdes recaem sobre a historicidade da nog¢do e ensejam estudos tanto
sobre as alterag¢des do significado do termo como a construgdo histérica de formas literarias que encarnam a
ironia. Apesar da profusdo sem-fim das teorias filoséficas e literdrias, ainda falta entender as relagGes entre a
transformacdo do significado da nogdo, seu uso literdrio, comunicacional etc., e sua construgao tedrica. Poucos
estudos levam em conta o cardter histérico da nogao (BEHLER, 1997; RIBBECK, 1876; SCHOENTIES, 2001), o
qual, inclusive, desaparece ndo apenas da pratica literaria e comunicacional e demais representagdes da ironia,
mas apaga-se como fendmeno social e cultural.

Porém, como tantas nogdes e conceitos, a histdria da ironia constitui-se por estratos ou camadas sedimen-
tadas (LE GUERN, 1976), quer em fungdo dos tedricos da ironia visarem renovar a inteligibilidade de textos
antigos, quer por proporem definicdes em série, que se sobrepdem, retomam as precedentes e, por vezes,
as renomeiam ou propdem nova terminologia. Sob esse acimulo de estratos — criticos, em sua maioria —,
indaga-se se existe um objeto original (DANE, 1991) ou se a ironia é algo préprio do romance (SCHAEFFER,
1983) ou se exige a inscri¢do da literatura em um funcionamento mais geral da fala, ou, antes, é o nome dado
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as representacdes da histdria e da teoria literdrias, que variam de acordo com as épocas e as criticas (M. GAN-
DT, 2005), ou apenas a designagdo da maneira como a literatura se estrutura em épocas e géneros por uma
construcdo critica (BENJAMIN, 1920/2011), ou tdo somente uma nogdo critica (SCHOENTIJES, 2001).

Nada obstante, a evolugdo histdrica da nogdo foi estudada por Behler (1997), que distingue quatro formas
deironia em fungdo de periodos histdricos: ironia socratica (do dialogo), ironia classica (retdrica), ironia romant-
ica (relacionada a obra e ao mundo) e a ironia pés-moderna (duvida generalizada). De modo semelhante,
Schoentjes (2001) classifica a ironia em quatro categorias — ironia socratica, de situacdo, verbal, romantica;
as quais associa um tipo de discurso, uma finalidade, um sentido e uma figura —, cada qual correspondendo a
um dominio: o comportamento, a situac¢do, o discurso e a arte — além de outros dois critérios: matéria (ironia
verbal e de situac¢do) e cronologia (ironia socratica e romantica). Embora fundamentais, estudos desta linhagem
deixam em aberto alguns problemas: o das restri¢des de classificagdo taxondmica da ironia; o da transmissdo de
concepcOes de ironia entre diferentes periodos, autores, criticos; o da relatividade de cada forma e categoria,
bem como suas ligacGes com outros objetos, periodos histdricos etc.

Ora, este género de compilagdo tedrica extensiva, que percorre os dominios da ironia, seus meandros
histéricos e situacionais, seu funcionamento e condigGes etc., pressupde uma ampla perspectiva de trabalho,
inevitavelmente susceptivel, entre outros, a recorte de épocas, a uma marcagdo ou outra das reviravoltas
tedricas, a énfase em um estrato da nogdo. Tantas aproximagdes da tematica da ironia podem, no entanto,
encobrir alguns obstaculos de abordagem que se antepGem a tal miriade. Antes de nada, a constata¢do de
que, a falta de conceituagdo cabal, jamais corresponderam descricdes homogéneas que fornecessem uma
visdo Unica sobre o tema. Para alguns autores, a ironia sequer existe, nem como fato textual nem como objeto
tedrico; para outros, seria mero pretexto para o trabalho de critica (DANE, 1991) — a custa de ignorar o uso
nao critico da ironia, fundado sobre o apagamento do status diferencial entre autor e intérprete, como se vera.

- Elementos demarcatorios

Da significativa bibliografia sobre a ironia, decorrente de sua expressiva abrangéncia, depreende-se que se
apresenta como figura polimorfa, de extensdo nada desprezivel, cujas ocorréncias, nuances e implicagdes tém
exigido analises e exames de multiplas areas de estudos. De fato, um debate recorrente em torno da questao
da definigdo da ironia discute desde Quintiliano o seu dominio: é figura de palavra ou de pensamento? (LE
GUERN, 1976).

A despeito da problematica retdrica supracitada, em geral as interrogagdes em linguistica se dividem em
duas diregdes: ou rumam para a ideia de que a ironia mantém a contradigdo em uma s6 voz (KERBRAT-ORE-
CHIONI, 1986), ou para uma construgdo polifénica da ironia (DUCROT, 1984; BERRENDONNER, 1981), tese de
maior aceitagdo. Impossivel, porém, negar o vinculo da ironia com a questdo do estilo. Distante da expressao
direta, mas sem se confundir com o ato de fala indireto, a ironia é indissocidvel da questdo do estilo indireto
livre: como uma forma do obliquo (JANKELEVITCH, 1936/2010), ela exige indagar, por suas diversas maneiras,
e com mais ou menos insisténcia, sobre o designio de um além de si prépria, ou de um aquém, ou, ainda, de
cingi-la a um ou outro de seus numerosos contrarios.

Em teoria literaria, serve para definir o estilo de um autor ou nomear a sua singularidade, ou apenas suscitar
o interesse para o seu trabalho. Malgrado sua banalizacdo, o estilo ir6nico apresenta a dificuldade de identifica-lo
a uma certa literatura “alexandrina” ou “erudita”, a questdo linguistica da coloca¢do em série de varios niveis
de discurso (SPERBER; WILSON, 1986), ou a articulagdo inédita de um texto que ndo provém de um locutor,
mas é a representacdo do pensamento, como o propde A. Banfield (1995). Esta, embora ndo especifique como
aironia, pela sua propria forma, revela uma estrutura de pensamento, reduz esta representa¢do a uma forma
prépria a escrita romantica. Mas, se algumas vezes a ironia parece pertencer ao territério da parddia e do
pastiche, em outras, distingue-se radicalmente deles; as mais das vezes parece visar a fronteira dos géneros
literarios — afinal, pode-se falar de ironia tragica, roméantica, dramatica, coOmica, poética, pés-moderna —, pri-
vilegiando as formas “abertas” de expressado (ensaio, paradoxo, fragmento, conversa¢do), mesmo sem deixar
de ser a propria realizagdo de um juizo critico idealista contra as exaltacGes das ilusGes e fantasias frente a
realidade (FICHTE, 1971; SCHLEGEL, 1991) ou contra um mundo decepcionante (BERGSON, 1899/1924), juizo
que, nada obstante, alcanca a tematica do cémico e do humor (FREUD, 1905/1969).

De fato, a ironia convoca a um julgamento: antes de mais nada, compartilhar ou recusar o ponto de vista
do ironista — daf a “cumplicidade irénica” (JANKELEVITCH, 1936/2010). Efetivamente, constitui um meio de
aproximar alguém de sua complacéncia quanto a crengas, falsos valores e evidéncias etc., para, quica, situar
uma distancia emancipatdria — constitui-se, pois, em uma espécie de critica (SCHOENTIJES, 2001).

Despertar da consciéncia, a ironia pressuporia, no entanto, uma atitude que, no caso da “ironia romantica”,
subtende certa visdo de mundo, ainda que se manifeste como critica que coloca a sua distancia. Trata-se de, em
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face aoreal, questionar falsos valores, perceber o Universo como um caos (SCHLEGEL apud LACOUE-LABARTHE;
NANCY, 1978) e fazer da ironia a consciéncia da falta de um principio organizador e de qualquer dominio, exigin-
do corrigir a adesdo ao que estad posto, mediante distancia critica e ruptura da ilusdo mimética (SCHOENTIJES,
2001; GENETTE, 1982), ao menos em vista de uma nova poética. Se a reflexdo sobre a ironia no romantismo
alemdo ndo negligenciou a tradigdo socratica e retdrica, sucedeu a filosofia a exposi¢do de importantes aspectos.

- Aintengdo colocada em questao

Se aironia interessou a filosofia foi em razdo de remeter, ja em sua origem, ndo tanto a uma retdrica, mas a
uma atitude, a um comportamento, que concerne mais a uma questao ética, uma vez que o método proprio a
ironia socratica envolvia o ethos de ndo impor qualquer raciocinio ao outro — ética imanente a palavra, portanto.

De fato, o primeiro registro da palavra é o de um substantivo que designa um agente — eirén; €ipwv, em
grego; aquele que interroga, que coloca questdes —, e ndo o resultado de uma ac¢do (BEHLER, 1997) designada
pelo verbo eirénetomai: “fazer-se de ignorante; fingir-se de ingénuo; dissimular” (HOUAISS, 2019). Desde a
Antiguidade, portanto, a ironia abrange as dimensées filosdfica e antropoldgica de uma atitude que, todavia,
mantém-se inelutavelmente fundada sobre a linguagem. Ao descobrir, por tras da figura do eirén, tragos nao
apenas negativos, mas também positivos — astuto dissimulador —, a antropologia aproximou esta figura aquela
do trickster: a figura arquetipica ancestral do trapaceiro, do malandro vigarista, do embusteiro (LEVI-STRAUSS,
1958/1970; RADIN et al., 1958/1984).

Com efeito, tomar a ironia como dissimulagdo pressupe mais o convite a um complexo jogo de reconstrucdo
de inteng¢des do que o apelo a uma inversdo direta de significado. Ocorre, porém, que ela corresponde a uma
forma de discurso pela qual o ironista pretende nao fazer compreender o contrario do que ele pensa, mas o
oposto do que diz: a contradi¢do reside na prépria formulagdo e deixa a duvida pairar sobre o que o ironista
pensa, sobre o que quis dizer, convocando a uma interrogacao tdo inevitavel que dela Sécrates tirou a base de
sua maiéutica, para melhor colocar em questdo os valores da doxa; Aristételes, um instrumento de sua retdrica;
Montaigne, o sinal de uma postura face ao mundo que impregna todo o ser; Kierkegaard, a possibilidade de
“viver poeticamente” (KIERKEGAARD, 1841/2006, p. 242), reservando para si um intimo t3o secreto que leva
o outro a se desmascarar-.

De mais a mais, esta interrogagao decorrente do funcionamento linguistico proprio a ironia ocasionalmente
se traduz pela evidenciagdao de semblantes, por uma atitude critica frente a um real inapreensivel sendo pela via
da linguagem, ainda que esta ndo baste para o sujeito contemporaneo. Nada, porém, impediu a sua ideagao,
ora como elixir contra o dominio do outro, da doxa ou das pressuposi¢cdes ideoldgicas, ora como maneira de
escapar do engano, da mistificacdo ou da falsa consciéncia (JANKELEVITCH, 1936/2010), ora como acesso a
verdade, oriundo do choque das consciéncias...

Por este aspecto relacional — além de complexo e diferencial —, a ironia até pode ser inscrita em uma
concepcao filosofica liberal e libertaria, por valorizar o individuo contra o coletivo e por seu eventual propédsito
emancipador, respectivamente. Se permite questionar qualquer sistema de comportamentos sociais e todos
os codigos de comunicacgdo, ela entdo ja encontra a questdo de seu uso como nocao critica, questdo aberta de
inumeros estudos literarios.

Neste ambito, a polissemia que o termo ironia encobre a torna a figura emblematica da teoria literaria a partir
dos anos 1960; na década seguinte, o interesse da nocdo se deslocou fortemente da retérica para a definicdo
de literariedade, ja referida por Jakobson na década de 1920 (MOUNIN, 1974/2003; TODOROV, 1965/2003),
como se anunciasse o tratamento das caracteristicas linguisticas, semiodticas, socioldgicas etc., que fazem de
um dado texto uma obra literaria. A titulo de questdo colocada a linguagem pela linguagem (BARTHES, 1966)
e de manutenc¢do de uma atitude critica, ndo mais exclusiva do autor, mas respeitante ao leitor (BARTHES,
1968/1984), a ironia — doravante pds-moderna — se dd como um modo de leitura, reafirmando-se subordinada
ainterpretacdo, a decodificagdo, mas agora estendidas ao interlocutor. Por levantar a questdo da interpreta¢do
critica, a ironia ensejou, entre outros, estudos linguisticos e pragmaticos que contribuiram para inscrevé-la
em uma perspectiva nem subjetivista, nem idealista, mas pragmatica (BERRENDONNER, 1981; HAMON, 1996;
HUTCHEON apud SCHOENTIJES, 2001; KERBRAT-ORECCHIONI, 1986, entre outros).

A tantas abordagens, tantos mais embaragos

Ndo ignorar que as aproximagGes da tematica da ironia revelam dificuldades especificas de abordagem é
um passo essencial ao tratamento da questdo. Além da dificuldade de delimitagdo que recubra os inumeros
tipos e os diferentes empregos da ironia, é preciso considerar o que ela coloca em jogo: a isengao investigati-
va e analitica (SCHOENTIES, 1992). Como estudar criteriosamente qualquer das manifestacGes da ironia se é
imprescindivel saber de antemao o que ela é para localizar o objeto a ser investigado?
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A dificuldade da identificagdo da ironia ndo é apenas a da sua categorizagdo, mas também, é claro, da sua
recepc¢do. Inesperada? Positiva? Negativa? A inevitavel familiaridade prévia para com o fato da ironia implica
partir de expressdes ja consideradas irbnicas, em geral retiradas de um vasto campo de manifestagGes. Se ndo
pode ser abordada sendo por essa via, a ironia impde a investigagdo alcangar seus limites, os quais resvalam
eles préprios no mais intimo da linguagem: é ativo ou passivo o intérprete? Em relagdo a qué? Na medida em
gue a sua compreensdo requer o compartilhamento de certos valores, a ironia relanga o problema da distancia
temporal e cultural, o conhecimento do autor e de suas intengdes etc. Quais sdo, entdo, os dados nos quais a
percepgdo da ironia se basearia? Existe algum ou seriam todos construidos pelo intérprete?

A participacdo do intérprete-interlocutor denotaria, ainda, um componente pragmatico adjacente a re-
construgdo das intencgdes: por residir em sua propria formulagdo, por ser expressdo pela qual se da a entender
uma outra coisa — em geral o oposto do que se diz ou se quer levar a pensar —, a ironia é expressao como
pensamento que ndo se completa, mas ndo por insuficiéncia. A ironia apenas sugere. Entdo, como o sentido
explicito e o implicito estdo ambos implicados na ironia sem, paradoxalmente, estar de fato representados?
Neste caso, a natureza mesma da relacdo entre explicito e implicito estaria em jogo. Afinal, como, de uma
indeterminacdo, se chega a uma contradi¢cdo cujos termos mantém-se em uma tensdo equivoca?

Ora, no que se apresenta linguisticamente, ndo existe nada sendo discurso: o implicito é tdo somente o
gue esta no explicito. Por que, entdo, afora o enunciativo, devem ser considerados na ironia tantos elementos:
retdricos, linguisticos, pragmaticos, conversacionais etc.? Porque, em primeiro lugar, ndo ha como pensar a
ironia fora dos efeitos de produgdo de sentido, o que torna problematicas suas expressdes a qualquer estudo:
por que a arriscada ambiguidade constitutiva? Esta consignada a antifrase ou se impGe a ela e a outras figuras
da retdrica? Mesmo identificada a antifrase, ora é estendida para além dela, ora reduzida pela exclusdo dos
asteismos (DU MARSAIS, 1730/1988). Consignada a retdrica, alcanga a filosofia como questdo ética?, ainda
apresentando a dificil questdo da referéncia: se ultrapassa os procedimentos do discurso sem dele perder-se
(ROBRIEUX, 2000), quais as possibilidades de coexisténcia com outras expressGes? Veiculo da verdade ou fer-
ramenta refinada da falsidade? Mera dissimulacgdo, ou elevacdo desta a categoria de pensamento? Se habita o
fundamento do sentido, o quanto o sentido da ironia decorre de suas referéncias as circunstancias — contextuais
e textuais — e de suas condig¢Ges de uso e de manejo, de recepgdo e de interpretagdo?

Ajironia abala os fundamentos do sentido, pois questiona nada menos que a proporgao um significante para
um significado e impede pensar em um sentido que seja univoco, evidenciando a ambiguidade da linguagem,
logo, a equivocidade da condi¢do de ser falante, consciente de si mesmo, dos outros, do mundo. De fato, se-
parar o significante e o significado obriga retomar a questdo da produgdo do sentido e do sujeito, colocando
em xeque concepgdes estruturais fechadas da lingua e da linguagem (LACAN, 1966a).

A ironia, portanto, ndo apenas realcaria a desigualdade peculiar a relagdo da consciéncia consigo mesma.
Ela permitiria tomar consciéncia da polissemia e das insuficiéncias da linguagem, as quais acarretam questdes
metodoldgicas associadas a morte da concepgdo de “autor” como sujeito autbnomo, desinteressado, intei-
ramente consciente, cujo dominio pleno da linguagem se refletiria na autonomia do pensamento, no poder
emancipatorio do conhecimento e das criagdes intelectuais, nunca refratarios a interpretagao.

Ocorre, porém, que a ironia ainda traria algum sinal da presenca ativa de um «autor», seja a partir do campo
intencional de que faz parte (intengdo de significagdo, de dissimulagdo, de zombaria etc.); seja como artificio
de tomar a palavra do outro para negar o ilusério de seu discurso ou como um dos tropos de expressdo, o de
oposicdo; seja por arrebatar da passividade da doxa (do irrefletido que alguém poderia ajudar a produzir e
difundir) ou por colocar em xeque crengas e opinides, chegando ao reexame de consciéncia face ao mundo e a
linguagem; seja, enfim, por visar a um maior efeito do discurso mediante zombaria, brincadeira ou seriedade
(FONTANIER, 1827/1978).

Entdo, quer no plano da visdo de mundo, quer no do discurso e do texto, a ironia se da como linguagem
a se ocupar de si mesma e do outro, na presuncdo de que as relagées com o mundo e com o outro admitem
aparéncias e ilusGes, quando ndo dissimulagdo. De fato, é a mera possibilidade de ter de falar ao outro que
a ironia deve a sua existéncia — o que coloca em jogo uma ética, que reaparece no Renascimento como ima-
nente a palavra e chega ao Humanismo como uma relagdo original a palavra e a verdade, atribuindo a ironia
um “regime determinado da linguagem” (ASSOUN, 1980a).

Dependente de uma fala ndo mais restrita a dizer o verdadeiro, mas que requisita o poder perturbador
das palavras e se abre a persuasdo — nada mais que um dos efeitos de sentido —, a ironia se revela efeito
necessdrio da linguagem.

" De acordo com Fontanier (1978), é empregada por escolha ou por artificio, nunca por necessidade.
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Como se vé, ha dificuldades especificas a qualquer aproximagdo da questdo da ironia e elas parecem convergir
para uma mesma indagacao: a ironia seria, essencialmente, uma qualidade da linguagem? Participaria, entao,
dos paradoxos de todo saber e de qualquer realidade? Seja o que for, a ironia mostrou-se estrutural, quer dizer,
inerente ao préprio uso que se faz da lingua e da linguagem em seu funcionamento, em situagdes de fala e de
escrita, insinuando a questdo da linguagem por exceléncia.

LegitimagOes de uma posi¢ao

Ao tangenciar tantas disciplinas fronteiricas, atravessada por outros tantos debates e interrogacdes, a
ironia leva a tratar de suas legitimacGes. Por visar acGes — é o caso da retdrica — ou estar a cargo de praticas
discursivas poéticas, as quais visam imitar agdes — caso da literatura e do cinema —, a ironia encontraria suas
principais legitimac¢des quer no discurso dos “criadores” e “autores”, quer no dos criticos e estudiosos: legiti-
macdo ética, estética, literdria, histdrica, filosofica, estilistica, politica... E, sem que a série seja evidentemente
exaustiva, observando que parte consideravel da literatura recente parece se deslocar sob o seu signo, pode-se
indagar se a propria ironia, por sua hegemonia e dominio, ndo se encontra sob a ameaca ndo tanto de um
“conformismo irénico” (JANKELEVITCH, 1936/2010), mas de uma reabilitagdo da tradicdo, de um “retorno a
ordem” [“retour a l'ordre”]; ao grotesco; ao patético; a seriedade; ao lirico; a ingenuidade; enfim, as paixdes,
inclusive aos sopros autoritarios.

Em uma época marcada por aspira¢des autocraticas, pela pretensdo de normalizagdo dos costumes e da
arte — e mesmo de sua consignagdo — , como nao observar quao solicitada é pelo futuro?

A posigdo da ironia seria, entdo, a de um desvio, antidoto contra as presungdes, contra as ilusdes e as opi-
nides do outro e as suas proprias — desvio ou afastamento sublinhados desde a sua origem retérica: figura
cuja existéncia se deve ao fendmeno de sua efetivagdo como transformagdo do pensamento e da palavra. Ja
entdo exibia a virtualidade de insinuar um futuro em oposi¢do ao presente, outra coisa do que o atual; antes
de vir a ser um termo tedrico, era, para os romanticos alemaes, o nome de uma nova poética e um gesto de
ruptura, carregado da ideia de um futuro para as obras ligado as suas futuras recepgdes, sempre renovadas.

De fato, opondo-se a qualquer sintese harmoniosa de contrarios em prol de formas abertas de expressao,
permedveis a certos atos de fala e disponiveis a outros tantos, opera uma descontinuidade: inadequacgao entre
enunciado e enunciagao, assimetria entre implicito e explicito... Aspecto ainda mais acentuado pela ‘disparidade’
de, naironia, contestar-se a sua prépria enunciagdo no exato instante em que esta é realizada, até mesmo au-
sentar-se de sua palavra para dar-lhe mais efeito. Sem perder forga diante das arbitrarias limitagcdes de géneros
de discursos, a ironia pode interpelar qualquer pratica discursiva. Trago de espirituosidade, assume a posi¢do
de uma estética da diferenca e do obliquo: ironizar é fazer outra coisa ou nada, ndo 0 mesmo; é opor-se ou
condescender, estar alhures, em nenhum outro lugar, nunca junto; é se posicionar antes ou depois, escapar de
seu destino, ndo por domina-lo, mas por livrar-se dele. Tamanha negatividade — infinita para Hegel —, porta
seus riscos e ressalta as dificuldades de se conceber uma dialética da ironia, e mesmo uma critica da ironia —
“art des profondeurs et des hauteurs” (DELEUZE, 1969/2005).

- Demarcag6es analiticas

Os meandros do estudo da ironia emaranham-se por diversas tematicas, as ora apresentadas rocam a
psicanalise, com mais ou menos pertinéncia, a comecar pela tematica do humor e do Witz, “exemplo de pre-
senca de espirito (Schlagfertigkeit)” que “reside apenas na expressdo verbal” (FREUD, 1905/2017, p. 52 e 44,
respectivamente).

A ironia interessa a psicanalise ndo apenas por ser linguagem, linguagem que joga e se entretém consigo
mesma e com o outro, meio de gozo ou modo de evasdo da mistificacdo e do dominio da ideologia, mas
também por sua dimens3o ética que, inclusive, tange a sua problematica autorreflexividade (JANKELEVITCH,
1936/2010). Isto porque, a titulo de expressdo pela qual se da a entender outra coisa, em geral o contrario
do que se diz portanto, como pensamento que ndo se completa e se livra de ser subsumido a um conteudo
determinado —, a ironia excede a qualquer tomada de consciéncia de si ou do mundo, sem jamais se separar
de certa autorreflexividade. Configura-se, entdo, como um movimento de pensamento em que, no lugar do
que seria o “contelido” de pensamento que manifestaria, ocorre incongruéncia, desvio que atinge a reflexdo.

Expressdao que se dd como movimento tortuoso de pensamento, indireto, equivoco, a ironia é a propria
possibilidade de a linguagem se subtrair ao poder do Mestre, assim constituindo-se se é verdade que o discurso,
nao tendo autoridade em si mesmo, a recebe do falante, que em verdade antecipa a autoridade do outro a quem
se dirige. Ora, isso acaba por mistificd-la como uma das figuras do dominio, mantendo-a presa ao problematico
jogo da objetividade e da subjetividade ja observado por F. Schlegel, para quem ela redne dois termos contra-
ditdrios: a ordem do discurso (Logos) e a ordem da transcendéncia inefavel (beleza) que excede o dizivel de
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todo Logos em sua célebre afirmacdo: “A filosofia é a verdadeira patria da ironia, que se poderia definir como
beleza légica [...]” (SCHLEGEL, 1997, p. 26, p. 42.). Como figura do dominio —“Une idée est concept accompli
jusqu’a l'ironie, une synthése absolue d’absolues synthéses, I'’échange constant, et s’engendrant lui-méme, de
deux pensées en lutte” (SCHLEGEL apud LACOUE-LABARTHE; NANCY, 1978. p. 113 e ss.) —, a ironia prende-se
ainda ao jogo da verdade e do semblante tal como o apontou Lacan (1971-1972/2011).

De fato, a ironia sobrecarrega-se dos semblantes de quem jamais é capturado pela doxa ou cai sob o dominio
do outro, de quem jamais € preso em ilusGes, na obviedade ou na reproducdo irrefletida de aparéncias — se
assim o fosse, a ironia seria nada mais que semblante.

Ocorre, porém, que o poder do semblante é o do significante (LACAN, 1971/2009. p. 15). Unico real da
psicanalise, ndo é nem uma ilusdo, nem um artificio, tampouco fingimento ou falsidade; designa um ponto
ficticio, decerto, porém necessario para apreender o real?. Plurais, os semblantes sdo formag&es simbdlicas e
imaginarias, criagées que, no entanto, podem povoar subjetividades e fazer a trama dos lagos sociais no que
filtram do real.

Agora, dados os inumeros fatores que exercem influéncia sobre a criagdo, é crucial para a psicanalise pensar
a critica que preste ao sujeito a responsabilidade devida; autor, leitor ou interlocutor, trata-se de colocar em
questdo o lugar preponderante dado a pretensao ao desinteresse, a autonomia do pensamento e ao dominio
emancipatorio advindo do saber ou da criagdo intelectuais os quais seriam esclarecidos por interpretacgao.

E ainda acentuada a critica acerca da criacdo, sobretudo daquela espirituosa, na medida em que é: “[...]
muito duvidoso que alguém que da livre curso a sua espirituosidade conhece a exata intengdo desta” (FREUD,
1905/2017, p. 149). O que esta em jogo na nocao de “intencionalidade” agrava-se com a nogdo psicanalitica
de inconsciente, que impede pensar em um sentido que seja univoco, pois, assentada sobre o equivoco, esta
nogao freudiana seria a prépria constatagdo da polissemia da linguagem, da existéncia de sentidos multiplos que
sustém e sdo sustentados por articulagdes significantes que tém por efeito significados diversos, exorbitantes
até. Ora, a tomada em considera¢do da dimensao do inconsciente no campo intencional em que de imediato
se situou a ironia, antes de estender suas manifestaces a diversas areas, convida a refinar a aproximagao
psicanalitica da ironia para além das abordagens freudianas quanto ao chiste, ao comico e ao humor, dado o
retorno da problematica do sujeito ai implicado.

- A falta de uma circunscrigdo analitica

Interessado no fato de o humor ndo constituir um fim em si, mas uma disposicdo psiquica, uma espécie de
faculdade, Freud figura a ironia entre as onze técnicas de producdo do Witz, especificando-a como “represen-
tacdo pelo oposto” (FREUD, 1905/1969, p. 76), a despeito de corresponder a um mecanismo comum a qualquer
tipo de chiste: a retirada de prazer, ao menos para aquele que a emprega, através de uma economia com a
inibicdo®. Theodor Reik (1952), por sua vez, concebe a ironia como a enunciacdo de um mundo presente ruim,
rejeitado a favor de um mundo ideal — perdido concepgado préxima, portanto, da teoria de Bergson (1899/1924),
cuja dimensdo critica da ironia aparece como um juizo critico que marca a distancia entre o universo ideal
ansiado por alguém e a decepcionante realidade a qual afinal se encontra confrontado.

Se a teoria freudiana do “desinvestimento de energia psiquica” permite designar a ironia a instituicdo de
uma posicdo estética problematica ao extremo — conciliar de modo paradoxal riso e lagrimas, tirar gozo do
sofrimento, quando menos da amargura —, a analise de Reik, restrita a determinados aspectos das manifestacGes
irdnicas, se mostra reducionista.

Em contrapartida, a ideia de uma fung¢do retdrica do inconsciente, que permitiria falar mais amplamente
em “ironie inhérente a I'inconscient” (ASSOUN, 1980b, p. 157) — que se estenderia a todas as formacgGes do
inconsciente, p. ex. —, se mostra problematica em seus préprios termos, pois nem o inconsciente se subsume
a dimensdo retodrica (ou a eloquéncia), como tampouco a ironia resultaria necessariamente em uma agao
retérica, e menos ainda a inversdo e a preteri¢do ou as poéticas em suas imitagdes de ac¢des.

Embora tenha fundado a sua investigagdo no discursivo, em vez do intuitivo e do introspectivo, e buscado
determinar as leis do discurso em lugar da lingua alem3, Freud se aproximou ndo da fungdo discursiva, mas da
fungdo da linguagem prépria a qualquer lingua, jamais restrita, portanto, a qualquer figura de linguagem. Por via
de consequéncia, Freud acabou por estudar aquilo que se revelaria uma verdadeira estrutura significante dotada

2 «La jouissance ne s interpelle, ne s’évoque, ne se traque, ne s élabore qu’a partir du semblantyy (LACAN,
J. Le Séminaire, Livre XX, Encore, p. 85).

3 (FREUD, 1905/1969, p. 218.) Aspecto que, alids, ndo deixa de ecoar a questdo da finalidade da ironia discutida desde
Fontanier: gozagdo, escarnio, zombaria.
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de uma universalidade que excedia as linguas ditas naturais. Como esta estrutura significante era simultanea-
mente intra e translinguistica, a psicanalise “abriu” a linguagem, separou o significante e o significado devido
a hegemonia daquele, obrigando a uma retomada da questdo da produgdo do sentido e do sujeito, a mesma
colocada em jogo na ironia. Em outras palavras, Freud, sem o saber, se aproximou de aspectos da ironia que
ultrapassavam a tematica do comico e do humor, o que passou despercebido por Reik. A estrutura significante
intra e translinguistica, indiferente a lingua — mas ndao sem ela —, denominada inconsciente freudiano, objeto
lacaniano, esta na base da ironia, e ndo o contrario, como Assoun o supos.

Ora, se a condicdo de sujeito €, realmente, a de ter de articular a sua verdade e a sua linguagem, que sé
pode ser a de seu desejo, a ironia, justamente por implicar toda uma relagdo com a verdade — relagdo dita “o
inconsciente” (ASSOUN, 1980b) —, seria a linguagem que melhor convém a paradoxal relagdo do sujeito com a
verdade e com o seu desejo, até porque, ao fazer da contradicdo e do desvio as suas figuras centrais, favorece
a expressdo da alteridade mais aguda. Um contrério que se define como “0 outro o mais outro” (JANKELEVIT-
CH, 1936/2010), a outra coisa que se da a entender no enunciado ou na enuncia¢do desprovidos de qualquer
“conteldo” de pensamento determinado. Nada mais nada menos que um semblante de verdade, a ironia
relanca a questdo: verdade ou semblante? Ou uma coisa s6?*.

N3o a toa, é crucial levar em conta um aspecto desconsiderado por Freud e deixado de lado por Reik e
Assoun: em relagdo ao mundo exterior, o humor e a ironia manifestam participa¢des diferentes e distantes
uma da outra; aquele ndo se preocupa com o mundo exterior, sendo minimamente, apenas a ironia aspira
apreendé-lo, e mesmo modifica-lo, ainda que a custa de se mortificar. Por qué?

Embora se preste a jogos de linguagem, a ironia jamais se limitaria a simples procedimento linguistico ou
Witz que interessariam a tantas disciplinas. Ao produzir um “ganho de prazer” por meio de arranjos linguisticos
que dispensam a inibicdo e avangam para um hiato (FREUD, 1905/1969), a ironia acaba por levantar questdes
psicanaliticas que vao além da reflexdo filoséfica ou linguistica sobre modos de argumentacgao e do discurso.

Ao afetar o sentido em seus fundamentos, por um desvio que cria e destrdi a ilusdo de um sentido e de um
sujeito prévios, liberando a falta ndo tanto de coeréncia, mas de concordancia, a ironia imprime nova forga a
tensdo verdade ou semblante, sobretudo quando instala uma distancia critica ao mesmo tempo em que evi-
dencia contradigGes e incongruéncias susceptiveis de colocar em movimento a linguagem de um sujeito para
além de uma reivindicagdo gozosa. Isso daria a ironia uma real dimensdo psicanalitica?

Nada menos que linguagem a resvalar em seus proprios limites, a tangenciar a mais intima incerteza do
sujeito — a da condigdo linguageira correlativa a seu objeto —, a ironia porta este efeito do qual ndo escapa: o
de ndo apenas posicionar o sujeito acima ou fora do que a ele se apresenta, mas, por vezes, de eleva-lo acima
de si mesmo, de lancgé-lo alhures, o que a faz ir além de si prépria, inclusive.

Recebido em: 23 de agosto de 2019. Aprovado em: 30 de abril de 2020.
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