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RESUMO: Descreveremos o processo paradoxal de poder que constituia
sujei¢do psiquica segundo Judith Butler e sua relagdo com a constituicdo
do psiquismo em psicanalise. A interlocucao entre Butler e a psicanalise
deve-se ao fato de que a autora se utiliza de um aporte tedrico
psicanalitico no desenvolvimento das ideias. Veremos como o poder
opera na internalizagdo da consciéncia de culpa, e como sdo ambivalentes
e dinamicos os efeitos do poder na neurose e nos processos de sujei¢cdo
social. Finalmente, veremos que esse poder opera na ordem fundamental
das coisas, de onde se origina o desejo manifesto na realidade a partir
de uma agao ética.
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Abstract: Subjection as a paradoxical process of power: from the psychic
constitution to the ethics of desire. We will describe the paradoxical
process of power that constitutes psychic subjection according to Judith
Butler, and its relation to the psychic constitution in psychoanalysis. The
interlocution between Butler and psychoanalysis is due to the fact that
the author uses a psychoanalytical theoretical input in the development
of ideas. We will see how power works in the internalization of the
consciousness of guilt, and how ambivalent and dynamic the effects of
power are in neurosis and processes of social subjection. Finally, we will
see that this power operates in the fundamental order of things, from
which the desire manifested in reality originates from an ethical action.
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1 Sujei¢dao: uma forma paradoxal de poder

O sujeito, seja como objeto do seu préprio saber, como nos diz Birman (2007), ou pelo préprio sentido eti-
moldgico da palavra, nos remete aquilo que estad submetido, subordinado, assujeitado. Vimos com Foucault,
por exemplo, como as tecnologias desde os primoérdios da modernidade produziram, reproduziram e manti-
veram o sujeito em determinado lugar no interior da razao (FOUCAULT, 1984). Isso demonstra como uma das
“formas familiares” de ser sujeito é “sermos dominados por um poder externo a nés”. A um soé tempo, esse
poder também é condicdo e abrigo para nossa existéncia, pois sujeitar-se ndo é somente uma experiéncia de
resignacao, e o equivoco de pensa-la assim deixa de considerar o carater paradoxal do poder, que, entre outras,
demonstra que “o poder ndo é apenas aquilo a que nos opomos” (BUTLER, 2017).

Assim, a indicagdo foucaultiana de que “é preciso se livrar do sujeito constituinte” (FOUCAULT, 1984) incentiva
um distanciamento de qualquer tarefa que tenha a incumbéncia de substancializar ou conferir uma instancia
estatica ao sujeito no psiquismo. Duas orientagdes nos serdo Uteis para isso: primeiro, a ideia de Butler da su-
jeicdo como um processo paradoxal do poder e, segundo, o recurso a essa ideia para demonstrar como se da o
processo de sujeicdo da consciéncia a culpa originaria da génese psiquica na experiéncia de identificagdao que
marca definitivamente o Eu subjugado e seu lugar na regulagdo social. Seguiremos a trilha do poder paradoxal
para destacar, afinal, como esse poder, segundo Lacan (1959-1960/2008), corresponde ao préprio estado de
ordem que funda o desejo, e como a sujei¢cdo pode ser vista do ponto de vista da questdo da ética lacaniana.

Inicialmente, tomemos o pensamento de Butler, para quem nos tornamos sujeitos através de um processo
de sujeigdo que se configura como uma forma paradoxal de poder (BUTLER, 2017) que “significa tanto um
processo de se tornar subordinado pelo poder quanto o processo de se tornar um sujeito” (BUTLER, 2017, p.
10), isto é, uma dupla valéncia que faz com que uma submissdo primaria ao poder seja a condigdo em que o
sujeito € iniciado (BUTLER, 2017). Podemos nos referir ainda a dupla valéncia do poder de sujei¢do na forma
como ele “afigura-se em duas modalidades temporais incomensurdveis: primeiro, como algo que é sempre
anterior ao sujeito, fora dele mesmo e operante desde o inicio; segundo, como o efeito desejado do sujeito”
(BUTLER, 2017, p. 23).

Como uma forma de poder, a sujei¢cdo que Butler (2017) descreve é uma “modalidade especifica do psi-
quismo”; é uma sujeigdo psiquica. Essa leitura de Butler sobre o sujeito é uma leitura nada substancialista, na
medida em que é possivel dizer que o sujeito, para ela, é o que resulta de um processo de sujeigdo no qual o
poder exerce papel central e exprime formas de poder distintas, ora como condigdo, ora como agao do sujeito,
ora como constituigdo, ora como regulagdo da sujei¢do psiquica (BUTLER, 2017). O sujeito é o lugar onde essa
ambivaléncia do poder se reitera, um lugar em que o sujeito surge “tanto como efeito de um poder anterior
guanto como condigdo de possibilidade de uma forma de agdo radicalmente condicionada” (BUTLER, 2017, p.
23). O poder ndo pode ser pensado simplesmente a partir de uma referencialidade que o localiza externa ou
internamente, anterior ou posteriormente, como condigao para formagdo do sujeito. De acordo com Butler:

O poder nunca é apenas uma condigdo externa ou anterior ao sujeito nem pode ser identificado
exclusivamente com o sujeito. Para que as condigGes de poder persistam, elas devem ser reiteradas; o sujeito
é justamente o local de tal reiteragdo, uma repetigdao que nunca € meramente mecanica. Na medida em que
a aparéncia do poder passa da condigdo do sujeito para seus efeitos, as condi¢gGes de poder (anteriores e
externas) assumem uma forma presente e futura. (BUTLER, 2017, p. 24).

Para Butler, o sujeito é algo que se constitui no interior do psiquismo, ou, ainda, nos meandros da vida psi-
quica, nos quais “como condicdo, o poder precede o sujeito” (BUTLER, 2017, p. 22). Como aquilo que precede o
sujeito, o poder acontece no interior do psiquismo, o que nos leva a afirmar que “a formacdo do sujeito envolve
a formacdo reguladora da psique” (ibidem, p. 27). Essa regulagdo psiquica se da, dentre outras maneiras, com
o poder trabalhando para a sujeicdo, que pode ser descrita “na volta peculiar do sujeito contra si mesmo que
ocorre em atos de autocensura, consciéncia e melancolia que se ddo em conjunto aos processos de regulagdo
social” (ibidem, p. 28). Dessa forma, o poder participa das artimanhas internas que arranjam os processos de
sujeicdo, como também estd nos meandros das experiéncias das trocas sociais, tornando nossas relagdes a um
s6 tempo constitutivas e reprodutivas de uma existéncia pela regulagdo.

O poder paradoxal ndo se inscreve apenas como uma positividade para explicar a distingdo que existe nas
visdes dualistas, como é o caso do psiquismo versus mundo. No que se refere ao engodo de explicar o dualismo
regulador interno versus externo através do poder, eleva-se o argumento de que a internalizagdo das normas
que regulam o poder no interior do psiquismo nao pode ser compreendida em conformidade com a constituicdo
das normas sociais. Para Butler, “esse processo de internalizagdo cria a distingéo entre vida interior e exterior,
oferecendo-nos uma distingdo entre o psiquico e o social que difere significativamente do relato da interna-
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lizagdo psiquica das normas” (BUTLER, 2017, p. 28, grifos da autora). Dessa forma, Butler faz um pertinente
guestionamento em torno dos efeitos da norma externa nos meandros da vida psiquica, levantando a duvida
se a norma, quando internalizada, ndo pode assumir um outro carater radicalmente novo enquanto fenébmeno
psiquico (BUTLER, 2017). Para a autora, sdo ambivalentes os efeitos psiquicos do poder social.

Essa reflexdo demonstra como, de certa forma, as categorias sociais servem como garantia de uma exis-
téncia reconhecivel e duradoura (BUTLER, 2017), nos protegendo da condicdo de desamparo que ndo garante
o reconhecimento da existéncia social sob a forma como a experimentamos. Isso evidencia que o poder esta
implicado tanto com a criagdo como com a manutencdo da existéncia social do sujeito. Vejamos como essa
ideia de um processo paradoxal de poder que resulta em uma sujei¢do repercute na forma como sdo descritos
a constituicdo psiquica do sujeito, o processo de identificagdo e aquisicdo do Eu através da consciéncia de culpa
e o0 assujeitamento no processo de regulagdo social, a partir de aportes psicanaliticos.

2 Sujeicdo psiquica e identificagdo: um mesmo processo paradoxal de poder

Na sua leitura sob forte influéncia do pensamento de Foucault, Butler ndo dispensa nem mesmo certa retdrica
gue marca as criticas do seu antecessor aos enunciados psicanaliticos. Mas, assim como a critica foucaultiana
a psicanalise é marcada pela ambiguidade, também é marcante a maneira como certos aportes tedricos da
psicanalise passam a orientar o pensamento de Butler. Por exemplo, é o caso da pulsdo, esse conceito freudiano
importante para a filésofa desde os seus 22 anos (KNUDSEN, 2010), conceito-limite no limiar entre corpo e
ideia, tdo importante como nogdo que carrega uma poténcia transformadora interessante para os propdsitos
politicos da autora (DUNKER; COSSI, 2017). Fato é que a critica de Butler direciona-se principalmente a “incor-
poragao estruturalista lacaniana” que marca o retorno a Freud e aos conceitos de simbdlico e diferenga sexual
em Lacan, no que se refere a tarefa da autora em pensar os desdobramentos em torno das suas quest&es sobre
género (DUNKER; COSSI, 2017).

No entanto, para o nosso intento, ndo esta no centro de nossa discussdo o contraditério entre o pensamen-
to de Butler e a psicanalise, haja vista que muitas dessas contradi¢des ja se encontram superadas e a propria
filésofa entende que a psicanalise pode “fornecer uma critica vigorosa da normaliza¢gdo, uma critica vigorosa
da regulagdo social, pode nos proporcionar uma teoria da fantasia, pode colocar em questdo o corpo natural,
pode observar o modo como o poder social toma forma na psique [...]” (KNUDSEN, 2010). A autora prop&e
exatamente um desvio através de Freud para uma reflexdo do problema da regulagao social “ndo como atuante
sobre a psique, mas como cumplice na formacgdo da psique e seu desejo” (BUTLER, 2017, p. 83).

A escolha pelo desvio através de Freud se deve a maneira como sao descritos os efeitos da renuncia pul-
sional necessaria para a conformacdo da cultura e a conciliagdo do sujeito com a realidade a partir da leitura
freudiana. Como especifica Birman (2016), a critica psicanalitica parte da ideia bdsica de que os registros da
consciéncia e do eu estariam “subordinados a outros espagos e dominios psiquicos”, espagos atravessados
por “forgas” e por “investimentos”, espagos “heterogéneos” atravessados por forgas conflitantes entre si. Nos
meandros do psiquismo, como Freud o descreve espacial, dinamica e economicamente, processos paradoxais
de poder — que, entre outras coisas, sdo também processos de subordina¢do de uma forga a outra — operam
ora independentes entre si, ora interrelacionados com as forgas do mundo externo para a produgdo da cons-
ciéncia e das identidades dos sujeitos (BUTLER, 2017). Sdo nesses termos que, para Butler (2017), a sujei¢do é
o principio de regulagao segundo o qual um sujeito é formulado ou produzido.

A exigéncia cultural que faz com que se renuncie da satisfagdo pulsional, segundo Freud, é um processo
gue consiste na substituicdo do poder do individuo por aquele que constitui as relacdes em comunidade, em
que “o elemento cultural passaria a existir com a primeira tentativa de regular essas relagées sociais” (FREUD,
1930/2020, p. 344). E necessario que o poder da comunidade humana limite as possibilidades de satisfacdo das
arbitrarias mocgGes pulsionais para o desenvolvimento da cultura; “esse processo nds podemos caracterizar pelas
modificacGes que ele empreende nas conhecidas disposi¢Ges pulsionais humanas, cuja satisfacdo ndo deixa de
ser a tarefa econ6mica de nossa vida” (ibidem, p. 346). A rendncia pulsional, em ultima instancia, corresponde
a internaliza¢do da lei, de uma consciéncia moral de culpa pelo psiquismo que reverbera na forma como se da
a identificacdo do Eu e sua regulacdo pela cultura. Freud descreve isso da seguinte maneira:

De quais meios a cultura se serve para inibir a agressdo que a ela se op0e, para torna-la inofensiva e para
talvez elimina-la? A agressao é introjetada, interiorizada, mas, na verdade é enviada de volta para o lugar de
onde veio, portanto, é voltada contra o préprio Eu. L4 ela é assumida por uma parte do Eu, que se opde ao
restante como Supereu, e entdo, como consciéncia moral, exerce contra o Eu essa mesma disponibilidade
rigorosa para a agressao, que o Eu, teria com prazer, saciado em outros individuos, desconhecidos a ele.
Chamamos de consciéncia de culpa a tensdo entre o severo Supereu e o Eu que lhe esta submetido; ela
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se manifesta como necessidade de punigdo. A cultura lida, portanto, com o perigoso prazer de agressdo
do individuo, enfraquecendo-o e vigiando-o, por meio de uma instancia em seu interior, como se fosse a
ocupagdo de uma cidade conquistada. (FREUD, 1930/2020, p. 377).

Vemos como, a partir de um processo paradoxal de sujei¢cdo, o psiquismo produz as condigdes para que a
instancia da autoridade primitiva se estabelega como uma autoridade interna a partir da rendincia pulsional
consequente do medo da agressao da autoridade externa, e como, a partir disso, mais uma vez a renuncia
pulsional, agora diante do medo da autoridade internalizada, equivalente a uma consciéncia moral, produz a
consciéncia de culpa (FREUD, 1930/2020). Resumidamente, Freud apresenta sua “tese paradoxal” da seguinte
maneira: “a consciéncia moral é consequéncia da renuncia pulsional; ou: a rentincia pulsional (que nos é imposta
de fora) cria a consciéncia moral, que entdo exige mais uma renuncia pulsional” (ibidem, p. 384).

Uma vers3do paraisso que Freud estd chamando a atengdo esta la em Além do principio de prazer (1920/2020).
Ainda que alguns processos psiquicos possam se dar em regides bem mais profundas, proximas ao “campo
mais obscuro e inacessivel da vida animica” onde é impossivel diferenciar as sensa¢des de prazer e desprazer,
o trabalho psiquico ai seria “totalmente inatil e até mesmo altamente perigoso”, assim também como seria
inutil a busca por satisfacdo, caso essa tarefa ndo contasse com a influéncia das pulsGes de autoconservagao
do Eu que sucede o principio de prazer em principio de realidade, possibilitando “o adiamento da satisfacdo, a
renuncia as diversas possibilidades dessa satisfacdo, e a tolerdncia temporaria do desprazer pelo longo desvio
para chegar ao prazer” (FREUD, 1920/2020, p. 67).

Descrito dessa forma, e a partir da sujeicdo como processo paradoxal de poder em Butler, ndo podemos
tratar os processos do psiquismo somente nos termos de uma relacionalidade com os processos da conscién-
cia. Nos termos de uma metapsicologia, o processo de sujeicdo psiquica corresponde ao mesmo processo de
identificacdo no qual o Eu se submete a essa instancia (autoritaria, agressiva), que participa da fundacdo da
sujeicdo psiquica ao tempo em que aparece como operador da consciéncia de culpa do Eu. O paradoxo que
mantém esse processo, de uma relacdo ora independente, ora interrelacionada com a consciéncia, é que faz
supor que se trata ndo apenas de um Unico processo, quando na verdade o é. Como se, do ponto de vista do
poder, a sujeicdo se dissipa, sem perder o impeto regulador que ha em sua génese.

Logo, quando falamos da sujei¢do do Eu a consciéncia de culpa é ao proprio processo de constitui¢do do
psiquismo a que estamos nos referindo. Assim, “a consciéncia moral teria, no inicio, surgido da repressao de
uma agressdo e, no curso posterior, teria se fortalecido como novas regressées com essas” (FREUD, 1930/2020,
p. 385). Para Freud, ndo existe nenhuma contradigdo entre essas duas concepg¢des — que aproxima radicalmente
a agressividade primeva dos efeitos do mundo externo sobre o psiquismo —, e, para ele, isso é observavel até
mesmo na prépria experiéncia infantil com o mundo real. Entdo, Freud é mais claro ainda: “na formagdo do
Supereu e no surgimento da consciéncia moral, atuam conjuntamente fatores constitucionais inatos e influéncias
do meio, do ambiente real, e que isso de forma alguma é estranho, mas a condigdo etioldgica geral de todos
os processos dessa espécie” (FREUD, 1930/2020, p. 386). Sendo assim, a puni¢do que vem do mundo externo
ndo é sendo aquilo que, internalizado pelo Supereu, passa a operar em nome da sujei¢do do psiquismo e que
recupera a exigéncia pela satisfacdo agressiva de sua génese, mantendo com isso o éxito do processo psiquico
que constitui a sujeicdo fundamental assim como a sujei¢ao do Eu a culpa.

Freud sugere “uma grande mudanga quando a autoridade for interiorizada por meio da constituicdo de um
Supereu” (FREUD, 1930/2020, p. 379), quando os fendmenos da consciéncia sdo elevados a uma nova fase,
na qual a consciéncia moral e o sentimento de culpa verdadeiramente demonstram sua “forga relativa” e sua
“esfera de influéncia” através do Supereu. A consequéncia disso é que anula-se o “medo de ser descoberto”,
assim como a diferenga entre fazer ou querer fazer o mal, pois nada pode ser escondido desse Supereu.
Sendo assim, o Eu pena n3do porque o Supereu teria algum motivo para maltrata-lo, o que acontece é que “ a
influéncia da génese, que deixa continuar vivendo aquilo que foi passado e superado, manifesta-se no fato de
que, no fundo, tudo permanece como era no inicio” (FREUD, 1930/2020, p. 380). Vemos, nesse processo de
internalizagdo da culpa pelo Eu, culpa essa que ja existe |1a onde ela ainda ndo é, uma forma de funcionamento
do processo paradoxal de sujeicao psiquica. O desvio através de Freud serve para revelar, em circunstancias
do que pretendemos demonstrar como vida psiquica e vida real, que tanto os processos psiquicos como os
processos de regulagdo social correspondem a uma sé metapsicologia.

3 Culpa, neurose e o poder que ndo se nomeia

Para Freud, o sentimento de culpa seria “o problema mais importante do desenvolvimento da cultura”
(FREUD, 1930/2020, p. 390). A neurose, segundo ele, é como experimentamos a consciéncia de culpa na cultura
como um sentimento de culpa. E se esse sentimento de culpa se impde claramente na consciéncia, no caso da
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neurose obsessiva, “na maioria dos outros casos e formas de neurose, ele fica completamente inconsciente,
sem, por isso, manifestar efeitos mais insignificantes” (ibidem, p. 391). O fato de uma forma de neurose per-
manecer inconsciente, e mesmo assim seus efeitos continuarem significativos para a vida do sujeito, é uma
excelente maneira de dizer que a neurose é o meio privilegiado de como a culpa é experimentada pelo sujeito
como a manifestacdo de uma necessidade de punig¢do (FREUD, 1930/2020).

Mais do que a manifesta¢do de uma necessidade de puni¢do ocasionada pela culpa, a neurose nos mostra
gue de alguma forma ja experimentamos os efeitos do poder paradoxal que regula a vida psiquica como uma
regulacdo do corpo, na qual o processo de sujei¢do se realiza obedecendo uma estrutura conformada para
a instauracdo da lei no ambito do psiquismo — uma incorporagdo da lei pelo Supereu (BUTLER, 2017). Dessa
forma, é possivel afirmar que a nossa experiéncia de existir socialmente ja se refere a uma segunda forma de
sujeicdo, interrelacionada com a nossa condicdo de sujeicdo. Butler (2017) explica isso da seguinte maneira:

A lei repressiva ndo é externa a libido que reprime, mas reprime na medida em que a repressao se torna
uma atividade libidinal. Além disso, as interdigdes morais, especialmente aquelas que se voltam contra
0 corpo, sdo elas mesmas sustentadas pela atividade corporal que visam cercear. O desejo de desejar é
uma vontade de desejar justamente aquilo que forcluira o desejo, ainda que pela simples possibilidade de
continuar a desejar. Esse desejo pelo desejo é explorado no processo de regulagao social, pois se os termos
pelos quais adquirimos reconhecimento social para nds mesmos sao aqueles pelos quais somos regulados e
ganhamos existéncia social, entdo a afirmagdo da existéncia implica render-se a subordinagdo —uma ligagdo
lamentdvel. (BUTLER, 2017, p. 84-85).

A neurose se refere a uma outra expressdo do poder no psiquismo, que surge para a resolugdo de um impasse
entre psiquismo e realidade. Na descri¢do de Freud, que serve a Butler, a neurose corresponde a passagem da
libido pela censura da lei e ao retorno da propria libido, ja na forma do afeto que sustenta a lei. Segundo Butler
(2017, p. 84), a libido se torna “o instrumento de sua propria sujei¢ao”.

Processos de formacgdes psiquicas, como esse que explica a neurose, nos ajudam a pensar a sujei¢do para
além do lugar que essa condigdo automaticamente nos remete: o de uma repressao a qual tendemos resistir.
Diferente de um regime de produgdo de sujeitos que se estabelece psiquicamente integrado as condutas e
aos discursos relacionados a lei repressiva, “a sujeicao, é, literalmente, a feitura de um sujeito, o principio de
regulagdo segundo o qual um sujeito é formulado ou produzido” (BUTLER, 2017, p. 90, grifo da autora). Dessa
forma, é incompreensivel insistir em explicar o poder apenas do ponto de vista de forgas externas agindo sobre
o psiquismo. Diferentemente disso, a sujeicdo

[...] €um tipo de poder que ndo so6 unilateralmente age sobre determinado individuo como uma forma de
dominagdo, mas também ativa ou forma o sujeito. Portanto, a sujeigdo ndo é simplesmente a dominagdo de
um sujeito nem sua produgdo — ela também designa um certo tipo de restrigdo na produgdo, uma restricdo
sem a qual é impossivel acontecer a produgdo do sujeito, uma restricdo pela qual essa restrigdo acontece.
(BUTLER, 2017, p. 90).

A questdo freudiana da culpa na constituicao da sociedade, que pode ser resumida na assertiva de que
“s6 ha compromisso social através da internalizacdo da repressdo externa as mogdes pulsionais devido ao
desenvolvimento de uma consciéncia moral fundamentalmente vinculada a experiéncia de culpabilidade”
(SAFATLE, 2008, p. 149), mostra como certo regime de poder similar aquele do processo de sujei¢do, ou seja,
uma forma paradoxal de poder, funciona no interior do psiquismo e tem uma forte relagdo com os processos
de socializagdo. Esse ponto de vista ndo se limita a afirmar que existe um regime externo de poder que cria
uma consciéncia que se sujeita a uma determinada racionalidade, mas demonstra como é a prdépria maneira
pela qual o psiquismo produz uma consciéncia que obedece a um regime préprio e funciona por meio de uma
forma de poder que remete a um assujeitamento a culpa.

Sendo assim, o poder que opera na regula¢do do psiquismo funciona independentemente, ao mesmo tempo
em que ndo é independente dos efeitos causados pelos regimes de socializacdo do desejo e dos sujeitos nas
relagGes. Essa constatacdo sustenta a afirmacdo de Safatle de que “esse supereu que articula uma consciéncia
moral fundada na repressdo de mogdes pulsionais teve, por exemplo, uma fungao social preciosa no desenvol-
vimento do capitalismo como sociedade de produgdo” (SAFATLE, 2008, p. 120, grifos do autor).

4 Os diversos lugares do poder

Quando tomamos as formas pelas quais o poder era exercido na sociedade de produgdo da era moderna,
vemos que elas se sustentavam quase que exclusivamente pela capacidade de dissimular os aspectos repres-
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sivos que mantinham sua produgdo e, nesse sentido, também sua reprodugdo. Segundo Butler, “para ressaltar
os abusos do poder como reais, e ndo como criagdo ou fantasia do sujeito, o poder é muitas vezes projetado
como inequivocamente externo ao sujeito, como algo imposto contra sua vontade” (BUTLER, 2017, p. 29).
Essa imposicdo constituia “relagdes de poder sustentadas na dessimetria da for¢a” (SAFATLE, 2008, p. 94). Ou
seja, relagdes de poder estruturadas pelo exercicio de um agente externo sobre o sujeito, a partir do qual este
demonstrava uma subordinagdo explicita as determinagdes impostas.

Segundo Safatle (2008), atualmente, a mudanca significativa na compreensado do poder é a de que ele ndo
esta mais escamoteado nas formas de sua criagdo e propagacao, ou, ainda, agora se trata de um poder em que
a representacdo de sua incoeréncia ndo se encontra mais nas suas contradicdes. Nesse sentido, é necessario
“compreender como o regime contemporaneo da transparéncia do poder é capaz de preencher exigéncias de
validade e legitimacgdo, transformando a contradi¢do posta em contradigdo resolvida” (SAFATLE, 2008, p. 94).

Assim, no que concerne ao poder como processo paradoxal pelo qual se formam os sujeitos (interna ou
externamente), assim como suas identidades assujeitadas, as questdes do em torno da sujeicdo psiquica inferem
uma distingdo ou, menos que isso, uma descri¢cdo do poder em dois ambitos do processo: o poder constituinte
e regulador da psique e o poder constituinte e regulador das trocas sociais do sujeito. Apesar do impulso de
trata-lo como dois processos, fica evidente que, no final, diz-se de um mesmo processo, que se da no interior
do psiquismo mas também encontra correspondéncia nas relagdes por meio das identificagdes dos sujeitos e
a maneira como a racionalidade opera sua prépria regulacdo (BUTLER, 2017). No entanto, essa sujeicdo tem
sua génese anterior ao regime de normas das estruturas disciplinares de uma cultura, e também é para a con-
servagdo dessa génese que se da o processo.

Independente da disciplina normativa, ha uma expressdo do poder que sempre tera um efeito constituinte
como aquilo em que nos implicamos, enquanto outra tera um efeito reprodutor, como aquilo a que estamos
implicados em replicar (BUTLER, 2017), mesmo que o que se replique passe a constituir algo novo, a carregar
alguma diferencga ou, ainda, a se desdobrar para uma estrutura modificada. Ou seja, nesse processo se constitui
o lugar onde se reitera o sujeito, como também o ndo-lugar onde é possivel a reincorporagao de outra norma
subjetivadora. Segundo Butler:

O sujeito s6 permanece sujeito mediante a reiteragdo ou rearticulagdo de si mesmo como sujeito, e o fato
de a coeréncia do sujeito depender dessa repetigdo pode constituir a incoeréncia desse sujeito, seu carater
de incompletude. Essa repeticdo — ou melhor, iterabilidade — torna-se assim o ndo-lugar da subversdo, a
possibilidade de recorporificar a norma subjetivadora capaz de redirecionar sua normatividade. (BUTLER
2017, p. 107).

5 Um poder constituinte

Essa leitura da sujeicdo interessa a psicandlise quando partimos do pressuposto de que a teoria freudiana
ndo é uma teoria que se ocupa em compreender a lei repressiva, como aparentemente pode sugerir. A psica-
nalise ndo se vale de uma mudanga positiva da norma, na medida em que isso equivale apenas ao surgimento
de uma outra (SAFATLE, 2015). A reiteragdo permanente da norma pode, inclusive, ser interpretada como uma
dinamica paradoxal de poder que funciona produzindo formas de vida, ou seja, o que nés somos e a maneira
como criamos a fantasia que interpreta o mundo em que vivemos (SAFATLE, 2015), o que quer dizer que é
possivel pensar em formas de vida com outro regime de reconhecimento e outra relagdo com a norma.

E nesse sentido que o poder da lei repressiva ndo deve ser interpretado como o poder de uma lei rigorosa
e exclusiva que funda o sujeito. Em Psicologia das massas e andlise do eu (1921/2020), é possivel que Freud
atribua um valor realmente distinto ao poder como algo que circula no interior da linguagem quando recorre
a assertiva de Le Bon, para quem “a massa esta submetida ao poder realmente magico das palavras” (FREUD,
1921/2020, p. 149 ). A descri¢do do processo de identificacdo das massas com uma figura idealizada, por
exemplo, demonstra uma das formas do poder organizar as trocas no campo dos afetos, tendo em vista que os
individuos, ao sustentarem “um interesse comum por um objeto”, compartilham de “uma mesma orientac¢édo
afetiva em determinada situa¢do” (FREUD, 1921/2020, p. 154 ), gerando assim “uma intensificacdo do afeto”,
e causando nos individuos que sofrem a influéncia da massa uma “a impressdo de um poder ilimitado e de um
perigo imbativel” (FREUD, 1921/2020, p. 157).

Uma “mesma orientagdo afetiva” quer dizer que os individuos que agem de determinada maneira na massa
apostam em uma maneira do poder funcionar e ndo outra. Diante da abertura desse outro campo de fundamen-
tal indeterminagdo, importa o que extraimos de uma compreensao de poder a partir de uma afirmagdo como
essa: “a massa é claramente mantida coesa por alguma espécie de forga. Mas a que outra forga poderiamos
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atribuir essa realiza¢do se ndo a Eros, que mantém unido tudo o que ha no mundo” (FREUD, 1921/2020, p. 164).
E apropriado resgatar esta indagacdo pela sua forca assertiva, justamente porque ela sugere que, mesmo que
um poder atue em conformagdo com referenciais de identificagdo, proje¢do e consondncia em relagdo ao outro
e em relagdo a determinados discursos do grupo, essa ndo é a Unica forma de poder existente, principalmente
quando é possivel presumir com Freud um poder que é da ordem da linguagem, do Eros.

Que compreensdo de sujeito podemos encontrar em uma ideia como esta, de um Eros que mantém unido
tudo que hd no mundo? Entre outras coisas, estar sujeito € uma forma de estar localizado no ambito de tudo
aquilo que se organiza na linguagem como discurso. E na forma do discurso que pode emergir um sujeito que
experimenta sua sujeicdo como meio de constituicdo do lago.

Experimentar a sujeigdo como forma de fazer lagco. No fim, a descricdo do poder paradoxal que origina a
sujeicdo psiquica, que serve também como exercicio metapsicolédgico, ndo pode ter outra finalidade que nado
essa: ao seu fim, pensar também a feitura do lago com Eros. Ndo por acaso, no seu percurso em torno da Etica
da psicanalise, Lacan questiona porque ndo se foi mais longe “no sentido da investigagdo daquilo que devemos
chamar, propriamente falando, de uma erdtica? Isso é coisa que merece reflexdo” (LACAN, 1959-1960/2020,
p. 20). Nesse momento, Lacan esta diante do desafio de avangar com a psicanalise a partir da falta estrutural
gue existe e que marca a determinacgdo simbdlica do sujeito no interior da linguagem. Ele da o passo a mais
a que se vale toda metapsicologia. E se a forga dessa falta pode ser reforcada pela auséncia da erdtica a que
ele se refere, ndo é por acaso que Lacan se dedica a esse dilema em torno do prazer e da realidade (LACAN,
1959-1960/2008), em torno da histéria esquecida da filogénese e a histdria contada pelos sujeitos, do mundo
natural e o mundo dos discursos, esse dilema em torno da entrada do sujeito na linguagem.

6 Poder e desejo: a ética ndo-assujeitada de Lacan

“Mel, tento fornece-lhes o meu mel” (LACAN, 1959-1960/2008, p. 29). Ndo hesitamos em dizer que a face
mais implacdvel da sujeicdo, tanto na constituicdo psiquica do sujeito e sua identificagdo em um Eu quanto
na sujeicdo experimentada na linguagem como sujei¢do social, certamente é essa que mantém sempre no
campo de uma impossibilidade a oferta do Mel, que aqui ndo é outra coisa sendo a tentativa de oferecer uma
resposta sobre o desejo. Essa tentativa fracassa o tempo inteiro nos fazendo reatar e reencadear a série infinita
de tentativas que correspondem ao esforgo possivel para dizer sobre o doce do desejo, sobre a verdade do
sujeito. Ndo que as palavras de Lacan contivessem o peso dessa angustia quando foram proferidas; Lacan ndo
s6 desconfiava, ele sabia da importancia da fala. Como ele mesmo salienta, os potes de mel sdo metaforas
dos potes de mostarda, desde que ndo imaginemos nenhuma relagdo natural entre os hexagonos espalhados
pelo universo, do microcosmo da colmeia ao macrocosmo das formagdes de nuvens ao redor de Saturno, com
a estrutura do mundo. Entdo, a fala, as metaforas por si sé ja sdo saidas para dizer do desejo. Logo, a sujeicdo
ndo significa estritamente a limitagao da experiéncia no mundo, haja vista que essa limitagao corresponde, na
verdade, a uma falta. Falta essa que ndo tem outra forma de ser experienciada sendo pela prépria conduta do
sujeito no mundo, que visa, ao final, tampona-la. Nesse sentido, Lacan fala “da nossa propria a¢gdao” no mundo
como uma agao que visa, no fim, agir pelo desejo.

Sobre o mundo onde se da essa agao, o mundo de Eros e da linguagem, nao é nova uma interpretagdo
de que Freud sempre esteve as voltas com a tentativa de emancipagao, haja vista que a emancipagdo é uma
experiéncia distinta, que tem correspondéncia com a ética de que fala Lacan. A busca por emancipagdao em
Freud percorre os meandros do assujeitamento, seja a culpa ou as normas, como se indagasse o tempo inteiro
sobre a correspondéncia entre a fungdo da sujeicao e o desejo. Assim, da mesma maneira que podemos inda-
gar “por que desejamos a norma?”, também podemos nos perguntar “desejamos a norma por que ela exerce
uma fungdo vital para nds?”. Do ponto de vista freudiano, o que o psiquismo faz é internalizar o mundo real
na forma de uma sujeigao social. E, embora a constituicdo do que somos no psiquismo busque a todo instante
escapar do reconhecimento normativo, de maneira geral, isso ndo quer dizer outra coisa que ndo seja que a
nossa vida psiquica possui autonomia da nossa vida social (SAFATLE, 2015).

Dessa forma, a condigdo de sujeicdo social do ponto de vista freudiano, ndo é resultado puro e simples
da imposicdo da lei repressiva. A sujeicdo social &, por assim dizer, uma forma mesmo de relacionalidade que
possibilita nossa existéncia social, mas que ndo elimina a disposicdo filogenética do nosso psiquismo, que seria
“justamente o precipitado de uma vivéncia, a qual vem se acrescentar, como soma dos fatores acidentais, a
mais nova vivéncia do individuo” (FREUD, 1905/2016, p. 15). E, quando Freud fala de uma disposicdo filogené-
tica, ndo encontramos relacdo alguma com a biologia, pois ele estd se referindo a uma irredutibilidade, uma
condicdo irredutivel dos sujeitos. Freud esta dizendo que também ha o irredutivel quando ha a sujeicdo. E que
certamente a prépria dindmica paradoxal do poder opera para a permanéncia dessa irredutibilidade. No final,
a resisténcia as normas sociais (que compreende um aspecto da sujeicdo social como existéncia social), que
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ndo contém em si outra reivindicagdo que ndo seja a reivindicagdo do sujeito sobre seu préprio desejo, é, para
Lacan, a forma como essa irredutibilidade aparece.

Para Lacan (1964/1988), assim como a relagdo do homem com o mundo n&o esta relacionada ao conheci-
mento que se tem sobre ele, também essa relacdo ndo esta submetida a nenhuma analogia com uma filogé-
nese. Isso porque se “o desenvolvimento se anima pelo acidente, pelo tropeco da tiqué, é na medida em que a
tiqué nos traz de volta ao mesmo ponto em que a filosofia pré-socratica procurava motivar o préprio mundo”
(LACAN, 1964/1988, p. 64), que é a busca por respostas sobre o ser e o mundo nos elementos da natureza. Isso
reforca que a mencgdo de Freud ao primitivo e a filogénese em momento algum quer dizer de alguma concepgdo
naturalista. O que a psicanalise de Freud fez foi introduzir na natureza (que, no final, é o protdtipo por exce-
|Iéncia do mundo em que vivemos) o campo do desejo inconsciente, ante a racionalidade que introduz a todo
instante, no interior da linguagem e das relagGes entre os sujeitos, os meios mais fantasiosos para suplantar
o vazio do desejo, inclusive o engodo da separag¢do entre natureza e cultura e a dominacgdo da primeira. Ndo
por acaso, Lacan diz que Freud ndo introduziu o sujeito no mundo porque Descartes prestou-se a essa tarefa
anteriormente, mas que a novidade freudiana foi anunciar “Aqui, no campo do sonho, estd em casa” (LACAN,
1964/1988). Ou seja, no final, o irredutivel é o desejo. O sonho é sobre nossa filogénese. E isso que a mencao
de Lacan, do sonho como lar, visa representar.

Em ultima instancia, a irredutibilidade do desejo é aquilo que orienta a a¢do do sujeito no mundo, aquilo
que corresponde & sua ética. Quando diz que em todas as épocas “atribuiu-se o maior valor a essa Etica, como
se realmente dela esperassem realizagdes especialmente importantes” (FREUD, 1930/2020, p. 401), para em
seguida afirmar que, no ambito da cultura, “a Etica, portanto, pode ser concebida como uma tentativa terapéu-
tica, como um esforgo para alcancar, através de um mandamento do Supereu, aquilo que até entdo ndo pode
ser alcangado por meio de qualquer trabalho cultural” (FREUD, 1930/2020, p. 401), Freud coloca a questdo
da ética nos termos de Lacan e sua leitura kantiana (LACAN, 1959-1960/2008), a saber, como um “dever-agir”.
Isto é, tanto na aposta natural na Etica como meio de realizacdo de algo importante como na aposta moral
na Etica de que algo seja alcancado através do mandamento do Supereu no interior da cultura, que por acaso
conhecemos muito bem, o Amards o proximo..., o desejo deve ser colocado no centro do debate ético, e toda
acdo deve ser uma agdo pelo desejo (LACAN, 1959-1960/2008), ou seja, uma a¢do na qual o sujeito se inscreve
com o seu desejo. E por qué? Lacan argumenta a partir de Kant a ideia de uma imposi¢do ética que orienta
toda agdo no mundo, um “Tu deves incondicional” que se transp&e a partir de um lugar vazio: “Ora, esse lugar,
podemos, nds analistas reconhecer que é o lugar ocupado pelo desejo” (LACAN, 1959-1960/2008, p. 369).

E esse o postulado ético lacaniano: “Agiste conforme o desejo que te habita?” (LACAN, 1959-1960/2008, p.
267). Pergunta e resposta se opdem a posi¢do da ética tradicional, da “depreciagdo de desejo, modéstia, tem-
peranga”; essas posi¢cdes de subserviéncia que tdao bem retratam as especificidades do poder de nossa sujei¢do
social. Na verdade, ndo se trata de todo de uma oposi¢do, pois é a ambiguidade que marca profundamente a
medida que a ética tradicional toma para sua fundagdo. Ou seja, ambiguidade em que estdo preservados tanto
o sentido da ética tradicional dos servicos de bens, como o sentido da ética do desejo e seu valor de verdade
(LACAN, 1959-1960/2008). A ética do desejo “no fim das contas, a ordem das coisas sobre a qual ela pretende
fundar-se é a ordem do poder, de um poder humano, por demais humano” (LACAN, 1959-1960/2008, p. 368).
Logo, no que se refere ao desejo, “ao seu desarvoramento, a posi¢cdao do poder, qualquer que seja, em toda
circunstancia, em toda incidéncia, histdrica ou n3o, sempre foi a mesma” (LACAN, 1959-1960/2008). Nesses
termos, o poder gira em torno de um real, que ndo podemos perder de vista; esta relacionado com o desejo.
Ainda mais que isso, trata-se de um real, de uma ordem das coisas que corresponde ao ambito do bem que,
como diz Lacan, é o ambito do nascimento do poder.

Para finalizar, segundo Lacan, “em ultima instancia, aquilo de que o sujeito se sente efetivamente culpado
quando apresenta a culpa, de maneira aceitavel ou ndo pelo diretor da consciéncia, é sempre, na raiz, na
medida em que ele cedeu de seu desejo” (LACAN, 1959-1960/2008, p. 373). Ou seja, sé hd uma coisa da qual
pode-se ser culpado, afinal, que é abrir m3o do seu desejo. Se é assim, terminamos com o argumento de que a
ética do desejo, ndo ceder de seu desejo, corresponde a uma agdo ou um imperativo sobre o sujeito exigindo
“reivindico o efeito do desejo sobre minha propria sujei¢do”. Uma ética que se refere ao efeito do impossivel
e da indeterminagdo sobre a sujei¢cdo psiquica, a sujeicao do Eu e a sujei¢do social, que, do ponto de vista do
desejo em Lacan, s6 podem ser uma Unica coisa, que se reitera, inclusive, na propria agao do sujeito de reivin-
dicar através da ética do desejo seu lugar no mundo.

Recebido em: 14 de julho de 2020. Aprovado em: 17 de marco de 2021.
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