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RUIDO ESCOLAR E SUA IMPLICACAO
NA ATIVIDADE DE DITADO

Influence of school noise on dictation activity

. . ) . . . . () . (3)
Graziela Cambruzzi Jaroszewski ', Bianca Simone Zeigelboim ", Adriana Lacerda

RESUMO

Objetivo: avaliar o nivel de ruido nas salas de aula de primeira série do ensino fundamental, bem
como verificar sua interferéncia durante as atividades de leitura e ditado. Métodos: realizou-se a
medicao dos niveis de ruido segundo padrdes ANSI em sete salas de aula de cinco escolas da rede
municipal de ensino da cidade de Urussanga/SC durante as atividades de leitura e ditado. Posterior-
mente aplicou-se um questionario aos alunos e professores abordando a interferéncia do ruido nas
atividades realizadas. Participaram da pesquisa 109 crian¢as sendo, 59 do género masculino e 50 do
género feminino. Resultados: os niveis de ruido presentes nas salas de aulas, variou de 59,5a 71,3
dB(A). Quanto a percepgéo dos alunos e professores sobre o ruido, 94,5% dos alunos e 100% dos
professores perceberam outras fontes sonoras durante as atividades, mas, apenas 52,39% dos alu-
nos e 42,8% dos professores afirmaram interferéncia do ruido na aplicagdo das atividades. Conclu-
sdo: observou-se que o nivel de ruido mesmo estando acima do proposto pelas normas nacionais, ndo
interferiu no resultado do ditado. Por outro lado, os professores, principalmente das salas mais ruido-
sas, necessitaram elevar a voz durante a aplicacéo da atividade, queixando-se posteriormente de
cansaco vocal.

DESCRITORES: Ruido; Percepc¢éo do Ruido; Efeitos do Ruido; Aprendizagem

INTRODUCAO Fatores acusticos como: niveis de ruido de fundo,

tempo de reverberacéo e a relagao sinal-ruido, afe-

Diversos estudos sobre questdes bioldgicas e
cognitivas envolvidas com o ensino referem que a
aprendizagem nao depende somente de técnicas
pedagdgicas, mas também de boas condic¢des acus-
ticas. Dessa maneira, durante o processo de apren-
dizagem, faz-se necessario que a mensagem emiti-
da pelo professor seja recebida de forma clara pelo
aluno. Em uma situacéo desfavoravel em que ha com-
peticdo entre a fala do professor e os demais ruidos,
o desempenho escolar pode sofrer interferéncia *2.
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tam diretamente a comunicacdo em sala de aula.
Quando os alunos ndo podem ouvir devidamente a
mensagem falada, a habilidade de compreenséo pode
ser afetada e, consequentemente, seu progresso de
aprendizagem pode ser prejudicado *°.

Nesse ambiente, os alunos podem desenvol-
ver dificuldades em escrever, ler, manter atencéo
e concentracdao, resultando em problemas disci-
plinares. As criancas em fase de alfabetizagéo séo
as mais prejudicadas, pois se encontram em uma
etapa de aquisicao de vocabulérios oral e escrito
e de leitura *2. De igual modo, o professor tam-
bém é afetado, pois necessita fazer ajustes na
fala para projetar devidamente a sua voz e ser
compreendido, aumentando as chances de desen-
volver patologias vocais ®%.

Diferentes paises, preocupados com a interfe-
réncia do ruido no processo de aprendizagem, cri-
aram normas ou decretos com o objetivo de esta-
belecer niveis de conforto acustico em salas de aula
®13 Entretanto, apesar da existéncia dessas nor-



mas, pesquisas nacionais e internacionais demons-
tram que os niveis de ruido nas escolas ultrapas-
sam o valor maximo sugerido nas legislagées vi-
gentes para ambientes fechados, bem como, nas
salas de aula podendo causar efeitos tanto sobre o
aluno quanto sobre o professor 419,

Pesquisas recentes sobre a percepc¢éo auditiva
de alunos e professores, relacionados aos niveis
de presséo sonora presentes nas escolas e suas
implicacdes na prética escolar, revelam queixas re-
lacionadas aos professores como; abuso vocal e
interferéncia na concentracdo, e aos alunos como;
dificuldade em ouvir o professor durante a aula e
interferéncia na aprendizagem, trazendo dificulda-
des escolares 18,

Portanto, muitas das dificuldades escolares po-
dem estar relacionadas ao tipo de ruido a que os
alunos estdo expostos. Cada tipo de ruido afeta
areas diferentes do trabalho escolar. Aqueles que
estéo mais expostos ao ruido do trafego (rodovia-
rio, aeronaves ou trens) apresentam maior dificul-
dade na sua capacidade de evocar e descrever o
contetdo de um texto. Aqueles que estdo expos-
tos ao ruido verbal apresentam deterioragéo na ca-
pacidade de ler e aprender um texto 24,

Os efeitos do ruido nas salas de aula poderiam
ser evitados se algumas ac¢des fossem realizadas,
exemplo: oferecer tratamento acustico para as salas
de aula, reduzindo-se assim, os ruidos externos e
desenvolver campanhas de conscientizacédo para a
reducao de ruidos na escola, dentro e fora das salas
de aula 3,15,18,19,25.

O presente estudo tem como objetivo, avaliar o
nivel de ruido nas salas de aula de primeira série do
ensino fundamental, bem como verificar sua interfe-
réncia durante as atividades de leitura e ditado.

METODOS

Avaliou-se 123 criangas, em sete salas de aula
de primeira série do ensino fundamental de cinco
escolas (escolas A, B, C, D e E), da Rede Munici-
pal de Ensino da Cidade de Urussanga/Santa
Catarina.

Participaram todas as criangas que estavam pre-
sentes em sala de aula no momento do estudo. Ca-
torze criancas foram excluidas da analise final, uma,
por apresentar perda auditiva neurossensorial profun-
da; cinco, por nao terem respondido ao questionario,
oito, por ndo terem realizado o ditado. Dessa forma,
109 criancgas participaram efetivamente do estudo,
sendo 59 meninos e 50 meninas, na faixa etaria de
seis a oito anos. Além dos alunos, sete professores
da primeira série das escolas avaliadas participaram
da pesquisa.

A escola A localiza-se em um bairro préximo
ao centro da cidade com poucas casas fazendo

Ruido escolar 123

vizinhanca. E a maior escola da rede municipal
de ensino, possui 581 alunos. Essa escola é
construida de alvenaria e as trés salas avaliadas
possuem portas de madeira e janelas de vidro,
ventiladores de teto, carteiras com pés de ferro
dispostas em cinco filas paralelas e teto com
forragdo em PVC. As salas Al e A2 apresentam
piso cerdmico e trés janelas com cortinas dispos-
tas para os fundos de uma sala de aula; a sala A3
apresenta piso de madeira e duas janelas com
cortinas, ficando uma a esquerda e uma a direita.
Faz vizinhanca com outras duas salas de aula.
Essa escola faz recreio intercalado devido ao gran-
de nimero de criancgas.

A escola B possui 90 alunos, encontra-se em
regido do interior com apenas duas salas de aula.
Faz vizinhangca com um posto de salde e esta
localizada préxima a rodovia SC-446. Essa es-
cola é construida de alvenaria, a sala apresenta
teto com forrac@o de madeira, ventilador de teto,
piso ceramico e carteiras com pés de ferro dis-
postas em cinco filas paralelas. A escola pos-
sui duas janelas de vidros com cortinas, com
acesso para o patio da escola, e duas bascu-
lantes de madeira. A porta de madeira possui
saida para o lavatério.

A escola C é locada em um bairro afastado do
centro, porém movimentado. Faz vizinhanga com
trés ruas e possui 87 alunos. Sua construcgéo é de
alvenaria com piso de madeira, teto com forracao
de PVC, ventilador de teto, carteiras com pés de
ferro sem uma posicao fixa. Apresenta quatro jane-
las, duas dispostas para a rua e duas para o patio
da escola, além de uma porta de madeira disposta
para o patio. Essa escola faz o recreio das crian-
¢as intercalado, primeiro a educacéo infantil segui-
da do ensino fundamental.

A escola D, localizada em bairro afastado do
centro da cidade, consta de 88 alunos no total. Tam-
bém faz vizinhanca com trés ruas e, em suas pro-
ximidades encontra-se a rodovia SC-446. E a Gni-
ca escola com piso superior. Sua construgdo tam-
bém é de alvenaria, com piso de madeira com car-
teiras de pés de ferro, sem uma disposicdo pré-
determinada. A sala de aula avaliada possui teto
de laje com quatro janelas de vidro e encortinadas,
duas dispostas para a rua e duas para uma casa
vizinha além de uma porta de madeira disposta para
0 patio e ventilador de teto.

Aescola E localizada em regido do interior, faz
vizinhanga com uma rua cercada de area verde.
Apresenta construcdo de alvenaria, teto com
forragdo e piso de madeira. As carteiras apresen-
tam pés de ferro e estdo dispostas em cinco filas
paralelas, possui ventilador de teto, porta de ma-
deira para o patio e duas janelas grandes de bas-
culantes voltadas para o patio da escola.
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Durante a aula de lingua portuguesa, o profes-
sor realizou a leitura de um texto seguido de uma
interpretacdo oral e de um ditado (Figura 1). As
atividades foram realizadas pelo professor durante
os 20 minutos intermediarios (duragéo das aulas
de 45 minutos), sendo descartados os 10 minutos
iniciais e os 15 minutos finais. Enquanto as ativi-
dades eram aplicadas, a avaliagdo do nivel de rui-
do ocorreu, utilizando-se o decibelimetro tipo S
2AE, da marca Simpson, modelo 897, em confor-
midade com os padrdes ANSI— S 1.4/1983 e ANSI
— S 1.25/1978, de acordo com o método prescrito
na Norma Brasileira Registrada (NBR) 10151: Ava-
liagdo do ruido em areas habitadas visando o con-
forto da comunidade, da ABNT 2°,

Na escola A realizou-se a medida dos niveis de
ruido em trés salas de aula, uma no periodo matutino
(A1) e duas no periodo vespertino (A2 e A3). As
medi¢Oes dos niveis de ruido das escolas B, C, D e
E ocorreram no periodo vespertino.

Ap0s a concluséo das atividades, um questiona-
rio foi aplicado em conjunto com os alunos e, indivi-
dualmente com os professores, com o objetivo de
verificar a influéncia do ruido na atividade de ditado
(Figuras 2 e 3).

A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica
Institucional protocolo CEP 088/2006.

Aplicou-se o teste de Spearman com a finali-
dade de avaliar a correlacao entre o nivel de ruido
presente em sala e a sua interferéncia no resulta-
do (acertos e erros) no ditado dos alunos. Fixou-
se 0,05 ou 5% o nivel de rejeicdo na hipoétese de
nulidade. Realizou-se analise descritiva dos ques-
tionarios respondidos pelos alunos e professores
das escolas.

RESULTADOS

Apresenta-se na Tabela 1 a distribuicdo dos re-
sultados sobre os niveis médios de ruido das salas
de aula e a porcentagem média de erros e acertos no
ditado dos alunos. O nivel médio de ruido observado
variou entre 59.5a 71.3 dB(A).

Aplicou-se a correlacdo de Spearman que re-
sultou em valor de p=0,036238 para 0s acertos e
p=0,534509 para os erros. Considerando-se o ni-
vel de significancia de 5%, verificou-se que a cor-
relacéo é significativa para os acertos pois p< 0,05.

Na Tabela 2 os dados referem-se a percepcao
dos alunos em relagéo a presenca de estimulos
auditivos, além da voz do professor durante a ati-
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vidade do ditado. Nas escolas A2, A3, B e C,
100% dos alunos responderam afirmativamente
a questao.

ATabela 3 disp&e os estimulos sonoros percebi-
dos pelos alunos além da voz do professor durante a
atividade do ditado. Os estimulos sonoros mais
referenciados foram: arrastar de mesas e cadeiras e
pessoas conversando.

Na Tabela 4 estdo expostos os dados referentes
a percepcédo do nivel de ruido dentro das salas de
aula. Observou-se que os niveis mais considerados
foram de baixo a médio.

A Tabela 5 refere-se a interferéncia do ruido da
sala durante o desenvolvimento da atividade. Houve
uma predominancia de resposta afirmativa com rela-
¢do a interferéncia do ruido apenas nas salas das
escolas A2, A3, e B.

A Tabela 6 refere-se a compreenséao das pala-
vras do ditado. Notou-se a predominéncia de res-
postas afirmativas em todas as escolas, demons-
trando assim, boa compreenséo das palavras no
ditado.

Na Tabela 7 observa-se como as criancas perce-
bem a voz do professor. Houve predominio de res-
postas dos alunos considerando a voz do professor
adequada para o ambiente.

A Tabela 8 descreve os ruidos percebidos pelos
professores durante o desenvolvimento da atividade
do ditado. Os professores em sua totalidade referi-
ram presenca de outras fontes sonoras, sendo as
mais referidas, o arrastar de mesas e cadeiras e pes-
soas conversando.

Quando questionados sobre a intensidade do
ruido presente na sala de aula durante as ativida-
des, cinco (71,5%) dos professores das escolas
Al,B, C,DeE consideraram o ruido como sen-
do de média intensidade, ja dois (28,5%) dos pro-
fessores das escolas A2 e A3 consideraram o
ruido como sendo de baixa intensidade. Porém,
guando perguntados se o ruido interferia na apli-
cacdo destas atividades, trés (42,8%) dos pro-
fessores das escolas Al, C e D responderam sim
a questao.

Quanto a necessidade de mudanga na intensi-
dade vocal durante a aplicagcéo das atividades de
leitura e ditado, cinco (71,5%) dos professores das
escolas Al, A2, A3, B e E responderam que nao
necessitaram aumentar a voz durante as ativida-
des, somente dois (28,5%) dos professores das
escolas C e D responderam afirmativamente a ques-
téo, relatando cansaco vocal apos as aulas.
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Tabela 1 - Correlagéo entre o nivel de ruido e percentual de acertos e erros do ditado

Numero de Nivel Médio de Ruido Ditado (%)
Escolas

alunos dBA Acertos Erros
A1 19 62.3 70,0 30,0
A2 15 69.4 81,1 18,9
A3 17 68.6 74,7 25,3
B 24 68 77,4 22,6
C 17 70.5 66,7 33,3
D 19 71.3 92,3 7,7
E 12 59.5 76,5 23,5

Al — Escola A sala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B;

C — Escola C; D — Escola D; E — Escola E; dB(A) — Decibel

Correlacéo de Spearman: R= 0,785714, valor de p= 0,036238 para os acertos (estatisticamente significante)
e R=0,285714, valor de p= 0,534509 para o0s erros.

Tabela 2 - Percepc¢ao dos ruidos internos e externos pelos alunos durante a atividade de leitura de
ditado

ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA

PRESENCA
) A1 A2 A3 B Cc D E
DE RUIDO
N % N % N % N % N % N % N %
Sim 18 94,7 14 100 16 100 23 100 15 100 10 76,9 7 778
Nao 1 53 0 00 O 00 O 00 O 00 3 231 2 222
Total 19 100 14 100 16 100 23 100 15 100 13 100 9 100

Al — Escola Asala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B; C-Escola C; D — Escola D; E — Escola E;
N — Numero de alunos.
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Tabela 3 - Ruidos percebidos pelos alunos durante as atividades de leitura e ditado

ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA

FONTES A1 A2 A3 B C D E
DE

, %
RUDO N %9 N % N % N % N % N % N

Pessoas
14 73,7 13 929 14 875 13 565 14 933 10 769 8 88,9
Conversando

Buzina o o0 0 00 1 63 2 87 0 00 O 00 O 00

Carros 1 53 1 71 6 375 3 130 13 86,7 0O 00 O 00

Cadeira/
Mesa 19 100 13 929 0O 00 21 913 15 100 10 769 1 111
Arrastando
Porta
Batendo

Musica 1 53 1 71 0 00 1 43 0 00 O 00 O 00

Outros 17 895 12 857 2 125 5 297 1 67 O 00 O 00

Total 19 100 14 100 16 100 23 100 15 100 13 100 9 100

Al — Escola Asala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B;
C — Escola C; D — Escola D; E — Escola E; N — NUmero de alunos.
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Tabela 4 - Percepcédo auditiva da intensidade do ruido pelos alunos
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ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA
INTENSIDADE
) A1 A2 A3 B Cc D E
DO RUIDO

N % N % N % N % N % N % N %
ALTO 1 53 7 500 2 125 11 478 4 267 2 154 2 222
MEDIO 18 947 2 143 2 125 8 348 3 200 2 154 6 66,7
BAIXO 0 00 5 357 12 750 4 174 8 533 9 692 1 11,1
TOTAL 19 100 14 100 16 100 23 100 15 100 13 100 9 100

Al — Escola Asala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B; C — Escola C; D — Escola D; E — Escola E;

N — NUmero de alunos.

Tabela 5 - Interferéncia do ruido na realizacdo da atividade do ditado

ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA
INTENSIDADE
) A1 A2 A3 B C D E
DO RUIDO

N % N % N % N % N % N % N %
ALTO 1 53 7 500 2 125 11 478 4 267 2 154 2 222
MEDIO 18 947 2 143 2 125 8 348 3 200 2 154 6 66,7
BAIXO 0O 00 5 357 12 750 4 174 8 533 9 692 1 11,1
TOTAL 19 100 14 100 16 100 23 100 15 100 13 100 9 100

Al — Escola A sala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B; C — Escola C; D — Escola D; E — Escola E;

N — Numero de alunos.

Tabela 6 - Compreenséo das palavras do ditado pelos alunos

COMPREENSAO ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA

DAS PALAVRAS A1 A2 A3 B C

D

ESCOLA

E

N % N % N % N % N %

N %

N %

SIM 18 947 11 786 12 750 23 100 14 93,3
NAO 1 53 3 214 4 250 0 00 1 6,7

TOTAL 19 100 14 100 16 100 23 100 15 100

13 100
0 00

13 100

9 100
0 00

9 100

Al — Escola Asala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B; C — Escola C; D — Escola D; E — Escola E;

N — NUmero de alunos.
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Tabela 7 - Percepcédo da intensidade vocal do professor pelos alunos durante as atividades de

leitura de texto e ditado

INTENSIDADE ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA
VOCAL
UTILIZADA

A1 A2 A3 B C D E

N % N % N % N % N % N % N %

FRACA 4 2191 3 214 1 63 2 87 O 00 1 77 0 00
ADEQUADA 11 579 7 500 14 875 18 783 12 80,0 12 923 9 100,0
ALTA 4 211 4 286 1 63 3 130 3 200 0 00 O 0,0

TOTAL 19 100 14 100 16 100 23 100 15 100 13 100 9 100

Al — Escola A sala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B; C — Escola C; D — Escola D; E — Escola E;

N — Numero de alunos.

Tabela 8 - Percepc¢éo de fontes de ruido internas e externas pelo professor

ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA ESCOLA

EONTES DE A1 A2 A3 B C D E
RUIDO %
N % N % N % N % N % N % N
PESSOAS
1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 143 1 100
CONVERSANDO
BUZINA
0 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00
CARROS

0o o0 0o 00 O 00 O 00O 1 100 O 00 O 00

CADEIRA/MESA
1 100 0 00 O 00 1 100 1 100 1 143 0 0,0

ARRASTANDO
PORTA

0 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 1 100
BATENDO
MUSICA

0 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 0,0
OUTROS

0 00 1 100 0 00 O 00 O 00 O 00 O 0,

TOTAL 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100

Al — Escola Asala 1; A2 — Escola A sala 2; A3 — Escola A sala 3; B - Escola B; C — Escola C;
D — Escola D; E — Escola E; N — Nimero de professores.
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Lista de palavras

Babado Favel Pipoca Vassoura
Bebida Fofoca Panela Violdo
Bigode Fantasma Peteca Veludo
Boneca Feijao Pomada Vizinho
Casaco Gaiola Sapato Votagao
Cocada Geladeira Sereia Xarope
Cavalo Girafa Sorvete Xicara
Cabelo Goiaba Sacola Abacaxi
Domind Jabuti Tapete Lixeiro
Dentista Jibdia Tijolo Zangado
Domingo Jacaré Tomate Azarado
Damasco Judiou Tucano Buzina
Fazenda Lampada

Figura 1- Lista de palavras para o ditado

1.

Durante a realizacao da atividade vocé percebeu outros tipos de sons
além da fala da professora?

()sim ( )néao

Que tipo de sons vocé percebeu?

( ) pessoas conversando ( ) buzinas ( ) carros ( ) cadeiras/mesas
arrastando ( ) porta batendo ( ) musica ( ) outros

Esses sons eram?

() altos ( ) médios ( ) baixos

Esses sons interferiram na realizacao da atividade?

()sim ( )nao

Vocé compreendeu todas as palavras?

()sim ( )nao

Durante o ditado voz da professora estava:

() fraca ( ) adequada ( ) alta

Figura 2 - Questionéario aplicado ao aluno
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além da sua voz?
()sim ( )néao

2. Que tipo de sons vocé percebeu?

3. Esses sons eram?

( ) altos ( ) médios ( ) baixos

()sim ( )nao

atividade?

()sim ( )nao

1. Durante a aplicagao do questionario vocé percebeu outros tipos de sons

() pessoas conversando ( ) buzinas ( ) carros ( ) cadeiras/mesas

arrastando ( ) porta batendo ( ) musica ( ) outros

4. Esses sons interferiram na realizagédo da atividade?

5. Vocé precisou aumentar a intensidade vocal durante a aplicagcao da

6. Ap(’)‘s a aplicagao da atividade vocé sentiu cansago vocal?

Figura 3 - Questionério aplicado ao professor

DISCUSSAO

Os niveis de ruido, avaliados nas escolas, varia-
ram de 59,5a 71,3 dB(A) (Tabela 1). Regulamenta
aAssociacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT,
1987) °, na Norma Brasileira Registrada (NBR)
10152, que o nivel de ruido para ambientes escola-
res ndo ultrapasse 50 dB(A), sendo sugerido que
os niveis de ruido indicados para o conforto acusti-
co, em salas de aula, esteja entre 35 e 45 dB(A).
Assim, como este estudo, diversos outros realiza-
dos acerca da influéncia do ruido nas variadas ati-
vidades escolares também encontraram valores
acima do recomendado tanto nas normas nacio-
nais como internacionais ***5%,

Esses niveis de ruido, embora estando acima do
proposto pelas normas nacionais, ndo interferiram no
resultado do ditado dos alunos (Tabela 1). Esse dado
poderia ser explicado devido ao fato dos professores,
principalmente das salas mais ruidosas (C e D), ele-
varem a voz durante a atividade, queixando-se poste-
riormente de cansaco vocal.

Observou-se que, 94,5% dos alunos (Tabela 2) e
100% dos professores reportaram ouvir outro som em
sala de aula. As fontes sonoras mais citadas tanto
por alunos quanto por professores foram: pessoas con-
versando, cadeiras e mesas sendo arrastadas (Tabe-
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las 3 e 8). Os mesmos dados foram relatados por
outros autores * quando 75% dos pesquisados (162
sujeitos) relataram que o arrastar de cadeiras e a
conversa dentro da sala de aula séo as fontes sono-
ras mais aborrecedoras. Dentre as outras fontes de
ruido, neste estudo, verificou-se barulhos de salas
adjacentes e o bater de cortinas.

Ressalta-se, portanto, o fato de que a maioria dos
ruidos de fundo é proveniente de fontes internas, pois
somente 22,02% dos alunos e 14,3% dos professo-
res relataram ouvir carros ou buzinas (2,75% dos alu-
nos), apesar de 40% das escolas estarem proximas
a uma rodovia estadual. A afirmacéo de que o ruido
interno € dominante sobre o externo também foi per-
cebida por outros pesquisadores “'¢. Nesse caso,
salas acusticamente tratadas n&o seriam o recurso
mais apropriado, uma vez que as fontes perturbadoras
sdo internas. Programas de conscientiza¢ao dos alu-
nos para a importancia do siléncio em salas de aula
seria uma importante ferramenta de mudanca do qua-
dro de perturbacao.

De uma maneira geral, as criancas divergem em
opinido quanto ao fato de o ruido interferir na execu-
¢do das atividades (Tabela 4) ainda que, a maioria
dos alunos refere compreender todas as palavras do
ditado (Tabela 5). Em um estudo, em que 0s niveis
de ruido encontraram-se superiores ao recomendado



(entre 58 e 69 dB(A), a amostra (216 sujeitos) carac-
terizou o ruido como sendo moderadamente inco-
modo, e 72 sujeitos relataram que o ruido interferiu
na realizacéo da atividade *°.

Um dado relevante refere-se a escola D, onde,
apesar de apresentar o maior nivel de ruido (71,3
dB(A)), os alunos relataram que o ruido era baixo
(69,2%), ndo atrapalhava a execucédo das atividades
(84,6%) e compreendiam completamente as palavras
do ditado (100%) (Tabelas 5 e 6). Considerando o
nivel de ruido encontrado nessa escola, as criangas
estariam em situagao de escuta desfavoravel, neces-
sitando de maior atencéo para reter a mensagem fa-
lada. Entretanto, o professor referiu precisar elevar a
intensidade da voz e reclamou de cansaco vocal apds
a realizacdo da atividade, o que justifica o fato de
92,3% dos alunos considerarem a intensidade vocal
do professor adequada durante a realiza¢do da ativi-
dade (Tabela 7).

Dentre os professores que participaram da pes-
quisa, 100% afirmaram existir outras fontes sono-
ras. Apesar de todas as escolas estarem com niveis
de ruido dentro de salas de aula acima do recomen-
dado, dois dos sete professores consideraram o rui-
do baixo, e cinco, médio. E importante salientar que,
nas duas escolas com maior nivel de ruido 70,5 dB(A)
(escola C) e 71,3 dB(A) (escola D), os professores
relataram que os ruidos interferiram na atividade apre-
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sentando sintoma de alteracdo vocal. Estudos apon-
tam o ruido como uma das principais causas de des-
conforto profissional na classe de professores e uma
alta incidéncia de sintomas e patologias em graus
variados como: sonoléncia, irritagdo, cansaco, nédu-
los vocais e edemas. Indicam ainda diferencas de
incrementos de ruido de mais de 20 dB(A) durante
as aulas, indicando esfor¢o vocal de professores en-
guanto falam3&"1°27 Apesar de apenas 42,8% dos
professores considerarem que o ruido interfere nas
atividades, 100% perceberam sua existéncia, o que
sugere que todos os professores estéo expostos aos
riscos acima citados.

CONCLUSAO

Apesar dos niveis de ruidos presentes nas salas
de aula estarem acima do sugerido pelas normas
nacionais, 0s mesmos néo interferiram no resultado
do ditado. Isso pode ser justificado pelo fato dos
professores elevarem a intensidade da voz durante a
execucdo da atividade. Como conseqiiéncia, quei-
xas de cansaco vocal foram relatados pelos profes-
sores das salas mais ruidosas.

Uma vez que a maioria dos ruidos de fundo desse
estudo sdo de fontes internas, sugere-se a criacao
de um Programa de Educa¢&o Sonora Ambiental
Escolar paratodas as escolas avaliadas.

ABSTRACT

Purpose: to evaluate noise level in the classrooms of first grade children as well as, to verify its
interference during reading and dictation activities. Methods: measuring noise levels according to
ANSI standards was performed in seven classrooms of five schools of the municipal network of teaching
in the city of Urussanga, Santa Catarina during reading and dictation activities. Afterwards, a questionnaire
was introduced to the students and teachers dealing with the interference of noise in the accomplished
activities. 109 children participated in the survey and 59 were males and 50 females. Results: noise
levels presentin the classrooms varied from 59.5 to 71.3 dB(A). Regarding the students’ and teachers’
perception of the noise, 94.5% of the students and 100% of the teachers noted other sound sources
during the activities but just 52.39% of the students and 42.8% of the teachers affirmed an interference
from the noise during the practice of the activities. Conclusion: it was observed that the noise level,
despite being above proposed limits according to national standards, did not interfere in the results of
the dictation. On the other hand, the teachers, mainly in the noisiest rooms, needed to raise their
voices during the practice of their activities, complaining afterwards about vocal fatigue.

KEYWORDS: Noise; Noise Perception; Noise Effects; Learning
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