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SOBRE O DESENVOLVIMENTO DA LINGUAGEM  
DE GÊMEOS MONOZIGÓTICOS

Development of language in monozygotic twins

Naraí Lopez Barbetta (1), Ivone Panhoca (2), Maria de Lurdes Zanolli (3)

RESUMO

Objetivo: analisar o relato dos familiares sobre o desenvolvimento dos filhos gêmeos, desde o 
momento da descoberta de uma gestação gemelar monozigótica, à procura de indícios dos fatores 
interacionais e sua relação com a linguagem. Métodos: trata-se de um estudo naturalista observacio-
nal e os dados foram coletados por meio de entrevistas semi-estruturadas realizadas com nove famí-
lias de gêmeos monozigóticos, durante 30 meses. A análise dos dados orientou-se pelo paradigma 
indiciário e pelos preceitos da perspectiva histórico-cultural. Resultados: sete famílias relataram um 
desenvolvimento diferenciado de linguagem, mas não foi ressaltado de maneira tão relevante a ponto 
de causar preocupação na família. Conclusão: no discurso das famílias, a gemelaridade pode trazer 
implícita a idéia de que o desenvolvimento das crianças não segue o esperado, já que a própria con-
dição de ser gêmeo não é esperada.
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Conflito de interesse: inexistente

Mas a ampliação de estudos voltados ao con-
trole genético tem deixado claro que qualquer par-
ticularidade de comportamento decorre, ao mesmo 
tempo, tanto de efeitos dos genes, quanto de fato-
res ambientais 1. 

Gêmeos monozigóticos (MZ) além de possuírem 
a mesma carga genética, também acabam sendo 
tratados de modo semelhante. Trata-se do efeito 
indireto dos genes. Crianças com características 
genéticas particulares provocam reações típicas 
nos familiares e pessoas próximas, levando a um 
resultado associativo entre o efeito direto e indireto 
do traço genético, o que sugere que as diferenças 
entre os gêmeos idênticos podem ser atribuídas a 
efeitos ambientais 2.

Os gêmeos MZ podem apresentar um desen-
volvimento normal, mas muitas dessas crianças, 
também, mostram um atraso na aquisição da lin-
guagem oral como forma efetiva de comunicação 3.

Um dos primeiros estudos sistemáticos de 
desenvolvimento de linguagem em gêmeos utilizou 
algumas medidas como extensão de sentenças, 
complexidade gramatical e vocabulário para com-
paração das crianças 4.

Pesquisas subsequentes afirmaram que os 
gêmeos MZ apresentavam um déficit no seu desen-
volvimento de linguagem quando comparados a 

�� INTRODUÇÃO

Estudos sobre gêmeos, principalmente os 
monozigóticos, têm sido usados como modelo, 
por diversas vezes, questionando sobre o lugar e 
a importância que ocupam os fatores como carga 
genética e influência ambiental.
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crianças únicas e, as prováveis causas investiga-
das para este quadro mostraram a interferência de 
aspectos biológicos e, muito mais, de aspectos inte-
racionais 5-16.

Por fatores biológicos entendem-se as inter-
corrências pré, peri e pós-natais dessas crianças, 
que podem ser consideradas como fatores de risco 
para possíveis alterações de desenvolvimento, tais 
como: prematuridade, baixo peso e baixa estatura 
ao nascer, índice de Apgar baixo, alta taxa de mor-
talidade perinatal, entre outros 5-9.

Com relação aos fatores interacionais, vários 
estudos, conduzidos desde a década de 70, apon-
tam a própria condição gemelar como um dos 
aspectos principais para um atraso na aquisição da 
linguagem 9-16. 

Esta situação gemelar seria a condição em 
que as experiências dos irmãos são partilhadas 
de maneira íntima e especial, criando um padrão 
diferenciado de circunstâncias interpessoais que 
podem influenciar a aquisição/desenvolvimento da 
linguagem. Dessa forma, a condição de gêmeos 
não criaria uma necessidade “objetiva” de interação 
linguística com outros, podendo conduzir a um pro-
cesso atípico de desenvolvimento de linguagem 3. 

Nessa linha de raciocínio, os gêmeos seriam 
um par auto-suficiente e disso adviria, também, um 
hipodesenvolvimento em todos os aspectos da ati-
vidade mental que dependem da aquisição plena 
da fala, pois, a uma linguagem “primitiva”, corres-
ponderia também um funcionamento “primitivo” das 
atividades mentais 17.

Como características/causas dessa condição 
atípica, têm-se: a-) a falta de motivação pessoal 
para uma comunicação explícita; b-) oportunidades 
reduzidas de interação com a mãe; c-) presença de 
competição durante o processo de comunicação;  
d-) dificuldade no estabelecimento de identidade 
pessoal; e-) o aparecimento de linguagem autô-
noma; f-) o fato de a mãe não dirigir a fala dire-
tamente para um filho ou outro; g-) um tempo de 
estimulação menor – teoricamente metade do 
tempo que a mãe dirigiria a uma criança não gêmea 
– devido à sobrecarga de atividades pós-natais 3.

Dessa maneira, o ambiente pós-natal e o padrão 
de interação familiar associado à situação gemelar 
seriam os responsáveis pelo atraso na fala 15.

Em relação a essa linguagem característica de 
gêmeos, outros estudos falam não propriamente 
em uma “linguagem autônoma” 3,14, mas sim em 
uma persistência de formas imaturas de fala 17.

Dados importantes quanto a esse tipo de lin-
guagem foram pesquisados e, assim, dois subtipos 
de linguagem secreta foram identificados: a) a de 
compreensão partilhada que seria uma fala diri-
gida a todos, mas ininteligível, apesar de ser, apa-

rentemente, compreendida pelo par de gêmeos; 
b) a linguagem secreta dirigida exclusivamente ao 
outro irmão que seria ininteligível aos pais, mas, 
claramente compreendida e usada somente pelas 
crianças gêmeas. Na maioria dos casos, parece 
ser um fenômeno relacionado ao desenvolvimento 
durante o segundo ano de vida, juntamente com o 
surgimento de uma fala imatura, mas que tende a 
diminuir consideravelmente nos 16 meses seguin-
tes 18,19.

Por outro lado, o desenvolvimento de linguagem 
não compreende somente a “competência grama-
tical”, ou aspectos fonético-fonológicos e sintático-
semânticos da língua, mas também a “competência 
pragmática”, ou aspectos pragmático-discursivos da 
língua. É necessário que as crianças façam uso de 
uma linguagem apropriada aos diferentes contex-
tos e interlocutores e aprendam como usá-la com o 
propósito de comunicação 20,21. 

A aquisição destas regras requer uma interação 
dos conhecimentos linguístico, cognitivo e social que 
ocorrem desde antes do momento do nascimento.

A produção da vida é um fato cultural de gran-
des consequências. Antes mesmo que ela ocorra, 
o futuro ser já faz parte do universo cultural de um 
determinado grupo familiar e é um acontecimento 
cujas repercussões sociais não deixam seus auto-
res indiferentes 22,23.

A linguagem, como produto histórico, tem um 
lugar especial na comunicação coletiva e grupal. 
Ela é constitutiva da atividade mental humana, 
sendo, ao mesmo tempo, um processo social e pes-
soal que tem origem e se realiza nas relações entre 
indivíduos organizados socialmente; é um meio de 
comunicação entre eles, mas, acima de tudo cons-
titui as possibilidades de reflexão, a compreensão e 
a elaboração das próprias experiências e a consci-
ência de nós mesmos 23,24. 

Estudos comprovam a forte influência do grupo 
familiar sobre o desenvolvimento da criança 23-26. 

Desde o nascimento, a criança está em constante 
interação com os adultos, que compartilham com 
ela seus modos de viver, de agir, de dizer e de pen-
sar, integrando-a aos significados que foram sendo 
produzidos e acumulados historicamente. As ativi-
dades que ela realiza, interpretada pelos adultos, 
adquirem significado no sistema de comportamento 
social do grupo a que pertence 27,28. 

O objetivo deste trabalho foi analisar o relato 
dos familiares sobre o desenvolvimento dos filhos 
gêmeos, desde o momento da descoberta de uma 
gestação gemelar monozigótica, à procura de indí-
cios dos fatores interacionais e sua relação com a 
linguagem. 
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�� MÉTODOS

O termo de consentimento livre e esclarecido foi 
assinado por todas as famílias participantes.

Trata-se de um estudo naturalista observacional 
e as entrevistas semi-estruturadas foram realizadas 
pela própria pesquisadora, na residência de cada 
família 29. Giraram em torno de depoimentos de 
pais e irmãos sobre as vivências familiares desde 
a revelação da gestação gemelar até o nascimento/
desenvolvimento dos gêmeos, incluindo, aqui, o 
desenvolvimento da linguagem.

O discurso é capaz de transmitir, por intermé-
dio de um porta-voz, as representações de grupos 
determinados, em condições históricas, sócio-eco-
nômicos e culturais específicas e, ao mesmo tempo, 
revelar condições estruturais, sistema de valores, 
normas e símbolos. Dessa forma, em pesquisa 
qualitativa, o discurso configura-se como impor-
tante “fonte” de análise 30.

Neste estudo, os dados longitudinais provêm de 
oito entrevistas realizadas com cada família partici-
pante. A primeira ocorreu no momento do diagnós-
tico da gestação gemelar monozigótica, a segunda 
logo após o nascimento e as demais ocorreram em 
intervalos estimados de três meses, até aproxima-
damente o 26º mês de vida das crianças. O inter-
valo de três meses entre cada uma das entrevistas 
tinha o objetivo de facilitar o acompanhamento do 
desenvolvimento das crianças em fases importan-
tes do processo de aquisição de linguagem e da 
formação da identidade.

Em todas as entrevistas realizadas, os diálogos 
foram simétricos, ou seja, os participantes têm o 
mesmo direito à escolha da palavra, tema e tempo 
para falar 31.

Além da filmagem, as entrevistas foram trans-
critas ortograficamente para posterior seleção dos 
episódios a serem analisados.

a) Dados dos sujeitos
Dados do Sistema de Informações de Nascidos 

Vivos (SINASC) 32 mostraram que, em Campinas, 
na classificação quanto ao tipo de gravidez, de um 
total de 13.659 nascimentos, 255 foram duplas. 

Assim, considerando-se o caráter qualitativo da 
pesquisa, para compor o corpus desta pesquisa, 
incluiu-se inicialmente 10 famílias (F), a partir da 
fase gestacional, as quais foram selecionadas a 
partir de registros de acompanhamento pré-natal de 
dois hospitais da região de Campinas. Esse número 
de famílias foi determinado de acordo com o critério 
de saturação 30. 

Todas as famílias estudadas, necessariamente, 
teriam de ter, em sua composição direta, um par 
de gêmeos idênticos, sendo este o fator de inclu-

são determinante. Os demais fatores, inerentes a 
um grupo, tais como: diferenças de idade, condição 
sócio-econômica-cultural, local de domicílio, raça 
e crença religiosa favoreceram a heterogeneidade 
das famílias, o que foi considerado um aspecto 
positivo no corpus, por se aproximar da condição 
real de diversidade, presente em qualquer grupo 
social.

A família F3 foi excluída desta pesquisa, pois 
aos 10 meses de vida, um dos gêmeos foi subme-
tido a uma traqueostomia, o que alterou e retardou, 
a partir daí, seu desenvolvimento. Então, analisou-
se, aqui, os relatos de 9 famílias. 

Nenhuma das crianças apresentava, inicial-
mente, outros riscos que pudessem ser determi-
nantes para alterações no seu desenvolvimento. 

Das famílias incluídas na pesquisa, todos os 
genitores frequentaram apenas o ensino funda-
mental (completo ou não) e oito famílias residiam 
na periferia da cidade de Campinas, em moradias 
com pouca infra-estrutura, sem saneamento básico 
e fizeram o acompanhamento pré-natal e parto pelo 
Sistema Único de Saúde. Dessa forma, os dados 
aqui analisados, bem como os resultados encontra-
dos, devem ser entendidos como relativos a essa 
população estudada.

É importante enfatizar que todos os dados, aqui, 
são relativos aos relatos de pais/irmãos das crian-
ças gêmeas. Nenhuma delas realizou avaliação for-
mal quanto ao seu desenvolvimento de linguagem. 

b) Método de análise de dados
A análise de dados orientou-se pelos preceitos 

da perspectiva histórico-cultural que propõe estu-
dar o comportamento em mudança e as condições 
sociais de produção desta mudança, valorizando 
seu caráter histórico 24. 

Ainda no campo das abordagens metodoló-
gicas, tem-se o paradigma de natureza indiciária, 
fundamentado na semiótica, como uma perspectiva 
que conduz à valorização de indícios de processos 
em andamento 33. 

A partir deste referencial a análise dos dados 
deu-se de maneira descritiva e orientando-se pelos 
conceitos propostos na análise da conversação 31. 
Como parte do processo de uma pesquisa qua-
litativa, realizou-se uma pré-análise do material, 
seguida da seleção de episódios, particularizando 
o desenvolvimento de linguagem, e posteriormente 
da exploração e interpretação dos dados 30.

�� RESULTADOS

Em concordância com os referenciais teóricos 
que norteiam este trabalho, considerando o período 
da coleta de dados (aproximadamente 30 meses 
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�� DISCUSSÃO 

Em F1, F2, F5, F6 e F7 as crianças apresenta-
ram, segundo o relato dos pais, até o término da 
pesquisa, o desenvolvimento de linguagem diferen-
ciado para a idade, pois um dos gêmeos era mais 
eficiente na oralidade, sendo muitas vezes o porta-
voz da dupla. Essa observação dos pais pode rela-
cionar-se com uma característica dessa condição 
atípica de desenvolvimento.

Os achados na literatura corroboram este 
aspecto, pois confirmam uma alteração no pro-
cesso de aquisição de linguagem e relacionam tal 
déficit com um funcionamento aquém do esperado 
nas atividades mentais 3,17,26.

Nestas famílias nota-se, também, uma duali-
dade no discurso da mãe, muito mais do que na 
fala do pai. Ao mesmo tempo em que a mãe os vê 
como duas crianças distintas com características 
diferentes; pelo fato de serem gêmeas idênticas, 

talvez fique a expectativa de que deveriam funcio-
nar exatamente no mesmo tempo e do mesmo jeito, 
também na linguagem.

Seriam reações típicas dos familiares provo-
cadas por uma associação entre o efeito direto e 
indireto do traço genético, muito mais evidentes na 
mãe 2,10,22.

Tem-se, então, um aspecto interacional muito 
forte, visto que, a busca por igualar as crianças apa-
rece com muita intensidade 9-16.

Por volta de 24 meses, na sétima entrevista, em 
F1, F2 e F6, as mães se manifestaram quanto ao 
fato da fala de uma das crianças ser melhor que 
da outra, evidenciando que, para ela, existe uma 
diferença, mas também provocando um estranha-
mento, como se, pelo fato de serem idênticas isso 
não devesse ocorrer. (T e os demais sinais serão 
usados para identificar o turno da conversação e 
fazer a transcrição das falas 31).

* A família F3 foi excluída desta pesquisa, pois aos 10 meses de vida um dos gêmeos foi submetido a uma traqueostomia, o que 
alterou e retardou, a partir daí, seu desenvolvimento. 

Figura 1 – Aspectos gerais do desenvolvimento de linguagem dos gemelares de todas as famílias, 
com base nos relatos obtidos nas entrevistas

Identificação das 
famílias Linguagem 

F1 Os pais concordaram que o desenvolvimento estava dentro do esperado, mas, 
segundo eles, um dos gêmeos era mais eficiente na fala. 

F2 Para a mãe, estava dentro do esperado, mas uma delas, além de falar antes, 
expressava-se com mais desenvoltura. 

F4 Comunicação pobre. Só falavam quando era necessário.  Segundo a mãe, com 
12 meses de idade surgiu uma forma de “comunicação secreta” entre eles. 

F5 Para a mãe, o desenvolvimento estava dentro do esperado, mas um dos gêmeos 
era mais eficiente na fala. 

F6 
Os pais achavam que o desenvolvimento estava dentro do esperado mas que, às 
vezes, falavam de maneira ininteligível, sendo um dos gêmeos mais eficiente na 
fala. 

F7 Para a mãe, estavam atrasadas e uma das gêmeas era mais eficiente em todos 
os níveis de linguagem. 

F8 Para a mãe, o desenvolvimento estava dentro do esperado para a idade. 
F9 Para a mãe, estava dentro do esperado para a idade. 

F10 Para a mãe, estavam atrasadas para a idade, mas sempre relembrava que 
nasceram prematuras. 

 

com cada família) e a quantidade de episódios/
informações obtidas com base nos relatos dos pais, 
realizou-se uma análise mostrando aspectos gerais 
do desenvolvimento de linguagem dos gemelares 
de todas as famílias (Figura 1) e discutindo-os nos 
episódios selecionados.

Todas as observações são relativas, principal-
mente, ao tempo de desenvolvimento (dentro ou 
fora do esperado) e em algumas famílias houve o 
apontamento sobre a qualidade da linguagem. 

Os resultados estão descritos parcialmente na 
Figura 1 e, também, entremeados na discussão.
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(F1):
T1 – (mãe): O Daniel fala um pouco mais que o 

Lucas (+)
T2 – (pesquisadora): E dá para todo mundo 

entender”
T3 – (mãe): Outras pessoas entendem 

também(+)
T4 – (pesquisadora): O que que eles falam”
T5 – (mãe): Papai’ mamãe’ chama o irmão’ 

chama o Bruno’ fala o nome do outro’ para pedir’ 
fala copo’ bala’ pede bastante bala (+)

(F2):
T1 – (mãe): A Camile sempre vai primeiro (+) 

depois a Eduarda (+)
T2 – (mãe): Elas falam cada COISA (+) Falam 

de tudo e a gente entende tudo (+)

(F6): 
T1 – (mãe): O Marcelo é o primeiro’ mas falam 

bastante’ do jeito deles’ pede bastante coisa’ água’ 
bala’ banho (+)

Em F4 e F7, os gêmeos apresentaram, de acordo 
com o relato familiar, um atraso no desenvolvimento 
de linguagem, mostrando uma comunicação oral 
ainda pobre, com vocábulos ininteligíveis e só se 
utilizando a fala quando estritamente necessário 3.

(F4):
T1 – (mãe): Eles falam bastante’ mas’ assim (+) 

na necessidade’ abi’ solta’ dá’ não é coisa de ficar 
falando uma frase direto assim (+)

(F7):
T1 – (mãe): A Julia fala pouco’ a Juliane brinca 

mais de faz de conta’ mais quieta(+)

Em F10, as crianças apresentaram, para a mãe, 
um atraso significativo no desenvolvimento de lin-
guagem, sendo para ela, devido ao fato de serem 
prematuras.

É importante destacar o papel dos aspectos bio-
lógicos como fatores de risco para possíveis altera-
ções no desenvolvimento da criança, sendo que a 
prematuridade, neste caso, pode estar relacionada 
ao contexto interacional levando a uma alteração 
de linguagem importante 5-9.

O aspecto da linguagem foi um dos indicadores 
presentes no discurso familiar quando questionados 
sobre o desenvolvimento das crianças, mas não 
foi ressaltado de maneira tão relevante a ponto de 
causar preocupação quando não ocorre de maneira 
esperada. 

Parece que a família direta passa a funcionar, 
então, baseada nos pressupostos sociais atrelados 
à condição de “ter filhos gêmeos idênticos” 25. 

Por pressupostos ou práticas sociais entendem-
se as mais variadas formas, socialmente instituídas 
ou consagradas pela tradição cultural, de pensar, 
de falar e de agir das pessoas que integram uma 
determinada formação social 23.

No contexto de gemelaridade, tais práticas 
incluem a escolha por roupas iguais ou diferentes 
somente na cor, a opção por nomes foneticamente 
semelhantes e estabelecimento de rotinas pareci-
das quanto à alimentação e sono. Estes hábitos, 
frequentemente observados no ambiente familiar 
são, ainda, reforçados nas relações sociais de vizi-
nhança, compadrio e amizade e parecem acompa-
nhar todo o processo de concepção, nascimento 
e desenvolvimento dos gêmeos, principalmente 
quando são monozigóticos 10,11,22,25-28. 

Aqui, então, pode-se relacionar essas diferen-
ças com o aspecto das contingências sociais distin-
tas interferindo no desenvolvimento de linguagem 
dos gêmeos 3,26.

Os depoimentos de F8 e F9 não destacaram 
problemas de linguagem com os gêmeos. 

F4 relatou a presença de uma linguagem 
secreta entre as crianças (por volta de doze meses 
de idade), caracterizada, principalmente, por uma 
oralidade repleta de turnos inintelegíveis, mas que 
provocava respostas por parte de co-irmão gêmeo. 

(F4):
T1 – (mãe): Eles conversam entre eles’
T2 – (pesquisadora): E dá para entender”
T3 – (pai): Não (+)

A linguagem secreta ou criptofasia ou idioglossia 
costuma ser encontrada em grande escala entre as 
crianças gêmeas e consiste numa forma de comu-
nicação própria, que pode se manifestar através 
de códigos verbais ou não verbais, verificando-se,  
nas crianças que a possuem, enorme auto-sufi
ciência 3,14,19.

Vale destacar que nem todas as famílias mostra-
vam ter uma atenção mais acurada para o desen-
volvimento dos gêmeos, pois a sobrecarga de ati-
vidades, principalmente da mãe, fazia com que a 
família dispensasse um tempo limitado a cada um 
dos gêmeos 3, 27-28 . 

�� CONCLUSÃO 

O acompanhamento longitudinal dessas 
crianças, até aproximadamente o 26º. mês de 
vida, favoreceu a observação da interação intra-
familiar e possibilitou um olhar direcionado ao  
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processo como um todo e não somente ao dado 
isoladamente. 

Observaram-se características peculiares quanto 
à quantidade e qualidade na linguagem dessas 
crianças, tais como: um dos gêmeos ser o porta-voz 
da dupla e seu co-irmão ter uma fala pobre, o atraso 
na aquisição de linguagem de ambos, a presença 
da “linguagem secreta” e uma linguagem primitiva 
de ambas as crianças.

Somado a estes aspectos, tem-se a duali-
dade da mãe que buscando suprir as necessi-

dades físicas e emocionais das crianças, é, na 
maioria das vezes, a única capaz de identificar, 
diferenciar e anunciar aos familiares a identi-
dade de cada um dos gêmeos e, por outro lado, 
também espera uma semelhança, na fala de 
ambos, que reforce e confirme o fato de serem 
gêmeos idênticos. 

Talvez a própria gemelaridade traga implícita a 
idéia de que o desenvolvimento das crianças não 
segue o esperado, já que a condição especial de 
ser gêmeo não é prevista numa gestação.

ABSTRACT 

Purpose: to analyze the report of the families on the development of their monozygotic twins since the 
acknowledge of twin pregnancy, and describe the environmental factors, as well as their relationship 
with language. Methods: the study is based on naturalist/observational approach and the data were 
collected through semi structured interviews with nine families who had a pair of monozygotic twins, 
during thirty months. Data analysis was performed by using historic-cultural perspective and indicative 
paradigm. Results:  seven families described a differentiated language development, but it was not 
stressed out in such a relevant manner to the point of causing concern to these families. Conclusion: 
twinning may bring out the idea that the development of these children do not follow the expected, 
once that twin children are also not expected. 

KEYWORDS: Twins Monozygotic; Child Language; Cultural Characteristics; Genetics; Family 
Relations
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