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DESEMPENHO EM PROVA DE VOCABULARIO
DE CRIANGCAS COM DESVIO FONOLOGICO
E COM DESENVOLVIMENTO FONOLOGICO NORMAL

Performance in vocabulary test of children with phonological disorder

and with typical phonological developmental

Ana Rita Brancalioni (), Caroline Marini ?, Laura Giotto Cavalheiro ©®, Marcia Keske-Soares

RESUMO

Objetivo: comparar o desempenho em prova especifica de vocabulario de criangas com e sem des-
vio fonoldégico. Método: participaram da pesquisa 150 criancas, 75 do Grupo com Desvio Fonoldgico
(GDF) e 75 do Grupo com Desenvolvimento Fonolégico Normal (GDFN), entre 6:0 e 6:11, de ambos
0s géneros, pertencentes ao nivel socioecondmico médio. Realizaram-se as triagens fonoaudioldgica
e auditiva, a Avaliagéo Fonoldgica da Crianca e a avaliagcdo do Vocabulario. As respostas das criangas
foram analisadas considerando o nimero de Designacgdes Verbais Usuais (DVU), Nao Designacdes
(ND) e Processos de Substituicdo (PS), por campo conceitual. Posteriormente, os dados foram tabu-
lados e submetidos a andlise estatistica através do Teste T para amostras independentes, conside-
rando-se p<0,05. Resultados: verificou-se que o GDF obteve menor numero de DVU que o GDFN,
sendo esta diferenca estatisticamente significante para todos os campos conceituais. Além disso, a
ocorréncia de PS e ND foi maior para o GDF, em todos os campos conceituais, havendo diferenca
estatisticamente significante respectivamente, para oito e quatro campos conceituais. Ainda, a ocor-
réncia de PS foi maior que a de ND para ambos os grupos. Conclusao: o GDF apresentou desem-
penho inferior na prova do vocabulario, verificado pela menor ocorréncia de DVU e maior de ND e PS
que o GDFN. Esses achados mostram haver relagédo entre desvio fonoldgico e déficit no vocabulério.
Assim, é importante avaliar o vocabulario das criancas com desvio fonoldgico para auxiliar na terapia.
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Toda crianca ao longo do desenvolvimento e
experiéncia constréi um Iéxico mental, que é aces-
sado a medida que deseja representar, por meio de
palavras, um objeto, uma ac¢do, um acontecimento.
Aprender palavras e saber utiliza-las adequada-
mente € um aspecto fundamental do desenvolvi-
mento da linguagem e esta relacionado a aquisicao
da sintaxe, da morfologia e da fonologia '2.

Estudos %% revelam que criangas com dificul-
dades no aspecto fonolégico também apresentam
déficit no aspecto semantico. Contudo, outros estu-
dos 7 sugerem que uma dificuldade no nivel fono-
I6gico nao interfere significativamente no desempe-
nho do vocabulario.

A aquisicéo lexical requer o estabelecimento de
uma correspondéncia entre a forma fonolégica de



uma palavra e sua representacdo semantica 8. As
categorias de maior producdo no desenvolvimento
inicial do vocabulario sdo, respectivamente, subs-
tantivos, verbos, adjetivos e advérbios®™°. A frequén-
cia, a familiaridade “®'"'3, e a extensao das pala-
vras ', além do estimulos ambientais ', sdo fatores
que parecem interferir na aquisicao do Iéxico.

A recepgéo verbal e o atraso da expressao sao
indicativos de desenvolvimento tardio do uso da
linguagem e apresenta forte correlagdo com baixo
indice de inteligéncia e déficit nas habilidades aca-
démicas '®. Quando se observa falta de correspon-
déncia entre o significado da palavra da linguagem
adulta e o significado dessa mesma palavra na lin-
guagem da crianga tem-se um desvio 2.

Estudo "7 sugere que o vocabulario e a memoé-
ria fonoldgica estéo relacionados desde o inicio
do desenvolvimento da linguagem. Além disso, a
dificuldade da aprendizagem do vocabulario pode
ser devido a compreensdo limitada da atencéo
e da audicédo, ou da memdria fonoldgica de curto
prazo. Tal dificuldade pode ser atribuida a dificulda-
des especificas na habilidade da crianca armaze-
nar o padrao da palavra dentro de sua memoria ou
apresentar pobres representacdes semanticas que
limitam o desenvolvimento de um vocabulario mais
amplo '8,

O desvio fonoldgico é caracterizado por uma
desorganizagéo, inadaptacdo ou anormalidade no
sistema de sons da crianga em relagdo ao padrao
de sua comunidade linguistica, estando ausentes
quaisquer comprometimentos orgéanicos, como
deficiéncia auditiva, comprometimento neuroldgico
e anormalidades anatémicas ou fisiolégicas nos
mecanismos de producdo da fala. Além disso, a
crianga deve apresentar idade superior a quatro
anos, com linguagem expressiva adequada em
termos de vocabuléario e extensao do enunciado '°.
Contudo, algumas dessas caracteristicas clinicas
podem ser revistas, como o desempenho do voca-
bulério, que em alguns casos de desvio fonoldgico,
encontra-se abaixo do esperado 6. Um estudo
sugere que a gravidade do desvio fonolégico, pode
influenciar o desempenho do vocabulario.

Diante disso, a presente pesquisa teve o obje-
tivo de comparar o desempenho de criangas com
desvio fonoldgico, com idades entre 6:0 e 6:11,
em prova especifica de vocabulario 2' com a per-
formance de criancas da mesma faixa etaria com
desenvolvimento fonoldgico normal.

METODO

Esta pesquisa é de carater transversal, e do
tipo quantitativa. A amostra foi composta por 150
criancas, com idades entre 6:0 e 6:11, de ambos
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0s géneros e de nivel socioecondmico médio. Para
classificacdo do nivel socioeconémico foi realizado
estudo estatistico baseado no indice de Desenvolvi-
mento Soécio-Econémico — IDESE 2, considerando
os indicadores de desenvolvimento apresentados
no Anuario da cidade de Salvador/BA de 2003.

Inicialmente, todas as criancas foram submeti-
das a anamnese, triagem fonoaudioldgica e triagem
auditiva. Foram excluidas da amostra as criancas
que apresentaram alteragées quanto a linguagem,
motricidade orofacial que pudessem interferir na
fala, comprometimento auditivo e sinais indicativos
de alteracbes neuroldgicas e psicoldgicas.

Como critério de inclusédo as criangas deveriam
apresentar audicdo normal; ndo apresentar proble-
mas neurologicos relevantes a produgéo da fala;
nao apresentar disturbio articulatério; ter capacida-
des intelectuais adequadas para o desenvolvimento
da linguagem; ter adequada compreensao da lin-
guagem para a faixa etaria; apresentar desenvol-
vimento fonoldgico normal ou apresentar desvio
fonoldgico.

As criancas foram submetidas as avaliagbes
fonoldgica, a qual foi realizada através do instru-
mento da Avaliagdo Fonoldgica da Crianca (AFC)
2 e de vocabulario, em que foi utilizada a Avaliagéo
do Vocabulario do Teste de Linguagem Infantil nas
areas de fonologia, vocabulario, fluéncia e pragma-
tica (ABFW) 21,

A avaliacao fonoldgica 22 foi realizada através da
nomeacgao de cinco figuras tematicas (“zooldgico”,
“sala”, “cozinha”, “banheiro” e “veiculos”) permitiu
a obtencdo de uma amostra esponténea de fala
envolvendo todos os fones contrastivos em todas
as posicbes que ocorrem na silaba e na palavra.
Os dados coletados foram gravados em ambiente
silencioso, através do gravador digital da marca
PalmOne modelo Zire 72, com microfone acoplado
da marca PIONNER, modelo DM-30. Realizou-se
a transcricao fonética ampla que, posteriormente,
foi conferida por dois juizes. Por fim, foi realizada
andlise contrastiva com finalidade de estabele-
cer o inventario fonético e o sistema fonolégico da
crianca, para comparar com o alvo adulto.

A partir dos resultados das avaliagdes fonold-
gica e de vocabulario, a amostra foi dividida em
dois grupos: Grupo com Desvio Fonolégico (GDF),
composto por 75 criangas e Grupo com Desenvol-
vimento Fonolégico Normal (GDFN), composto,
também, por 75 criangas. Ambos 0s grupos nao
foram pareados quanto a variavel sexo, uma vez
que em estudo realizado '°nao se observou dife-
renca estatistica quanto ao sexo no desempenho
do vocabulario.

A classificacdo do GDF foi determinada con-
forme os critérios de um estudo 2* em que a crianca
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apresenta fala com desvios em relagdo a pronun-
cia-alvo adulta, demonstrando compreenséo ade-
quada a sua idade mental, capacidade intelectual
adequada para o desenvolvimento da linguagem e
audicdo normal. Ainda, ndo apresentando anorma-
lidade anatomica ou fisiolégica do mecanismo de
produgéo da fala e/ou disfungdo neuroldgica.

A avaliacao do vocabulario ?' possibilitou verifi-
car a competéncia lexical e os mecanismos utiliza-
dos pelas criancas, no que se refere a quantidade
de vocabulo — Designagdes por Vocabulos Usuais
(DVU), Nao Designagdes (ND) e Processos de
Substituicao (PS) — utilizados em lugar da palavra
alvo. Esse instrumento é composto por nove cam-
pos conceituais (Vestuario; Animais; Alimentos;
Meios de Transporte; Moveis e Utensilios; Profis-
soes; Locais; Formas e Cores; Brinquedos e Instru-
mentos Musicais), totalizando o reconhecimento e
a nomeacao de 118 figuras. A avaliacao e anadlise
dos resultados do teste foram realizadas conforme
instrucdes determinadas pela autora.

Para coleta dos dados foram necessarias, trés
sessoes individuais, em média de 40 minutos,
para cada crianca. A primeira destinada a triagem
fonoaudioldgica e avaliagéo fonoldgica, a segunda
a triagem audiolégica e a ultima a avaliagdo do
vocabulario.

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica
em Pesquisa sob numero 0013.0.243.000-06, da
Comissao Nacional de Etica e Pesquisa (CONEP).
Ressalta-se que os diretores das escolas assinaram
o Termo de Autorizacdo Institucional e os pais e/ou
responsaveis pelas criangas, assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido, autorizando
a participacdo das mesmas na pesquisa.
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Figura 1 — Box-Plot para o numero total de
Designacao Verbal Usual para o Grupo com

Desenvolvimento Fonoldgico Normal (GDFN) e
para o Grupo com Desvio Fonolégico (GDF)
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As respostas das criangas foram analisadas indi-
vidualmente, considerando o numero de ocorrén-
cias de Designagdes por Vocabulos Usuais (DVU),
Nao Designagdes (ND) e Processos de Substitui-
¢ao (PS), por campo conceitual. Posteriormente,
os dados foram tabulados e submetidos a andlise
estatistica por meio do Teste T para amostras inde-
pendentes, considerando-se p<0,05.

RESULTADOS

Na Figura 1 é apresentado o grafico Box-Plot
do numero total de ocorréncia de Designactes
por Vocabulos Usuais (DVU) para GDFN e GDF.
Observa-se que o valor da mediana, representada
pela linha no interior do Box, foi menor para o GDF
(92) do que para o GDFN (110). Considerando os
valores minimos e maximos de Designagdes por
Vocabulos Usuais (DVU), observa-se que o GDF
obteve valores inferiores (78 e 102) ao GDFN
(106 e 116). Diante disso, observa-se que o GDF
apresentou menor ocorréncia de Designagdes por
Vocabulos Usuais (DVU) quando comparada com o
GDFN e, a andlise estatistica, utilizando o Teste T
para amostras iguais, revelou diferenca estatistica-
mente significante (p= 0,0001).

Nota-se a presenca de valores de discrepancia
para o GDFN, na qual somente uma crianga apre-
sentou 101 ocorréncias de DVU, e para o GDF, na
qual apenas uma crianga obteve 106 ocorréncias
de DVU.

A Figura 2 mostra o gréafico Box-Plot do numero
total de ocorréncia de Nao Designagdes (ND) para
o GDFN e o GDF. Verifica-se que 75% das criancas
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Andlise estatistica, utilizando Test t, obteve p=0,0003

Figura 2 — Box-Plot para o numero total de Nao
Designacao para o Grupo com Desenvolvimento
Fonoldégico Normal (GDFN) e para o Grupo com
Desvio Fonologico (GDF)



do GDFN apresentaram duas ou menos ocorrén-
cias de Nao Designagdes (ND) e que a mediana
para este grupo foi de nenhuma ocorréncia. Consi-
derando o GDF, em geral, as criangas deste grupo
apresentaram maior ocorréncia de Nao Designa-
¢coes (ND) quando comparadas as do GDFN. Ainda,
a anadlise estatistica resultou em p= 0,0003, sendo
encontrados trés valores de discrepancia.

A Figura 3 ilustra o Box-Plot para o numero total
de Processos de Substituicdo (PS) para GDFN
e GDF. E possivel observar que os valores da
mediana, minimo-maximo, primeiro e terceiro quar-
tiis foram maiores para o GDF. Importante ressaltar
que a andlise estatistica mostrou haver diferenca
estatistica entre os grupos (p=0,0004). Nenhum
valor de discrepancia foi encontrado.
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Figura 3 — Box-Plot para o numero total de
Processos de Simplificacao para o Grupo com
Desenvolvimento Fonolégico Normal (GDFN) e
para o Grupo com Desvio Fonolégico (GDF)
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A Figura 4 mostra a média dos percentuais de
Designag¢des por Vocabulos Usuais (DVU), por
campo conceitual, para GDFN e GDF. Observa-se
que o GDF obteve menores percentuais de Desig-
nagdes por Vocabulos Usuais (DVU) em todos os
campos conceituais.

Na Figura 5 ¢ ilustrada a média dos percentuais
de Nao Designagdes (ND), por campo conceitual,
para GDFN e GDF. Maiores percentuais de Nao
Designacdes (ND) foram apresentados pelo GDF
em todos 0s campos conceituais.

A Figura 6 representa a média dos percentuais
de Processos de Substituicao (PS), por campo con-
ceitual, para GDFN e GDF. Verifica-se que o GDF
obteve maiores percentuais de Processos de Subs-
tituicdo em todos os campos conceituais.

A Tabela 1 apresenta a média dos percentu-
ais de Designacgdes por Vocabulos Usuais (DVU),
Nao Designacoes (ND) e Processos de Substitui-
cao (PS) por campo conceitual, bem como o des-
vio padréo, para GDFN e GDF. Quanto a Designa-
¢bes por Vocabulos Usuais (DVU), as criangas do
GDF tiveram desempenho inferior as do GDFN, em
todos os campos conceituais, sendo esta diferenca
estatisticamente significante.

As criangas do GDF nao designaram um maior
numero de possibilidades de nomeacéo, para todos
0s campos conceituais, sendo esta diferenga esta-
tisticamente significante para quatro campos con-
ceituais: Vestuario, Alimentos, Meios de Transporte
e Moveis e Utensilios.

Referente a ocorréncia de Processos de Substi-
tuicdo, esta foi maior para o GDF, em todos os cam-
pos conceituais, ndo havendo diferenga estatistica-
mente significante apenas para o campo conceitual
Formas e Cores.
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Figura 4 — Média dos percentuais de DVU por cmapo conceitual, para os GDFN e GDF
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Figura 6 — Média dos percentuais de ND por campo conceitual, para os GDFN e GDF

DISCUSSAO

Os achados desta pesquisa concordam com a
literatura *¢, a qual refere haver uma estreita rela-
¢cao entre fonologia e Iéxico, pois se verificou que
o GDF apresentou desempenho inferior ao GDFN
na prova especifica do vocabulario. Contudo, esses
resultados discordam dos achados de outros estu-
dos 7, os quais revelaram que as criangas com
alteracdo fonoldgica apresentaram vocabulario
semelhante ao de criangas com desenvolvimento
fonoldgico normal, utilizando o mesmo instrumento
de avaliagéo.

Entre os fatores que influenciam a aquisicao
do vocabulario, estudo ® revela que os estimulos
oferecidos pela mae a crianca sao importantes
na aquisicdo de novas palavras. Ha uma correla-
¢ao positiva entre o estimulo linguistico dos pais
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e a producao verbal da crianca. Assim, através da
experiéncia e do contexto, a crianga aprimora sua
capacidade de aprender o significado de uma nova
palavra e também de organizar a informagéo obtida
no convivio social e fisico, por meio da interagao
com o adulto 8.

As caracteristicas do modo de fala dos pais e a
habilidade de categorizar sao fatores determinantes
para a composi¢céo do vocabulario da crianca e para
a aquisicao de formas linguisticas mais comple-
xas “. Ressalta-se nessa pesquisa que, embora o
nivel de estimulagdo dos pais possa ter sido dife-
renciado entre as criangas, todas (GDFN e GDF)
faziam parte do mesmo nivel sdécio-econdmico
(médio), cujos pais eram alfabetizados e nao apre-
sentavam altera¢do de linguagem.

Outro fator que pode interferir na aquisicdo do
vocabulario é a idade da crianga 24102025 na qual
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Tabela 1 — Média de percentual de DVU, ND e OS, por cmapo conceitual para o GDNF e GDF

CATEGORIA POSSIBILIDADE GDFN GDF p
DVU 97,33 (6,00) 79,88 (10,96) 0,0000

Vestuario ND 0,00 (0,000) 1,46 (4,84) 0,0053
PS 2,67 (6,00) 18,66 (10,56) 0,0000

DVU 98,31 (0,594) 75,66 (2,708) 0,0000

Animais ND 0,18 (0,162) 0,97 (0,671) 0,0682
PS 1,51 (0,582) 23,37 (2,616) 0,0000

DVU 93,78 (1,638) 60,71 (2,037) 0,0000

Alimentos ND 0,53 (0,394) 5,52 (1,480) 0,0002
PS 5,69 (1,616) 33,77 (2,256) 0,0000

DVU 92,24 (0,691) 77,21 (1,473) 0,0000

Meio de Transporte ND 0,73 (0,273) 3,15 (0,762) 0,0027
PS 7,03 (0,669) 19,64 (1,470) 0,0000

DVU 92,06(2,179) 78,39 (2,644) 0,0000

Moveis e Utensilios ND 2,00 (1,234) 6,83 (2,044) 0,0000
PS 5,94 (1,415) 14,78 (2,139) 0,0000

DVU 86,94 (1,207) 82,14 (1,193) 0,0030

Profisses ND 1,73 (0,644) 1,86 (0,747) 0,4535
PS 11,33 (1,017) 16,00 (1,078) 0,0036

DVU 86,67 (1,233) 77,22 (1,178) 0,0000

Locais ND 2,54 (0,648) 3,03 (0,664) 0,3098
PS 10,79 (1,086) 19,75 (1,329) 0,0000

DVU 99,07 (0,408) 97,47 (0,659) 0,0383

Formas e Cores ND 0,00 (0,000) 0,53 (0,279) 0,0514
PS 0,93 (0,408) 2,00 (0,677) 0,1227

DVU 98,06 (0,663) 89,70 (1,244) 0,0000

Brinquedos e ND 0,73 (0,358) 1,94 (0,642) 0,0597
Instrumentos PS 1,21 (0,474) 8,36 (1,010) 0,0000

o léxico torna-se mas complexo com o avango da
idade 2. No entanto, todas as criangas desta pes-
quisa encontravam-se na mesma faixa etéria, reve-
lando que este aspecto ndo interferiu no desem-
penho das provas realizadas, nao justificando,
consequentemente, a diferenca dos resultados
entre os grupos (GDFN e GDF).

Como observado na Figura 1, o GDF obteve um
resultado inferior ao GDFN na nomeacao de pala-
vras em Designacdes por Vocabulos Usuais (DVU).
Isso corrobora outro estudo 3, o qual refere que um
déficit na aquisicao fonoldgica gera dificuldades em
varios niveis da linguagem, como, por exemplo,
erros em relagdo aos contrastes fonoldgicos, uso
de processos fonoldgicos ndo esperados para a
idade, e alteragbes no Iéxico.

Além de ter apresentado menos Designagdes
por Vocabulos Usuais (DVU), verificou-se que o
GDF apresentou maior nimero de Nao Designa-
cbes (ND) e Processos de Substituicdo (PS) que

o GDFN, o que pode refletir a experiéncia reduzida
em recuperar elementos lexicais "2,

Houve, ainda, maior ocorréncia de Processos de
Substituicdo (PS) que Nao Designagdes (ND), tanto
no GDF quanto no GDFN. Isso mostra que é mais
comum a crianca realizar um processo de substi-
tuicdo do que nao nomear um objeto. Esse achado
concorda com os resultados de outros estudos “'1,
0s quais verificaram que as criangas tendem a pro-
duzir substituicdes que sao mais frequentes, apren-
didas mais cedo e que sao mais proximas, em den-
sidade e frequéncia do que a palavra-alvo.

A nomeacéao inclui um processo adicional de
identificac@o caracterizada por trés estagios: iden-
tificacdo do objeto, ativacao conhecida, e geragéao
da resposta ?’. Verifica-se que a menor ocorrén-
cia de Nao Designagdes (ND) quando comparada
com Processos de Substituicdo (PS), revela que
as criangas de ambos o0s grupos passaram pelos
estagios de identificacdo, contudo podem ter
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apresentado dificuldades nesses aspectos. Porém,
mesmo assim, é mais comum a nomeacéo do objeto
por uso de processos do que a auséncia de respos-
tas. Corroborando outro estudo ¢, que sugere que a
ocorréncia de substituicdes de palavras por outras,
com atributos semanticos proximos, pode indicar
que a crianca com desvio fonoldgico conhece o
objeto, porém é incapaz de recuperar a palavra.

Quanto as Designacdes por Vocabulos Usuais
(DVU), a média do percentual foi inferior para o
GDF, em todos os campos conceituais avaliados,
havendo, para todos, diferenga estatisticamente
significante. Isso porque, as dificuldades em nome-
acao, nas criangas com dificuldades fonoldgicas,
devem-se a “gaps’ em seus léxicos, representa-
¢bes semanticas frageis ou dificuldades em recu-
perar a informacao na presenca de representacdes
bem elaboradas no Iéxico mental 3.

Os campos conceituais Locais e Profissdes
foram os que apresentaram menor percentual
de nomeacdo por Designacdes por Vocabulos
Usuais (DVU), tanto no GDFN quanto no GDF.
Menor expressao, para esses campos conceituais,
foi também verificada em outros estudos 6710, A
menor nomeacao por Designag¢des por Vocabulos
Usuais (DVU), nesses campos conceituais pode ser
justificada por fatores culturais '°28, do desenvolvi-
mento 2 e também pelo input visual fornecido, visto
que a nomeacao de figuras envolve informacdes do
tipo visual, seméantica e fonolégica .

Relacionado a Nao Designagdes (ND), o GDF
apresentou maior média de percentual que o GDFN
para todos os campos conceituais, havendo dife-
renca estatisticamente significante para Vestua-
rio, Alimentos, Meios de Transportes e Moveis e
Utensilios. Corroborando esses achados, outros
estudos °'® mostraram que as primeiras 50 pala-
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vras adquiridas pelas criangas sdo, em sua grande
maioria, nomes de pessoas, de animais, de alimen-
tos e bebidas, de brinquedos e verbos. Além disso,
as criancas com dificuldades lexicais podem ter
decréscimo nas representa¢des semanticas, com
menor habilidade de nomeacéo de palavras *.

No que se refere aos Processos de Substituicao
(PS), por campo conceitual, a média do percen-
tual do GDF foi maior que a média do GDFN, nao
havendo diferenca estatistica significante apenas
para o campo conceitual Formas e Cores. Isso pode
ser justificado pelo fato de que criangas com dificul-
dades no acesso as palavras estdo mais dispostas
a substituirem as palavras pretendidas (palavras-
alvo) por aquelas mais frequentes e aprendidas
mais cedo ''. Estudo recente 2 revela que quando o
vocabulo esperado nao é utilizado, entende-se que
o termo mais apropriado ainda nao foi adquirido.

Além disso, os achados desta pesquisa visam
a importancia de incluir a avaliagdo do vocabulario
nos procedimentos de avalia¢do clinica de criangas
com desvio fonoldgico, contribuindo com a pratica
fonoaudioldgica através de uma avaliagcao clinica
mais completa e de uma intervencdo mais ade-
quada e eficiente.

CONCLUSAO

A partir da andlise dos dados obtidos, o desem-
penho no vocabulario de criangcas com desvio
fonolégico é inferior ao de criangas com desen-
volvimento fonolégico normal. Dessa forma, é
importante realizar a avaliagdo do vocabulario nas
criancas com desvio fonoldgico, a fim de detectar
possivel alteracao no nivel semantico e auxiliar no
processo terapéutico.
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ABSTRACT

Purpose: to compare the performance in vocabulary test of children with or without phonological
disorder. Method: the study involved 150 children, 75 of the Phonological Disorder Group (PDG)
and 75 of the Typical Phonological Developmental Group (TPDG), with age group ranging from 6:0
to 6:11 years, of both genders, with medium socioeconomic level. Auditory and speech-language
screening were accomplished, and after that the children were submitted to the Child’s Phonological
Assessment and a Vocabulary Test. The answers were analyzed considering the number of Usual
Verbal Designations (UVD), No Designations (ND) and Processes of Substitutions (PS) by conceptual
field. Finally, data were tabulated and submitted to statistical analysis using the T-Test for independent
samples and the significance level was considered 5%. Results: PDG has obtained a smaller number
of UVD that the TPDG, being difference statistically significant for all conceptual fields. Besides this,
the occurrence of ND e PS were higher for PDG in all of conceptual fields, being the difference
statistically significant for four and eight conceptual fields, respectively. Still, the occurrences of PS
were larger than the ND for the two groups. Conclusion: the results indicated that PDG showed lower
performance in the vocabulary test, and it were verified by the smaller occurrence of UVD and larger
of ND and PS than the TPDG. These findings showed that have a relation between the phonological
disorder and vocabulary deficit. So, it is important to evaluates the vocabulary of the children with
phonological disorders in order to assist the therapy.

KEYWORDS: Vocabulary; Speech-Language Pathology; Semantics; Child
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