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RESUMO 

Objetivo: verificar o desempenho das habilidades em consciência fonológica em adultos não-letra-
dos e compará-lo com o de adultos letrados. Método: 31 adultos, ambos os sexos, divididos em 
não-letrados e letrados, submetidos à Prova de Consciência Fonológica. Resultados: o desempenho 
dos adultos não-letrados foi insatisfatório e inferior ao dos letrados; os dois grupos apresentaram 
desempenho inferior em tarefas fonêmicas; em apenas dois subtestes não foi encontrada diferença 
estatisticamente significante entre os grupos. Conclusão: o desempenho inferior dos adultos não-
letrados, especialmente nas tarefas fonêmicas, pode decorrer do fator escolaridade, pois não domi-
nam o código alfabético.
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Conflito de interesses: inexistente

da linguagem oral e escrita1-6. Conforme apontam 
os estudiosos, existe um nível de complexidade 
entre as habilidades em consciência fonológica, 
sendo umas mais complexas que outras. Conse-
quentemente, essas são adquiridas gradual-
mente, com aquisição mais tardia para os níveis 
mais complexos1. Entre estas, rima, identificação 
de fonema inicial e subtração de fonema corres-
pondem a três pontos diferentes de uma escala em 
consciência fonológica7.

Além disso, estudos constatam que o desem-
penho das crianças em consciência fonológica 
aumenta conforme as habilidades de leitura se 
desenvolvem8-10, e que as tarefas fonêmicas são 
adquiridas posteriormente às silábicas1. Dessa 
forma, as experiências com a linguagem escrita 
influenciam o desenvolvimento da consciência 
fonológica, especialmente a consciência fonê-
mica11. Cabe ressaltar que existem três fatores que 
influenciam as habilidades em consciência fonoló-
gica: o desenvolvimento cognitivo, mais especifi-
camente da metacognição; o desenvolvimento da 
linguagem; e a aquisição da leitura e da escrita12. 

O objetivo deste trabalho foi verificar o desem-
penho das habilidades em consciência fonológica 
em adultos não-letrados e comparar esse desem-
penho com o de adultos letrados. 

�� INTRODUÇÃO 

A fala caracteriza o homem e torna este capaz 
de transmitir pensamentos e opiniões. A habilidade 
de analisar a fala em seus componentes fonológicos 
é denominada Consciência Fonológica1, a qual é 
estreitamente relacionada com o desenvolvimento 
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Para classificar o desempenho dos participantes 
desta pesquisa, foram adotados os termos “desem-
penho insatisfatório” (quando a média de acerto 
for constituída por valores entre 0,00 e 1,99 para 
cada subteste ou entre 0,00 e 19,00 para o total da 
prova) e “desempenho satisfatório” (com os valores 
das médias situados entre 2,00 e 4,00 para cada 
subteste ou entre 20,00 e 40,00 para o total da 
prova).

Este trabalho foi previamente aprovado pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa da Instituição de 
origem, sob o protocolo de número 13004. Todos 
os sujeitos da pesquisa consentiram com sua reali-
zação e a divulgação dos resultados, mediante a 
assinatura do Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido.

Para a análise dos dados, realizou-se o trata-
mento estatístico, no qual os resultados individuais 
obtidos em cada subteste e na PCF foram distri-
buídos de forma linear e totalizados por subteste e 
na PCF, considerando o grupo a que pertenciam 
(ANL ou AL). A normalidade entre os subtestes 
foi avaliada pelo Teste Saphiro-Wilk, em nível de 
5% de probabilidade. Como as variáveis St2, St3, 
St6, St7, St8, St9 e St10 não se ajustaram à distri-
buição normal, a análise de variância foi realizada 
com o teste F nessas variáveis. Os dados foram 
analisados após transformação em raiz quadrada e 
adição de uma constante de 1,5.

�� RESULTADOS

Os resultados estão dispostos em duas partes: 
a primeira parte (Tabela 1) é referente ao total de 
acertos e a média alcançada pelo grupo dos ANL por 
subteste e o total deste grupo na PCF; a segunda 
parte (Tabela 2) mostra os resultados comparativos 
entre os grupos estudados, com o estudo estatís-
tico referente à comparação dos resultados.

Na Tabela 1, verifica-se que o desempenho 
atingiu escore elevado em alguns subtestes, como 
na síntese silábica (St1) e na segmentação silá-
bica (St5), e foi nulo em outros, como na segmen-
tação fonêmica (St6) e na transposição fonêmica 
(St10). Nos demais subtestes, foi verificada grande 
variação, especificamente quando se comparam as 
tarefas silábicas com as fonêmicas.

A Tabela 2 mostra a comparação das médias do 
grupo de ANL com a média do grupo de AL, com 
o estudo estatístico que comparou se a diferença 
entre as médias foi estatisticamente significante.

Verifica-se que apenas dois subtestes não 
mostraram médias com diferença estatisticamente 
significante: síntese e segmentação silábica (St1 
e St5). Os subtestes que demandam consciência 
fonêmica, por outro lado, mostraram nível de 

�� MÉTODO

Participaram desta pesquisa 31 sujeitos, com 
idades entre 23 e 55 anos, 24 do sexo feminino 
e sete do sexo masculino. A amostra foi dividida, 
levando em consideração o nível de escolaridade, 
em 14 sujeitos que eram adultos letrados (AL) e em 
17 adultos não-letrados (ANL) frequentadores do 
Movimento de Alfabetização de Jovens e Adultos 
(MOVA).

Foram adotados alguns critérios de inclusão 
para que a amostra fosse mais homogênea. Todos 
deveriam aceitar participar da pesquisa e deveriam 
ter idade entre 20 e 55 anos. Do grupo de ANL não 
poderiam participar pessoas que frequentassem o 
MOVA há mais de três meses, e do grupo de AL 
não poderiam participar pessoas que tivessem 
estudado além da 5ª série do Ensino Fundamental.

Para selecionar o grupo de ANL, realizou-se a 
pesquisa no MOVA, devido à dificuldade de encon-
trar pessoas que não soubessem ler e escrever. O 
grupo de AL foi selecionado a partir da indicação 
de pessoas que se adequassem aos critérios 
de inclusão, por parte de colegas de trabalho da 
pesquisadora.

Num primeiro momento, realizou-se uma entre-
vista com ambos os grupos, na qual questionavam-
se dados pessoais, interesse pela leitura e pela 
escrita, dificuldades encontradas por não saber ler 
(ANL), entre outras. A seguir, realizou-se, com o 
grupo de ANL, a verificação informal da leitura e da 
escrita por meio de ditado e de leitura de palavras 
isoladas, com o objetivo de excluir pessoas que 
soubessem ler e/ou escrever palavras além do seu 
próprio nome. 

A avaliação das Habilidades em Consciência 
Fonológica foi realizada através da Prova de Cons-
ciência Fonológica (PCF)13. A PCF é composta 
por dez subtestes, a saber: síntese silábica (St1), 
síntese fonêmica (St2), rima (St3), aliteração (St4), 
segmentação silábica (St5), segmentação fonêmica 
(St6), manipulação silábica (St7), manipulação 
fonêmica (St8), transposição silábica (St9) e trans-
posição fonêmica (St10). Cada subteste da PCF 
é composto de quatro itens, e cada item respon-
dido corretamente corresponde a um ponto, sendo 
o máximo, quatro pontos em cada subteste e 40 
pontos no total da PCF. 

A PCF foi aplicada individualmente para cada 
sujeito. A duração da aplicação foi de 30 a 40 
minutos para os ANL e de dez a 20 minutos para 
os AL. Foram aplicados dois itens de treino para 
cada subteste antes da aplicação dos itens de 
teste. A instrução, dada verbalmente antes de cada 
subteste, foi adaptada à idade e ao contexto dos 
indivíduos, por tratar-se de sujeitos adultos. 
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desempenho desse grupo nos subtestes silábico, 
na rima e na aliteração foram melhores do que nos 
subtestes fonêmicos. Pode-se estabelecer uma 
ordem do desempenho superior para o desem-
penho inferior do grupo de ANL: tarefas silábicas, 
seguidas de tarefas envolvendo rima e aliteração e, 
finalmente, tarefas fonêmicas. 

Esses resultados vão de acordo com os achados 
de algumas pesquisas1, 13 as quais referem que a 
consciência silábica desenvolve-se mais precoce-
mente que a fonêmica. Nesses estudos, os autores 
verificaram que os desempenhos nos subtestes 
envolvendo sílabas foram superiores àqueles 
envolvendo fonemas. 

Analisando os resultados referentes ao total na 
PCF, pode-se dizer que o grupo de ANL teve um 
desempenho insatisfatório, o que pode decorrer do 
desempenho nos subtestes fonêmicos. Sugere-se 
assim, conforme resultados de outros estudos2, que 
a habilidade fonêmica exige outras experiências 
para desenvolver-se, dentro das quais está a expo-
sição ao código alfabético. 

Esses dados refletem sobre a relação existente 
entre a consciência fonológica e o aprendizado 
da leitura e da escrita, já amplamente discutida 
por autores defensores da idéia de que a cons-
ciência fonológica é necessária para a aquisição 
da escrita14-17. O mesmo fato foi evidenciado em 
outra pesquisa, em que mudanças em consciência 
fonológica ocorreram mais rapidamente do que 

significância entre as médias dos dois grupos alta-
mente significante (P<0.0001).

Com exceção da tarefa St1 (síntese silábica), 
em que o desempenho de ambos os grupos foi 
idêntico (escore máximo de acertos), verifica-se 
que o desempenho do grupo de ANL foi inferior ao 
do grupo de AL. Em alguns subtestes, inclusive, 
verifica-se o desempenho nulo do grupo de ANL 
(St6 e St10), enquanto que o desempenho satisfa-
tório do grupo de AL pode ser facilmente verificado.

�� DISCUSSÃO

Levando-se em consideração os três fatores 
que poderiam influenciar a consciência fonológica12 
e os sujeitos da presente pesquisa, que eram indi-
víduos adultos, esperou-se, para esses sujeitos, 
que tanto o fator cognitivo como de linguagem já 
estivessem desenvolvidos, não mais interferindo na 
consciência fonológica. Portanto, como este estudo 
relaciona dados de adultos letrados com dados de 
sujeitos que não foram submetidos à escolarização, 
acredita-se que os resultados refletiram direta-
mente a influência da alfabetização nas tarefas de 
consciência fonológica.

Os resultados foram analisados conforme 
estão expostos nas tabelas, isto é, o desempenho 
dos ANL e, posteriormente, a comparação entre 
os desempenhos dos ANL e dos AL. Na verifi-
cação dos resultados dos ANL, percebe-se que o 

Tabela 1 – Resultados do Desempenho do Grupo de ANL: Total e Médias de Acertos por Subteste e 
Total na PCF

Legenda 1: St1 – síntese silábica; St2 – síntese fonêmica; St3 – rima; St4 – aliteração; St5 – segmentação silábica; St6 – segmenta-
ção fonêmica; St7 – manipulação silábica; St8 – manipulação fonêmica; St9 – transposição silábica; St10 – transposição fonêmica.

 St1 St2 St3 St4 St5 St6 St7    St8 St9 St10 PCF 
Total  68 14 43 38 59 0 40 2 12 0 276 
Média  4.0 0.82 2.52 2.23 3.47 0.00 2.35 0.11 0.70 0.00 16.23 

 

Tabela 2 – Resultados Comparativos dos Desempenhos dos Grupos de ANL e AL: Médias de 
Acertos de Cada Grupo por Subteste, Média Total de Acertos na PCF com os Respectivos Níveis de 
Significância

Legenda 2: St1 – síntese silábica; St2 – síntese fonêmica; St3 – rima; St4 – aliteração; St5 – segmentação silábica; St6 – segmenta-
ção fonêmica; St7 – manipulação silábica; St8 – manipulação fonêmica; St9 – transposição silábica; St10 – transposição fonêmica. F: 
Estatística F (cociente de variâncias entre e dentro dos grupos); P – Probabilidade de erro; C.V. – Coeficiente de Variação; *Diferença 
estatisticamente significante (P<0,05).

 St1 St2 St3 St4 St5 St6 St7 St8 St9 St10 PCF 
ANL 4.0 0.82 2.52 2.23 3.47 0.00 2.35 0.11 0.70 0.00 16.23 
AL 4.0 3.00 3.78 3.92 4.0 1.00 3.92 2.92 3.85 3.14 33.57 
F 0 34.16 15.87 39.93 2.81 23.53 20.85 104.29 74.48 347.51 177.73 
P 1 0.0001* 0.0003* 0.0001* 0.1046 0.0001* 0.0001* 0.0001* 0.0001* 0.0001* 0.0001*

C.V. 0 16.93 10.04 24.74 23.60 13.01 11.19 13.67 15.16 8.34 14.97 
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o baixo desempenho em prova de consciência 
fonológica. Se levarmos em consideração que os 
participantes do ANL não foram estimulados para 
atividades de leitura e de escrita ao longo do seu 
desenvolvimento, ao contrário do grupo AL, o baixo 
desempenho em prova de consciência fonológica 
do ANL pode ser explicado pela falta de contato 
com a leitura e a escrita.

Neste trabalho ficou evidente que os ANL apre-
sentam algumas habilidades em consciência fonoló-
gica, como a silábica, de rima e de aliteração. Entre-
tanto, a consciência fonêmica mostrou-se muito 
defasada, quando comparada com esta habilidade 
em AL. Isso vem reforçar a hipótese de que apenas 
o desenvolvimento cognitivo e da linguagem não 
são suficientes para desenvolver a capacidade de 
manipular os fonemas, sendo importante para essa 
habilidade o desenvolvimento da linguagem escrita.  

�� CONCLUSÃO

O trabalho permitiu concluir que o desempenho 
na PCF dos ANL foi insatisfatório, sendo que o 
desempenho dos ANL foi superior em Síntese Silá-
bica, atingindo o máximo de acertos, e inferior em 
Segmentação Fonêmica e Transposição Fonêmica, 
com desempenho nulo. Isso pode ser decorrente da 
não exposição ao código escrito, importante para a 
capacidade de manipular os fonemas.

Quando foram comparados os desempenhos 
na PCF dos AL e ANL, percebeu-se que os últimos 
foram consideravelmente inferiores, reforçando a 
hipótese de que o fator alfabetização influenciou 
nos resultados. Tanto os ANL como os AL apresen-
taram o desempenho superior em subtestes silá-
bicos, de rima e de aliteração do que em subtestes 
fonêmicos, sendo que a ordem apresentada neste 
estudo, para ambos os grupos, do desempenho 
superior para o inferior foi: habilidades silábicas, 
seguidas pelas habilidades de rima e de aliteração 
e, por fim, as habilidades fonêmicas. 

melhoras na linguagem escrita, após um período de 
tratamento voltado nas habilidades em consciência 
fonológica18. Outros autores defendem o ponto de 
vista da reciprocidade, no qual a consciência fono-
lógica influencia a alfabetização e vice-versa12,13.

De acordo com esses achados, um estudo1 veri-
ficou que, antes da aquisição da leitura e da escrita, 
algumas habilidades em consciência fonológica já 
se desenvolveram, como as habilidades em cons-
ciência de palavras, de rimas e de sílabas. Porém, 
a consciência silábica não representa condição 
suficiente para a aquisição da consciência fonê-
mica. Esta última seria adquirida à medida que o 
processo de alfabetização fosse iniciado19. 

A comparação dos desempenhos entre os 
grupos estudados mostra que os resultados dos 
ANL são inferiores aos resultados dos AL, sendo 
que apenas dois dos dez subtestes não apre-
sentaram diferença estatisticamente significante: 
síntese silábica (St1) e segmentação silábica (St5), 
ambos silábicos. Esses dados podem sugerir que as 
habilidades silábicas são adquiridas antes da alfa-
betização1, enquanto que as fonêmicas dependem 
da exposição ao código escrito19. 

Nos subtestes de rima e de aliteração, veri-
ficou-se diferença estatisticamente significante 
entre os grupos. Conforme os dados encontrados 
nesta pesquisa, a diferença no desempenho dos 
dois grupos também pode ser explicada pelo nível 
socioeconômico e o contato com o código escrito. 
Resultados semelhantes foram encontrados em 
uma pesquisa20 em que as crianças de nível 
socioeconômico mais alto tiveram um desempenho 
melhor em prova de consciência fonológica do que 
as crianças de nível mais baixo. Essa pesquisa20 
relatou que crianças de nível socioeconômico mais 
alto tendem a estar expostas a atividades que 
ajudam a desenvolver seu potencial. Em contraste 
com isso, as crianças provenientes de nível mais 
baixo podem não ter sido expostas a essas ativi-
dades, entre elas a de leitura, gerando, assim, 

ABSTRACT

Purpose: to evaluate the performance of phonological awareness in illiterate adults and compare it 
with the performance of literate adults. Method: 31 adults, of both genders, divided in two groups: 
literate and illiterate, submitted to Phonological Awareness Test. Results: performance of illiterate 
adults was not satisfactory and was poorer when compared to literate adults; both groups showed 
poorer performance in subtests involving phonemes; just two subtests did not achieve the statistical 
significance between both groups. Conclusion: the poorer performance of illiterate adults, especially 
in phonemic tasks, can be due to their school level, because they do not dominate the alphabetic code.
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