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RESUMO

Objetivos: caracterizar, comparar e classificar o desempenho dos escolares do 2º ao 5º ano do 
ensino particular segundo a semiologia dos erros. Método: foram avaliados 115 escolares do 2º ao 
5º ano, sendo 27 do 2°ano, 30 do 3° e 4° ano e 28 do 5° ano escolar, divididos em quatro grupos, res-
pectivamente GI, GII, GIII e GIV. As provas do protocolo de avaliação da ortografia – Pró-Ortografia 
foram divididas em: versão coletiva (escrita de letras do alfabeto, ditado randomizado das letras do 
alfabeto, ditado de palavras, ditado de pseudopalavras, ditado com figuras, escrita temática induzida 
por figura) e versão individual (ditado de frases, erro proposital, ditado soletrado, memória lexical 
ortográfica). Resultados: houve diferença estatisticamente significante na comparação intergrupos, 
indicando que com o aumento da média de acertos em todas as provas da versão coletiva e individual 
e com o aumento da seriação escolar, os grupos diminuíram a média de erros na escrita com base 
na semiologia do erro. A maior freqüência de erros encontrada foi de ortografia natural. Conclusão: 
os dados deste estudo evidenciaram que o aumento da média de acertos de acordo com a seriação 
escolar pode ser indicativo do funcionamento normal de desenvolvimento da escrita infantil nesta 
população. A maior frequência de erros de ortografia natural encontrada indica que pode não estar 
ocorrendo instrução formal sobre a correspondência fonema-grafema, uma vez que os mesmos estão 
na dependência direta da aprendizagem da regra de correspondência direta fonema-grafema. 
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de palavras a partir de figuras, ditado de frases e 
de palavras, completar palavras com um ou mais 
grafemas e completar frases com palavras13, tarefa 
de erro intencional, que fornece informação sobre o 
nível de conhecimento ortográfico que os escolares 
possuem14.

Destacamos que na literatura12,15 não há um 
consenso sobre o uso do ditado de letras e cópia 
para avaliação da ortografia, entretanto, é impor-
tante considerarmos que se a cópia parece não 
oferecer elementos suficientes para uma análise 
do domínio ortográfico, o ditado de letras pode 
demonstrar ao avaliador o nível do conhecimento 
das letras do alfabeto pela criança, uma vez que o 
conhecimento das letras do alfabeto se desenvolve 
conjuntamente ao princípio acrofônico, o que facilita 
a descoberta do princípio alfabético, já que neste 
princípio o som da letra pode ser percebido em seu 
próprio nome.

Por isso, a análise dos dados da avaliação deve 
ser baseada na observação da Ortografia Natural 
e da Ortografia Arbitrária16. Os erros de ortografia 
natural têm uma relação direta com o processa-
mento de fala e linguagem, habilidades metafono-
lógicas e domínio do princípio alfabético. Contraria-
mente, os erros de ortografia arbitrária, tanto para 
a ortografia dependente de regras, portanto ligada 
ao conhecimento explícito das regras contextuais, 
regras morfossintáticas e derivações verbais, como 
para a ortografia independente de regras, no caso 
das irregularidades da notação ortográfica, em que 
a conversão fonografêmica é totalmente arbitrária, 
convencionada sim pela ortografia da língua portu-
guesa, mas sem uma regra exata que possa ser 
seguida para a notação com segurança, sendo 
necessário, muitas vezes, recorrer ao dicionário 
para a escrita de palavras irregulares de baixa 
frequência de ocorrência. Por este motivo os erros 
ortográficos que afetam a ortografia arbitrária, estão 
correlacionados com a memória visual na formação 
do léxico grafêmico e habilidades metamorfoló-
gicas. Como exemplos, podemos considerar o 
uso da letra H inicial, uso de GI/JI e GE/JE, entre  
outros 2,16.

Com base no exposto, este estudo tem por obje-
tivos caracterizar, comparar e classificar o desem-
penho dos escolares do 2º ao 5º ano do ensino 
particular segundo a semiologia dos erros.

�� MÉTODO

Participaram deste estudo 115 escolares do 2º 
ao 5º ano do ensino fundamental, sendo 56% dos 
escolares do gênero masculino e 44% do gênero 
feminino, de uma escola particular da cidade de 
Marília (SP), sendo 27 do 2°ano, 30 do 3° e 4° ano 

�� INTRODUÇÃO

A relação mais transparente entre a fonologia 
e a ortografia, no que se refere à língua portu-
guesa, parece produzir problemas menos graves 
para a leitura de palavras, mas mais graves para 
a ortografia1. Este fato pode ser explicado porque 
o português brasileiro apresenta uma correlação 
mais transparente no sentido do grafema para o 
fonema, na decodificação, do que do fonema para 
o grafema, na codificação, pois existem menos 
correspondências irregulares na conversão grafo-
fonêmica e mais correspondências irregulares na 
correspondência fonografêmica1-4.

Para os autores5,6, a atividade ortográfica se 
inicia mediante a seleção do significado ou conceito 
do que o escritor quer escrever, recorrendo primei-
ramente ao seu sistema semântico. Em seguida, 
será a estrutura sintática que determinará o tipo 
de palavra que ocupará cada posição na oração 
e só então entram em ação as duas rotas (rota 
fonológica e rota lexical ou ortográfica), que permi-
tirão a escrita das palavras. Ainda assim, depois 
da representação ortográfica mental da palavra, 
colocam-se em funcionamento dois subprocessos 
para se concretizar a escrita da palavra. O primeiro 
é o mecanismo de seleção dos grafemas e o tipo 
de letra que será usado (maiúscula, minúscula, 
caixa-alta, entre outras) e o segundo consiste nos 
aspectos puramente motores, encarregados de 
executar os movimentos correspondentes a cada 
grafema.

O escritor utiliza a rota fonológica para escrever 
pseudopalavras e palavras pouco frequentes ou 
desconhecidas (podendo ainda escrevê-las incor-
retamente), e utiliza a rota lexical para escrever 
as palavras que já compõem o léxico grafêmico 
ou ortográfico, permitindo, desse modo, também 
escrever palavras de ortografia arbitrária7.

Alguns autores8,9 concluíram que tanto os 
processos fonológicos quanto os ortográficos 
são importantes para a aprendizagem da escrita, 
quando em suas pesquisas observaram que os 
padrões de letras nas palavras novas de maior 
frequência eram aprendidos com mais facilidade, 
assim como os padrões fonológicos que ocorriam 
com maior frequência nas palavras eram também 
relacionados às letras mais rapidamente.

A avaliação da ortografia deve trazer informa-
ções do nível ortográfico que a criança se encontra, 
revelando quais os tipos de erros ortográficos e sua 
frequência de ocorrência na escrita10,11. De forma 
geral, deve conter a observação dos próprios traba-
lhos escolares, ditado sem correção e autocorri-
gido, escrita de textos longos e curtos e ditado de 
pseudopalavras6; cópia e ditado de letras12; escrita 
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com o objetivo de verificar o nível de conheci-
mento das regras de codificação mediante uma 
recuperação da representação fonológica do 
próprio léxico.

6.	 Escrita temática induzida por figura (ETIF): 
Os escolares foram instruídos para escrever 
um texto mediante a apresentação de figuras 
em sequência, com o objetivo de verificar 
a conversão fonografêmica dentro de um 
contexto em que estes são os autores de sua 
escrita.

B. Versão Individual
7.	 Ditado de frases (DFR): Os escolares foram 

instruídos para escrever as 12 frases ditadas, 
com os objetivos de verificar se há relação/
interferência da memória com a habilidade de 
codificação e também servir como texto base 
para a prova nº 8 do erro proposital.

8.	 Erro proposital (EP): Os escolares foram 
instruídos para reescrever as 12 frases ante-
riormente ditadas, porém com erros ortográ-
ficos propositais, com o objetivo de verificar 
os conhecimentos ortográficos que estes 
elaboraram internamente sobre alguns dos 
principais casos de regularidades ortográficas 
contextuais mediante a explicitação verbal de 
seu erro proposital.

9.	 Ditado soletrado (DS): Os escolares foram 
instruídos para escrever as 29 palavras ditadas 
de forma pausada, letra por letra, com o objetivo 
de verificar a capacidade destes em realizar a 
síntese das letras ditadas para a formação das 
palavras, mediante a sua sequência e o acesso 
ao léxico grafêmico.

10.	 Memória lexical ortográfica (MLO): Os esco-
lares foram instruídos para escrever as 29 pala-
vras conforme a solicitação, com o objetivo de 
verificar a capacidade de acesso ao léxico orto-
gráfico e sua formação, à proporção que estes 
usam sua memória de trabalho fonológica.

Para a correção das provas seguiu-se a indi-
cação descrita no Pró-Ortografia17. A pontuação 
geral das provas foi realizada mediante a atribuição 
de 1 ponto para cada acerto, exceto na prova 6 da 
escrita temática induzida por figura, em que os erros 
foram somente analisados e classificados segundo 
a semiologia. A pontuação da classificação semio-
lógica dos erros foi realizada mediante a atribuição 
de 1 ponto para cada tipo de erro apresentado, nas 
provas 3, 5, 6 e 7.

A aplicação da versão coletiva durou 50 minutos 
e foi realizada em duas sessões. A versão indivi-
dual teve a duração de 40 minutos e foi realizada 
em duas sessões.

e 28 do 5° ano escolar, divididos em quatro grupos, 
respectivamente GI, GII, GIII e GIV.

Foram considerados como critérios de exclusão: 
escolares com deficiência sensorial, motora ou 
cognitiva e como critérios de inclusão: alunos sem 
queixa auditiva ou visual constantes em prontuário 
escolar.

Em consideração à ética, todos os escolares 
avaliados apresentaram o Termo de Consenti-
mento Livre e Esclarecido assinado pelos pais ou 
responsáveis.

A faixa etária dos escolares participantes foi de 
sete anos a onze anos e onze meses. Não houve 
pareamento por gênero, uma vez que as pesqui-
sadoras estavam interessadas no desempenho de 
todos os escolares que compuseram as salas de 
aula do 2º ao 5º anos escolares. 

Depois da assinatura do Termo de Consen-
timento Livre e Esclarecido todos os escolares 
foram submetidos as provas do Pró-Ortografia17 na 
seguinte ordem:

A. Versão Coletiva
1.	 Escrita das letras do alfabeto (ELA): Os esco-

lares foram instruídos para escrever as letras do 
alfabeto, as vogais e as consoantes em lugares 
separados, com o objetivo de verificar o conhe-
cimento sobre estas e sua classificação. Esta 
prova tem por objetivo verificar se os escolares 
conhecem a diferença entre vogais e conso-
antes, necessária para o domínio das regras 
contextuais ortográficas.

2.	 Ditado randomizado das letras do alfabeto 
(DRLA): Os escolares foram instruídos para 
escrever as letras ditadas, com o objetivo de 
verificar o conhecimento do escolar quanto à 
correspondência do nome da letra e o símbolo 
gráfico que a representa. 

3.	 Ditado de palavras (DP): Os escolares foram 
instruídos para escrever as 86 palavras 
ditadas, com o objetivo de verificar o nível 
de conhecimento das regras de codificação, 
dentro de uma situação controlada e com apoio 
do léxico grafêmico, formado pelo input visual 
adquirido e desenvolvido com a habilidade da 
decodificação.

4.	 Ditado de pseudopalavras (DPP): Os escolares 
foram instruídos para escrever as 36 pseudo-
palavras ditadas, com o objetivo de verificar 
o nível de conhecimento das regras de codi-
ficação, dentro de uma situação controlada e 
sem apoio do léxico grafêmico, pois são pseu-
dopalavras, ou seja, sem referência semântica.

5.	 Ditado com figuras (DF): Os escolares foram 
instruídos para escrever as 39 palavras corres-
pondentes às figuras de animais apresentadas, 
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Como foram encontradas diferenças estatistica-
mente significantes quando comparados os grupos 
concomitantemente, foi aplicado o Teste de Mann-
-Whitney ajustado pela Correção de Bonferroni 
para verificar quais os grupos que se diferenciaram 
dos demais. A tabela 2 descreve os valores de p 
referentes à comparação intergrupos.

Os resultados revelaram que quanto à escrita 
de letras do alfabeto (ELA), os escolares do GIII e 
GIV apresentaram desempenho superior quando 
comparados ao GI; no ditado randomizado de letras 
do alfabeto (DRLA), os escolares do GIII apresen-
taram desempenho superior aos GI e GII. No ditado 
de palavras, os escolares do GIV apresentaram 
desempenho superior se comparados ao GI, GII 
e GIII e os GII e GIII apresentaram desempenho 
superior que o GI; no ditado de pseudopalavras, os 
escolares do GII, GIII e GIV apresentaram desem-
penho superior ao GI; no ditado de figuras, os esco-
lares do GIII e GIV apresentaram desempenho 
superior ao GI e GII; no ditado de frases, os esco-
lares do GII, GIII e GIV apresentaram desempenho 
superior ao GI.

Com relação à escrita por erro proposital, os 
escolares do GIII e GIV apresentaram desempenho 
superior ao GII; no ditado soletrado, os escolares 
do GIII e GIV apresentaram desempenho superior 
ao GI e GII, enquanto que na escrita de palavras 
por memória lexical ortográfica, observa-se que os 
escolares do GIII apresentaram desempenho supe-
rior ao GI e que os do GIV apresentaram desem-
penho superior ao GI, GII e GIII.

Esses dados evidenciam que os GIII e IV apre-
sentam nível de conhecimento ortográfico seme-
lhante e próximo quanto às regras do português do 
Brasil para todas as provas avaliadas neste estudo

A classificação dos erros segundo a sua semio-
logia foi aplicada nas seguintes provas da versão 
coletiva: ditado de palavras e ditado com figuras e 
na seguinte prova da versão individual: ditado de 
frases.

Na tabela 3 encontram-se descritos a média dos 
erros, o desvio padrão, os valores de referência 
mínimo e máximo e o p-valor referente ao desem-
penho dos grupos na prova de ditado de palavras.

Com aplicação do Teste de Kruskal-Wallis, 
observa-se nesta tabela que ocorreu diferença 
estatisticamente significante para os erros de 
correspondência fonema-grafema unívoca (CF/G), 
omissão e adição de segmentos (OAS); correspon-
dência fonema-grafema dependendo do contexto 
fonético (CF/GDC), correspondência fonema-
-grafema independente de regras (CF/GIR) e 
ausência ou presença inadequada de acentuação 
(APIA) e outros achados (OA) na prova de ditado 
de palavras, indicando que as médias de erros em 

A classificação dos erros baseada em sua semio-
logia6 foi realizada, seguindo os critérios descritos 
no Pró-Ortografia17. Com relação à ortografia 
natural, destacam-se os erros de correspondência 
fonema-grafema unívoca, os erros na sequencia-
lização dos grafemas, que se relacionam com os 
erros de omissão, adição e alteração na ordem dos 
segmentos, e o erro de segmentação da cadeia 
de fala, que se relaciona com as junções e sepa-
rações indevidas na escrita. Entre os erros relacio-
nados à ortografia arbitrária, destacam-se aqueles 
de correspondência fonema-grafema dependentes 
do contexto fonético e os erros independentes de 
regras.

Além disso, no foram acrescidos a esta classifi-
cação17 os erros por ausência ou presença inade-
quada de acentuação e outros achados, relacio-
nando-se as letras com problemas no traçado e/ou 
espelhamento, palavras ilegíveis e escrita de outras 
palavras ou mesmo palavras inventadas, que os 
escolares também apresentaram.

O estudo foi realizado depois da aprovação do 
Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade de Filo-
sofia e Ciências da Universidade Estadual Paulista 
(FFC – UNESP), campus de Marília (SP), sob o 
protocolo de no 428/2009.

A análise estatística foi realizada pelo programa 
SPSS (Statistical Package for Social Sciences), 
em sua versão 17.0, baseando-se no número de 
acertos apresentados pelos quatro grupos quando 
comparado o desempenho dos escolares quanto ao 
nível de conhecimento das regras ortográficas e no 
número de erros que foram classificados segundo a 
sua semiologia.

Os testes utilizados para a análise dos resul-
tados deste estudo foram: o Teste de Kruskal-
-Wallis, o Teste de Mann-Whitney ajustado pela 
Correção de Bonferroni e a Análise de Correlação 
de Spearman. Os resultados foram analisados esta-
tisticamente no nível de significância de 5% (0,050), 
discriminada com asterisco nas tabelas referentes 
aos resultados.

�� RESULTADOS

A Tabela 1 mostra a média dos acertos, desvio 
padrão, valores de referência mínimo e máximo e o 
p-valor referente ao desempenho dos grupos nas 
provas do Pró-Ortografia.

Com aplicação do Teste de Kruskal-Wallis, 
observa-se nesta tabela que ocorreu diferença 
estatisticamente significante em todas as provas 
da versão coletiva e individual da avaliação da orto-
grafia, indicando que as médias em todas as provas 
se tornaram superiores a cada série subsequente.
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Tabela 1 – Distribuição da média, desvio padrão, valor máximo, valor mínimo e valor de p referente 
ao desempenho dos: GI, GII, GIII, e GIV nas provas de avaliação da ortografia

Legenda: ELA: escrita de letras do alfabeto, DRLA: ditado randomizado de letras do alfabeto, DP: ditado de palavras, DPP: ditado 
de pseudopalavras, DF: ditado com figuras, DFR: ditado de frases, EP: escrita por erro proposital, DS: ditado soletrado, MLO: 
escrita de palavras por memória lexical ortográfica.

 Provas Grupos n Média Desvio-
padrão Mínimo Máximo Valor de p

GI 26 19,73 8,73 0,00 26,00 

GII 30 24,17 4,01 7,00 26,00 

GIII 30 25,47 1,80 18,00 26,00 
ELA  

GIV 28 25,36 2,68 12,00 26,00 

< 0,001* 

GI 26 25,04 1,15 23,00 26,00 

GII 30 23,90 4,37 5,00 26,00 

GIII 30 25,80 0,55 24,00 26,00 
DRLA  

GIV 28 25,36 1,06 23,00 26,00 

0,001* 

GI 26 23,88 8,84 6,00 44,00 

GII 30 46,77 14,92 13,00 71,00 

GIII 30 54,67 13,53 26,00 80,00 
DP  

GIV 28 67,21 11,57 31,00 82,00 

< 0,001* 

GI 26 8,96 3,70 4,00 16,00 

GII 30 14,37 4,34 4,00 22,00 

GIII 30 17,50 4,37 9,00 28,00 
DPP  

GIV 28 18,18 5,51 7,00 29,00 

< 0,001* 

GI 26 23,65 7,38 6,00 36,00 

GII 30 28,07 5,55 15,00 36,00 

GIII 30 30,00 4,33 20,00 38,00 

Versão 
Coletiva 

DF  

GIV 28 32,93 3,92 19,00 38,00 

< 0,001* 
 

GI 26 40,00 12,47 4,00 56,00 

GII 30 52,13 10,84 27,00 66,00 

GIII 30 55,23 9,54 22,00 65,00 
DFR  

GIV 28 59,46 7,12 33,00 65,00 

< 0,001* 

GI 26 1,12 2,20 0,00 11,00 

GII 30 0,47 0,68 0,00 3,00 

GIII 30 2,60 3,04 0,00 12,00 
EP  

GIV 28 1,96 2,13 0,00 7,00 

0,001* 

GI 26 18,46 4,55 7,00 25,00 

GII 30 21,60 5,78 9,00 28,00 

GIII 30 24,20 3,57 14,00 29,00 
DS  

GIV 28 25,43 3,85 16,00 29,00 

< 0,001* 

GI 26 14,77 4,94 5,00 22,00 

GII 30 17,97 4,57 8,00 26,00 

GIII 30 21,27 4,53 13,00 28,00 

Versão 
Individual 

MLO  

GIV 28 24,61 3,51 14,00 29,00 

< 0,001* 
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Comparação inter-grupos Provas 

I x II I x III I x IV II x III II x IV III x IV 
ELA  0,020 < 0,001* < 0,001* 0,066 0,042 0,783 

DRLA  0,509 0,002* 0,226 < 0,001* 0,047 0,070 
DP  < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,047 < 0,001* < 0,001* 

DPP  < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,012 0,005 0,477 
DF  0,020 0,001* < 0,001* 0,227 < 0,001* 0,007 

DFR  < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,211 0,001* 0,018 
EP  0,218 0,011 0,070 < 0,001* 0,002* 0,515 
DS  0,007 < 0,001* < 0,001* 0,120 0,002* 0,047 

MLO  0,018 < 0,001* < 0,001* 0,009 < 0,001* 0,003* 

Tabela 2 – Distribuição dos valores de p referentes à comparação dos GI, GII, GIII e GIV

Legenda: ELA: escrita de letras do alfabeto, DRLA: ditado randomizado de letras do alfabeto, DP: ditado de palavras, DPP: ditado de 
pseudopalavras, DF: ditado com figuras, DFR: ditado de frases, EP: escrita por erro proposital, DS: ditado soletrado, MLO: escrita de 
palavras por memória lexical ortográfica.

cada uma destas classificações se tornaram infe-
riores a cada série subsequente.

Na tabela 4 encontram-se descritos a média dos 
erros, o desvio padrão, os valores de referência 
mínimo e máximo e o p-valor referente ao desem-
penho dos grupos na prova de ditado com figuras.

Com aplicação do Teste de Kruskal-Wallis, 
observa-se nesta tabela que ocorreu diferença 
estatisticamente significante para os erros de 
correspondência fonema-grafema unívoca (CF/G), 
omissão e adição de segmentos (OAS), separação e 
junção indevida na palavra (SJIP), correspondência 
fonema-grafema independente de regras (CF/GIR), 
ausência ou presença inadequada de acentuação 
(APIA) e outros achados (OA) na prova de ditado de 
figuras, indicando que as médias de erros em cada 
uma destas classificações se tornaram inferiores a 
cada série subsequente.

A tabela 5 apresenta descreve a média dos 
erros, o desvio padrão, os valores de referência 
mínimo e máximo e o p-valor referente ao desem-
penho dos grupos na prova de ditado de frases.

No ditado de frases, os resultados revelaram 
diferença estatisticamente significante para os 
erros de correspondência fonema-grafema unívoca 
(CF/G), erros por omissão e adição de segmentos 
(OAS), erros de separação e junção indevida na 
palavra (SJIP), erros de correspondência fonema-
-grafema independente de regras (CF/GIR), outros 
achados (OA), omissão de palavras (OP) e adição 
de palavras na frase (AP), indicando que as médias 
de erros em cada uma destas classificações se 
tornaram inferiores a cada série subsequente.

Como foram encontradas diferenças estatisti-
camente significantes nas tabelas 3, 4 e 5 quando 
comparados os grupos concomitantemente quanto 

à classificação baseada na semiologia dos erros, 
foi aplicado o Teste de Mann-Whitney ajustado 
pela Correção de Bonferroni para verificar quais os 
grupos que se diferenciaram dos demais. A tabela 
6 descreve os valores de p referentes à compa-
ração intergrupos nas provas de ditado de palavras, 
ditado de figuras e ditado de frases.

No ditado de palavras, os escolares GII, GIII e 
GIV apresentaram desempenho inferior ao GI em 
relação aos erros de correspondência fonema-
-grafema unívoca (CF/G), o mesmo ocorrendo com 
os erros de omissão e adição de segmentos (OAS), 
com os erros de correspondência fonema-grafema 
dependendo do contexto fonético (CF/GDC) e com 
os erros de correspondência fonema-grafema inde-
pendentemente de regras (CF/GIR), sendo que os 
escolares do GIV apresentaram desempenho infe-
rior ao GIII neste último tipo de erros. Os escolares 
do GIV apresentaram desempenho inferior para 
os erros por ausência ou presença inadequada de 
acentuação (APIA) em comparação ao GI e GII e 
em comparação ao GI quanto aos erros por outros 
achados (OA).

No ditado com figuras, os resultados mostraram 
que os escolares do GIV apresentam desempenho 
inferior ao GI quanto aos erros de correspondência 
fonema-grafema unívoca (CF/G). Os escolares do 
GIII e GIV apresentam desempenho inferior ao 
GI em relação aos erros de omissão e adição de 
segmentos (OAS). Os escolares dos GII, GIII e GIV 
apresentaram desempenho inferior ao GI quanto 
aos erros de correspondência fonema-grafema 
independentemente de regras (CF/GIR). Os esco-
lares do GIII e GIV apresentaram desempenho infe-
rior ao GII quanto a outros achados (OA).
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Semiologia 
dos erros Grupo N Média Desvio-

padrão Mínimo Máximo Valor de p

I 26 11,69 7,70 2,00 35,00 
II 30 5,63 9,22 0,00 47,00 
III 30 2,83 3,25 0,00 12,00 

CF/G 

IV 28 2,11 3,99 0,00 21,00 

< 0,001* 

I 26 10,65 8,94 1,00 46,00 
II 30 3,40 3,02 0,00 12,00 
III 30 2,60 2,44 0,00 8,00 

OAS 

IV 28 1,39 2,62 0,00 14,00 

< 0,001* 

I 26 0,38 0,98 0,00 4,00 
II 30 0,23 0,82 0,00 4,00 
III 30 0,27 0,64 0,00 2,00 

AOS 

IV 28 0,00 0,00 0,00 0,00 

0,117 

I 26 0,04 0,20 0,00 1,00 
II 30 0,00 0,00 0,00 0,00 
III 30 0,03 0,18 0,00 1,00 

SJIP 

IV 28 0,00 0,00 0,00 0,00 

0,550 

I 26 12,65 4,96 2,00 21,00 
II 30 8,30 5,63 2,00 23,00 
III 30 8,03 5,30 1,00 21,00 

CF/GDC 

IV 28 4,64 4,05 0,00 15,00 

< 0,001* 

I 26 25,88 7,57 2,00 37,00 
II 30 16,07 6,38 3,00 29,00 
III 30 11,17 6,22 1,00 26,00 

CF/GIR 

IV 28 6,32 5,05 1,00 20,00 

< 0,001* 

I 26 10,62 4,91 1,00 19,00 
II 30 10,33 3,97 0,00 18,00 
III 30 9,47 3,40 0,00 15,00 

APIA 

IV 28 6,18 4,69 0,00 15,00 

0,003* 

I 26 1,88 4,53 0,00 21,00 
II 30 0,43 1,52 0,00 6,00 
III 30 0,20 0,48 0,00 2,00 

OA 

IV 28 0,25 1,32 0,00 7,00 

0,001* 

 

Tabela 3 – Distribuição da média, desvio padrão, valor máximo, valor mínimo e valor de p referente 
ao desempenho dos GI, GII, GIII, e GIV na prova de ditado de palavras quanto à classificação dos 
erros baseada na semiologia dos erros

Legenda: CF/G: correspondência fonema-grafema unívoca, OAS: omissão e adição de segmentos; AOS: alteração na ordem dos 
segmentos; SJIP: separação e junção indevida na palavra, CF/GDC: Correspondência fonema-grafema dependendo do contexto 
fonético, CF/GIR: Correspondência fonema-grafema independente de regras, APIA: ausência ou presença inadequada de acentua-
ção, OA: outros achados.
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Semiologia 
dos erros Grupo N Média Desvio-

padrão Mínimo Máximo Valor de p 

CF/G 

I 26 2,77 3,00 0,00 14,00 

0,001* 
II 30 1,60 2,44 0,00 11,00 
III 30 1,00 1,02 0,00 4,00 
IV 28 0,57 0,79 0,00 3,00 

OAS 

I 26 2,54 2,50 0,00 13,00 

< 0,001* 
II 30 1,30 1,42 0,00 6,00 
III 30 0,80 1,00 0,00 4,00 
IV 28 0,86 1,51 0,00 7,00 

AOS 

I 26 0,23 0,99 0,00 5,00 

0,176 
II 30 0,03 0,18 0,00 1,00 
III 30 0,13 0,35 0,00 1,00 
IV 28 0,00 0,00 0,00 0,00 

SJIP 

I 26 0,38 1,06 0,00 5,00 

0,001* 
II 30 0,00 0,00 0,00 0,00 
III 30 0,00 0,00 0,00 0,00 
IV 28 0,00 0,00 0,00 0,00 

CF/GDC 

I 26 1,65 1,81 0,00 7,00 

0,054 
II 30 0,63 0,85 0,00 3,00 
III 30 1,20 1,45 0,00 5,00 
IV 28 0,64 0,78 0,00 3,00 

CF/GIR 

I 26 2,65 1,65 0,00 8,00 

< 0,001* 
II 30 1,40 1,04 0,00 4,00 
III 30 1,37 1,30 0,00 4,00 
IV 28 0,68 0,95 0,00 3,00 

APIA 

I 26 2,65 1,65 0,00 8,00 

0,036* 
II 30 1,40 1,04 0,00 4,00 
III 30 1,37 1,30 0,00 4,00 
IV 28 0,68 0,95 0,00 3,00 

OA 

I 26 1,35 1,81 0,00 7,00 

< 0,001* 
II 30 0,57 1,28 0,00 5,00 
III 30 1,90 1,32 0,00 4,00 
IV 28 1,89 1,55 0,00 5,00 

 

Tabela 4 – Distribuição da média, desvio padrão, valor máximo, valor mínimo e valor de p referente ao 
desempenho dos GI, GII, GIII, e GIV na prova de ditado com figuras quanto à classificação dos erros 
baseada na semiologia dos erros

Legenda: CF/G: correspondência fonema-grafema unívoca, OAS: omissão e adição de segmentos; AOS: alteração na ordem dos 
segmentos; SJIP: separação e junção indevida na palavra, CF/GDC: Correspondência fonema-grafema dependendo do contexto 
fonético, CF/GIR: Correspondência fonema-grafema independente de regras, APIA: ausência ou presença inadequada de acentua-
ção, OA: outros achados.
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Semiologia 
dos erros Grupo n Média Desvio-

padrão Mínimo Máximo Valor de p 

CF/G 

I 26 4,00 2,74 0,00 12,00 

< 0,001* 
II 30 2,63 3,10 0,00 14,00 
III 30 2,13 1,85 0,00 9,00 
IV 28 1,39 2,08 0,00 11,00 

OAS 

I 26 2,38 1,81 0,00 6,00 

< 0,001* 
II 30 2,13 2,99 0,00 11,00 
III 30 1,10 2,30 0,00 12,00 
IV 28 0,46 1,90 0,00 10,00 

AOS 

I 26 0,12 0,33 0,00 1,00 

0,699 
II 30 0,10 0,31 0,00 1,00 
III 30 0,07 0,25 0,00 1,00 
IV 28 0,04 0,19 0,00 1,00 

SJIP 

I 26 1,50 2,10 0,00 7,00 

0,007* 
II 30 0,47 1,31 0,00 6,00 
III 30 0,50 1,14 0,00 5,00 
IV 28 0,11 0,32 0,00 1,00 

CF/GDC 

I 26 1,54 1,86 0,00 7,00 

0,082 
II 30 0,57 0,90 0,00 3,00 
III 30 0,83 1,18 0,00 4,00 
IV 28 0,57 1,03 0,00 4,00 

CF/GIR 

I 26 5,08 2,64 0,00 11,00 

< 0,001* 
II 30 3,37 2,40 0,00 11,00 
III 30 2,03 2,44 0,00 8,00 
IV 28 1,14 1,80 0,00 7,00 

APIA 

I 26 1,58 1,55 0,00 5,00 

0,450 
II 30 1,50 1,17 0,00 4,00 
III 30 1,97 1,43 0,00 7,00 
IV 28 1,46 1,29 0,00 5,00 

OA 

I 26 1,58 1,55 0,00 5,00 

0,029* 
II 30 1,50 1,17 0,00 4,00 
III 30 1,97 1,43 0,00 7,00 
IV 28 1,46 1,29 0,00 5,00 

OP 

I 26 6,96 9,20 0,00 45,00 

< 0,001* 
II 30 2,43 3,90 0,00 16,00 
III 30 1,40 2,69 0,00 14,00 
IV 28 0,43 0,96 0,00 4,00 

AP 

I 26 1,96 3,70 0,00 18,00 

0,005* 
II 30 1,30 2,14 0,00 7,00 
III 30 0,70 0,84 0,00 3,00 
IV 28 0,21 0,57 0,00 2,00 

 

Tabela 5 – Distribuição da média, desvio padrão, valor máximo, valor mínimo e valor de p referente 
ao desempenho dos GI, GII, GIII, e GIV na prova de ditado de frases quanto à classificação dos erros 
baseada na semiologia dos erros

Legenda: CF/G: correspondência fonema-grafema unívoca, OAS: omissão e adição de segmentos; AOS: alteração na ordem dos 
segmentos; SJIP: separação e junção indevida na palavra, CF/GDC: Correspondência fonema-grafema dependendo do contexto 
fonético, CF/GIR: Correspondência fonema-grafema independente de regras, APIA: ausência ou presença inadequada de acentua-
ção, OA: outros achados, OP: omissão de palavra na frase, AP: adição de palavra na frase
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Na tabela 7 encontra-se descrita a relação entre 
o número de palavras produzidas (NPP) na escrita 
temática induzida por figura e a classificação dos 
erros segundo a sua semiologia. Depois da apli-
cação da Análise de Correlação de Spearman, 
nota-se que ocorreu correlação positiva entre o GI 
para os erros de correspondência fonema-grafema 
unívoca (CF/G) e entre o GIV e os erros de corres-
pondência fonema-grafema independentemente de 
regras (CF/GIR) e os erros por ausência ou presença 
inadequada de acentuação (APIA), demonstrando 
que com o aumento da seriação escolar, também 
ocorreu o aumento deste tipo de erro. Também foi 
encontrada correlação negativa entre o GII e os 
erros de correspondência fonema-grafema depen-
dendo do contexto fonético (CF/GDC) e entre o GI e 
outros achados (OA), indicando que com o aumento 
da seriação, ocorreu uma diminuição deste tipo de 
erros.

No ditado de frases, os resultados evidenciaram 
que os escolares do GIII e GIV apresentaram desem-
penho inferior ao GI quanto aos erros de correspon-
dência fonema-grafema unívoca (CF/G) e erros por 
omissão e adição de segmentos (OAS), sendo que 
para este último tipo de erro, o desempenho infe-
rior do GIV ocorreu também em comparação ao 
GII. Os escolares do GIV apresentaram resultados 
inferiores ao GI quanto aos erros de separação e 
junção indevida na palavra (SJIP). Os escolares do 
GIII e GIV apresentaram desempenho inferior ao 
GI quanto aos erros de correspondência fonema-
-grafema independentemente de regras (CF/GIR), 
isto ocorrendo também em comparação ao GIV e 
GII. Os escolares do GII, GIII e GIV apresentaram 
desempenho inferior ao GI e o GIV em relação ao 
GII quanto à omissão de palavras na frase (OP). Os 
escolares do GIV apresentaram desempenho infe-
rior ao GI quanto aos erros de adição de palavras 
na frase (AP).

Semiologia 
dos erros 

Comparação Inter-grupos 
I x II I x III I x IV II x III II x IV III x IV 

CF/G_DP < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,291 0,035 0,245 
OAS_DP < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,232 < 0,001* 0,010 

CF/GDC_DP 0,002* 0,002* < 0,001* 0,812 0,001* 0,004 
CF/GIR_DP < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,004 < 0,001* 0,001* 
APIA_DP 0,830 0,322 0,003* 0,480 0,002* 0,009 
OA_DP 0,008 0,021 0,001* 0,523 0,366 0,122 

CF/G_DF 0,024 0,004 < 0,001* 0,834 0,097 0,077 
OAS_DF 0,008 < 0,001* < 0,001* 0,153 0,078 0,670 
SJIP_DF 0,013 0,013 0,016 1,000 1,000 1,000 

CF/GIR_DF 0,001* 0,003* < 0,001* 0,714 0,005 0,033 
APIA_DF 0,254 0,113 0,479 0,586 0,014 0,011 
OA_DF 0,060 0,064 0,117 < 0,001* < 0,001* 0,956 

CF/G_DFR 0,009 0,001* < 0,001* 0,886 0,034 0,013 
OAS_DFR 0,157 0,001* < 0,001* 0,224 0,001* 0,008 
SJIP_DFR 0,022 0,043 0,002* 0,727 0,299 0,163 

CF/GIR_DFR 0,005 < 0,001* < 0,001* 0,013 < 0,001* 0,185 

OA_DFR 0,010 0,023 0,292 0,641 0,087 0,174 
OP_DFR 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,384 0,003* 0,013 
AP_DFR 0,473 0,219 0,001* 0,706 0,004 0,006 

 

Tabela 6 – Distribuição da média, desvio padrão, valor máximo, valor mínimo e valor de p referente 
ao desempenho dos GI, GII, GIII, e GIV

Legenda: CF/G: correspondência fonema-grafema unívoca, OAS: omissão e adição de segmentos; AOS: alteração na ordem dos 
segmentos; SJIP: separação e junção indevida na palavra, CF/GDC: Correspondência fonema-grafema dependendo do contexto 
fonético, CF/GIR: Correspondência fonema-grafema independente de regras, APIA: ausência ou presença inadequada de acentua-
ção, OA: outros achados, OP: omissão de palavra na frase. AP: adição de palavra na frase, DP: ditado de palavras, DF: ditado com 
figuras, DFR: ditado de frases.
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escolares diminuíram a média de erros na escrita 
com base na semiologia do erro. Isso ocorre devido 
às crianças cometerem “erros” de apropriação da 
escrita durante a aprendizagem até que, progres-
sivamente, elas dominem de forma mais segura o 
sistema ortográfico8,20,21. 

Entretanto, neste estudo foi verificado que os 
escolares do 3° e 4° anos apresentaram nível de 
conhecimento ortográfico semelhante e próximo 
quanto às regras do português do Brasil, e nível de 
conhecimento ortográfico superior se comparado 
com os escolares do 2° ano, demonstrando que 
a partir do 3º ano escolar pode ter ocorrido maior 
ênfase na instrução ortográfica quanto à regra e 
uso, fazendo com que ocorresse este perfil de 
desempenho na comparação intergrupos.

�� DISCUSSÃO

Os resultados apontam para o fato de os esco-
lares deste estudo apresentarem médias que se 
tornaram superiores a cada série subsequente na 
maioria das provas da versão coletiva e individual 
da avaliação da ortografia, indicando que, com o 
aumento da seriação escolar, ocorreu maior conhe-
cimento sobre o uso das regras ortográficas pelos 
escolares, corroborando estudos que apontam para 
o fato de os escolares em início de processo de 
apropriação do sistema ortográfico da Língua apre-
sentarem maior ocorrência de erros ortográficos do 
que aqueles que se encontram mais avançados em 
sua seriação8,17-19.

Além disso, os resultados também apontam 
para o fato de que com o aumento da seriação, os 

Semiologia 
dos erros Estatística 

NPP 
G I G II G III G IV 

CF/G 
Coeficiente de Correlação (r) +0,228 +0,061 +0,021 +0,527 

Significância (p) 0,263 0,748 0,912 0,004* 
n 26 30 30 28 

OAS 
Coeficiente de Correlação (r) -0,055 +0,093 +0,119 +0,331 

Significância (p) 0,789 0,624 0,532 0,085 
n 26 30 30 28 

AOS 
Coeficiente de Correlação (r) — -0,131 -0,215 -0,163 

Significância (p) — 0,489 0,255 0,407 
N 26 30 30 28 

SJIP 
Coeficiente de Correlação (r) -0,194 -0,067 -0,024 +0,222 

Significância (p) 0,343 0,723 0,898 0,255 
N 26 30 30 28 

CF/GDC 
Coeficiente de Correlação (r) +0,284 -0,394 +0,114 +0,211 

Significância (p) 0,159 0,031* 0,549 0,282 
N 26 30 30 28 

CF/GIR 
Coeficiente de Correlação (r) +0,541 -0,073 +0,246 +0,250 

Significância (p) 0,004* 0,700 0,189 0,200 
N 26 30 30 28 

APIA 
Coeficiente de Correlação (r) +0,107 +0,293 +0,261 +0,576 

Significância (p) 0,602 0,116 0,163 0,001* 
N 26 30 30 28 

OA 
Coeficiente de Correlação (r) -0,412 +0,046 -0,107 -0,153 

Significância (p) 0,036* 0,808 0,573 0,437 
N 26 30 30 28 

 

Tabela 7 – correção entre a classificação dos erros segundo a sua semiologia e o numero de palavras 
produzidas (NPP) durante a produção de escrita temática induzida por figuras dos GI, GII, GIII, GIV

Legenda: CF/G: correspondência fonema-grafema unívoca, OAS: omissão e adição de segmentos; AOS: alteração na ordem dos 
segmentos; SJIP: separação e junção indevida na palavra, CF/GDC: Correspondência fonema-grafema dependendo do contexto 
fonético, CF/GIR: Correspondência fonema-grafema independente de regras, APIA: ausência ou presença inadequada de acentua-
ção, OA: outros achados.
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passassem a escrever palavras utilizando o meca-
nismo de conversão fonema-grafema.

A associação desses dois achados vai ao 
encontro do que está descrito pela literatura 
nacional2,8 e internacional1,3,9,13, que refere que tanto 
os processos fonológicos quanto os ortográficos 
são importantes para a aprendizagem da escrita, 
pois os padrões de conversão fonema-grafema 
podem ser aprendidos com o aumento da expo-
sição à frequência da ocorrência e do uso das nota-
ções ortográficas.

Entretanto, leva a uma reflexão sobre a ocor-
rência da falta de instrução formal do mecanismo 
de conversão fonema-grafema necessária em fase 
inicial de alfabetização aos escolares deste estudo.

Ainda com relação ao aspecto alfabetização, 
destaca-se que neste estudo foi encontrado um 
tipo de erro classificado como erro por ausência ou 
presença inadequada de acentuação (APIA). Este 
foi um dado significante deste estudo, encontrado 
na análise da escrita temática induzida por figura, 
pois com o aumento da produção do número de 
palavras decorrente do maior uso e exposição 
à escrita ao longo da seriação escolar, ocorreu 
também aumento destes erros por ausência ou 
presença inadequada de acentuação (APIA), 
porque a acentuação é considerada uma regra 
da ortografia complexa, que exige conhecimentos 
do tipo última, penúltima e antepenúltima sílaba 
tônica e átona, separação silábica ortográfica e 
classificação em oxítona, paroxítona e proparoxí-
tona28, demonstrando falta de instrução formal em 
contexto de sala de aula quanto a esses aspectos 
da ortografia.

Estes resultados, conjuntamente com os 
demais, corroboram a literatura, que revela que 
muitos escolares em fase inicial de alfabetização 
podem apresentar alterações na escrita em decor-
rência de a escola não enfatizar o ensino da orto-
grafia pela frágil fundamentação teórica e prática de 
seus educadores2,22-27,29,30.

Os dados encontrados com esta população 
apontam para a necessidade de continuação de 
estudos com outras populações escolares, com 
a finalidade de estabelecer o perfil de aquisição e 
desenvolvimento ortográfico de escolares em fase 
inicial de alfabetização, pois somente dessa forma 
será possível identificar quais os erros pertinentes à 
apropriação do sistema de escrita em cada seriação 
escolar, para que se possa diferenciá-los daqueles 
erros ortográficos que são persistentes e que podem 
caracterizar um quadro de disortografia, associado 
à dislexia ou ao transtorno de aprendizagem.

Isso pode ser explicado pela aquisição ortográ-
fica, ou como também é denominada, apropriação 
da escrita, devido a se tratar de um processo 
evolutivo, em que o aprendiz elabora hipóteses a 
respeito do que é a escrita, as quais revelam dife-
rentes graus de conhecimentos que estão sendo 
constituídos, o que significa que não se aprende a 
escrever de imediato e que “erros” estão implícitos 
nesse processo11,18,22.

Quanto à classificação dos erros baseados em 
sua semiologia, pôde-se verificar neste estudo que 
ocorreu maior frequência de erros que afetam a 
ortografia natural, ao invés da ortografia arbitrária, 
o que não era esperado, pois para se escrever 
ortograficamente deve-se ter superado a fase alfa-
bética, ligada a ortografia natural, isto indica que 
pode não estar ocorrendo instrução formal sobre a 
correspondência fonema-grafema, uma vez que os 
mesmos estão na dependência direta da aprendi-
zagem da regra de correspondência direta fonema-
-grafema. Esta instrução é necessária para a apren-
dizagem do sistema de escrita com base alfabética, 
como o português, conforme apontado na literatura 
nacional23-27.

Quanto aos erros de ortografia natural foram 
encontrados na população deste estudo: erros 
de correspondência fonema-grafema unívoca 
(CF/G), omissão e adição de segmentos (OAS), 
separação e junção indevida na palavra (SJIP), e 
quanto aos erros de ortografia arbitrária: erros de 
correspondência fonema-grafema dependendo do 
contexto fonético (CF/GDC) e erros de correspon-
dência fonema-grafema independentemente de 
regras (CF/GIR). Além disso, ocorreram erros por 
ausência ou presença inadequada de acentuação 
(APIA) e outros achados (OA), como escrita de 
letras ilegíveis ou escrita de palavras inventadas, 
que não pertencem à classificação original utilizada 
neste estudo.

A média de erros baseados em sua semio-
logia encontrada neste estudo se tornou inferior a 
cada série subsequente. A diminuição dos tipos de 
erros ao longo das seriações pode ser considerada 
marca da aquisição da ortografia do sistema de 
escrita do português, apontando para um funcio-
namento normal de desenvolvimento da escrita 
infantil, conforme descrito na literatura2.

A diminuição da média de erros para a classi-
ficação outros achados (OA) demonstra que com 
o aumento da seriação escolar, os escolares deste 
estudo passaram a adquirir a ortografia do portu-
guês brasileiro, pois a média de erros foi dimi-
nuindo ao longo da seriação, fazendo com que os 
escolares dos anos mais avançados deixassem 
de escrever palavras inventadas e ilegíveis e 
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na escrita, entretanto, apresentaram maior frequ-
ência de erros que afetam a ortografia natural, 
ao invés da ortografia arbitrária, indicando que 
pode não estar ocorrendo instrução formal sobre 
a correspondência fonema-grafema, uma vez 
que os mesmos estão na dependência direta da 
aprendizagem da regra de correspondência direta 
fonema-grafema.
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�� CONCLUSÃO

Os resultados deste estudo revelaram que 
comparando o desempenho dos escolares do 2º 
ao 5º ano ocorreu aumento da média de acertos 
em todas as provas da versão coletiva e individual 
do Pró-Ortografia, indicando que com o aumento 
da seriação escolar, ocorreu maior domínio do 
conhecimento ortográfico pelos escolares deste 
estudo, o que pode ser indicativo do funcionamento 
normal de desenvolvimento da escrita infantil nesta 
população.

Quanto à classificação dos erros com base na 
semiologia, os resultados deste estudo eviden-
ciaram que os grupos diminuíram a média de erros 
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