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RESUMO

Objetivos: caracterizar, comparar e classificar 0 desempenho dos escolares do 2° ao 5° ano do
ensino particular segundo a semiologia dos erros. Método: foram avaliados 115 escolares do 2° ao
5° ano, sendo 27 do 2°ano, 30 do 3° e 4° ano e 28 do 5° ano escolar, divididos em quatro grupos, res-
pectivamente Gl, Gll, Glll e GIV. As provas do protocolo de avaliagdo da ortografia — Pré-Ortografia
foram divididas em: versao coletiva (escrita de letras do alfabeto, ditado randomizado das letras do
alfabeto, ditado de palavras, ditado de pseudopalavras, ditado com figuras, escrita tematica induzida
por figura) e versdo individual (ditado de frases, erro proposital, ditado soletrado, memdria lexical
ortografica). Resultados: houve diferenca estatisticamente significante na comparacgéo intergrupos,
indicando que com o0 aumento da média de acertos em todas as provas da versao coletiva e individual
e com o aumento da seriagdo escolar, os grupos diminuiram a média de erros na escrita com base
na semiologia do erro. A maior freqiéncia de erros encontrada foi de ortografia natural. Conclusao:
os dados deste estudo evidenciaram que o aumento da média de acertos de acordo com a seriagao
escolar pode ser indicativo do funcionamento normal de desenvolvimento da escrita infantil nesta
populacdo. A maior frequéncia de erros de ortografia natural encontrada indica que pode nao estar
ocorrendo instrucao formal sobre a correspondéncia fonema-grafema, uma vez que os mesmos estao
na dependéncia direta da aprendizagem da regra de correspondéncia direta fonema-grafema.
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INTRODUCAO

A relacdo mais transparente entre a fonologia
e a ortografia, no que se refere a lingua portu-
guesa, parece produzir problemas menos graves
para a leitura de palavras, mas mais graves para
a ortografia'. Este fato pode ser explicado porque
0 portugués brasileiro apresenta uma correlagao
mais transparente no sentido do grafema para o
fonema, na decodificacdo, do que do fonema para
o grafema, na codificacdo, pois existem menos
correspondéncias irregulares na conversao grafo-
fonémica e mais correspondéncias irregulares na
correspondéncia fonografémica'“.

Para os autores®f, a atividade ortografica se
inicia mediante a selecao do significado ou conceito
do que o escritor quer escrever, recorrendo primei-
ramente ao seu sistema semantico. Em seguida,
sera a estrutura sintatica que determinara o tipo
de palavra que ocupara cada posicao na oragao
e sO entdo entram em acgéao as duas rotas (rota
fonoldgica e rota lexical ou ortografica), que permi-
tirao a escrita das palavras. Ainda assim, depois
da representacao ortografica mental da palavra,
colocam-se em funcionamento dois subprocessos
para se concretizar a escrita da palavra. O primeiro
€ 0 mecanismo de selecdo dos grafemas e o tipo
de letra que sera usado (maiuscula, minuscula,
caixa-alta, entre outras) e o segundo consiste nos
aspectos puramente motores, encarregados de
executar os movimentos correspondentes a cada
grafema.

O escritor utiliza a rota fonoldgica para escrever
pseudopalavras e palavras pouco frequentes ou
desconhecidas (podendo ainda escrevé-las incor-
retamente), e utiliza a rota lexical para escrever
as palavras que ja compdem o léxico grafémico
ou ortografico, permitindo, desse modo, também
escrever palavras de ortografia arbitraria’.

Alguns autores®® concluiram que tanto os
processos fonoldgicos quanto os ortograficos
s&o importantes para a aprendizagem da escrita,
quando em suas pesquisas observaram que 0S
padrées de letras nas palavras novas de maior
frequéncia eram aprendidos com mais facilidade,
assim como os padrdes fonoldgicos que ocorriam
com maior frequéncia nas palavras eram também
relacionados as letras mais rapidamente.

A avaliacdo da ortografia deve trazer informa-
¢cbes do nivel ortografico que a crianca se encontra,
revelando quais os tipos de erros ortograficos e sua
frequéncia de ocorréncia na escrita’®''. De forma
geral, deve conter a observacao dos préprios traba-
Ihos escolares, ditado sem corregcdo e autocorri-
gido, escrita de textos longos e curtos e ditado de
pseudopalavras®; cépia e ditado de letras'?; escrita
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de palavras a partir de figuras, ditado de frases e
de palavras, completar palavras com um ou mais
grafemas e completar frases com palavras', tarefa
de erro intencional, que fornece informacgéo sobre o
nivel de conhecimento ortografico que os escolares
possuem’.

Destacamos que na literatura'' nao ha um
consenso sobre o0 uso do ditado de letras e cépia
para avaliagdo da ortografia, entretanto, & impor-
tante considerarmos que se a coépia parece nao
oferecer elementos suficientes para uma anadlise
do dominio ortografico, o ditado de letras pode
demonstrar ao avaliador o nivel do conhecimento
das letras do alfabeto pela crianga, uma vez que o
conhecimento das letras do alfabeto se desenvolve
conjuntamente ao principio acrofénico, o que facilita
a descoberta do principio alfabético, ja que neste
principio 0 som da letra pode ser percebido em seu
proprio nome.

Por isso, a andlise dos dados da avaliagcdo deve
ser baseada na observagédo da Ortografia Natural
e da Ortografia Arbitraria'®. Os erros de ortografia
natural tém uma relagdo direta com o processa-
mento de fala e linguagem, habilidades metafono-
I6gicas e dominio do principio alfabético. Contraria-
mente, os erros de ortografia arbitraria, tanto para
a ortografia dependente de regras, portanto ligada
ao conhecimento explicito das regras contextuais,
regras morfossintaticas e derivagdes verbais, como
para a ortografia independente de regras, no caso
das irregularidades da notacao ortografica, em que
a conversao fonografémica é totalmente arbitraria,
convencionada sim pela ortografia da lingua portu-
guesa, mas sem uma regra exata que possa ser
seguida para a notagdo com seguranca, sendo
necessario, muitas vezes, recorrer ao dicionario
para a escrita de palavras irregulares de baixa
frequéncia de ocorréncia. Por este motivo os erros
ortograficos que afetam a ortografia arbitraria, estédo
correlacionados com a memdria visual na formagao
do Iéxico grafémico e habilidades metamorfolo-
gicas. Como exemplos, podemos considerar o
uso da letra H inicial, uso de GI/JI e GE/JE, entre
outros 218,

Com base no exposto, este estudo tem por obje-
tivos caracterizar, comparar e classificar o desem-
penho dos escolares do 22 ao 5° ano do ensino
particular segundo a semiologia dos erros.

METODO

Participaram deste estudo 115 escolares do 2°
ao 5° ano do ensino fundamental, sendo 56% dos
escolares do género masculino e 44% do género
feminino, de uma escola particular da cidade de
Marilia (SP), sendo 27 do 2°ano, 30 do 3° e 4° ano

Rev. CEFAC. 2012 Mar-Abr; 14(2):254-267



256 Capellini SA, Romero ACL, Oliveira AB, Sampaio MN, Fusco N, Cervera-Mérida JF, Fernandez AY

e 28 do 5° ano escolar, divididos em quatro grupos,
respectivamente G, Gll, Glll e GIV.

Foram considerados como critérios de exclusao:
escolares com deficiéncia sensorial, motora ou
cognitiva e como critérios de inclusao: alunos sem
queixa auditiva ou visual constantes em prontuario
escolar.

Em consideragédo a ética, todos os escolares
avaliados apresentaram o Termo de Consenti-
mento Livre e Esclarecido assinado pelos pais ou
responsaveis.

A faixa etéria dos escolares participantes foi de
sete anos a onze anos e onze meses. Nao houve
pareamento por género, uma vez que as pesqui-
sadoras estavam interessadas no desempenho de
todos os escolares que compuseram as salas de
aula do 22 ao 5° anos escolares.

Depois da assinatura do Termo de Consen-
timento Livre e Esclarecido todos os escolares
foram submetidos as provas do Pro-Ortografia'” na
seguinte ordem:

A. Verséo Coletiva

1. Escrita das letras do alfabeto (ELA): Os esco-
lares foram instruidos para escrever as letras do
alfabeto, as vogais e as consoantes em lugares
separados, com o objetivo de verificar o conhe-
cimento sobre estas e sua classificagdo. Esta
prova tem por objetivo verificar se os escolares
conhecem a diferenga entre vogais e conso-
antes, necessdria para o dominio das regras
contextuais ortograficas.

2. Ditado randomizado das letras do alfabeto
(DRLA): Os escolares foram instruidos para
escrever as letras ditadas, com o objetivo de
verificar o conhecimento do escolar quanto a
correspondéncia do nome da letra e o simbolo
grafico que a representa.

3. Ditado de palavras (DP): Os escolares foram
instruidos para escrever as 86 palavras
ditadas, com o objetivo de verificar o nivel
de conhecimento das regras de codificacéo,
dentro de uma situacao controlada e com apoio
do Iéxico grafémico, formado pelo input visual
adquirido e desenvolvido com a habilidade da
decodificagéo.

4. Ditado de pseudopalavras (DPP): Os escolares
foram instruidos para escrever as 36 pseudo-
palavras ditadas, com o objetivo de verificar
o nivel de conhecimento das regras de codi-
ficacdo, dentro de uma situa¢do controlada e
sem apoio do Iéxico grafémico, pois sdo pseu-
dopalavras, ou seja, sem referéncia semantica.

5. Ditado com figuras (DF): Os escolares foram
instruidos para escrever as 39 palavras corres-
pondentes as figuras de animais apresentadas,
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com o objetivo de verificar o nivel de conheci-
mento das regras de codificagcdo mediante uma
recuperacéo da representacdo fonoldgica do
préprio léxico.

6. Escrita tematica induzida por figura (ETIF):
Os escolares foram instruidos para escrever
um texto mediante a apresentacdo de figuras
em sequéncia, com o objetivo de verificar
a conversao fonografémica dentro de um
contexto em que estes sdo os autores de sua
escrita.

B. Versao Individual

7. Ditado de frases (DFR): Os escolares foram
instruidos para escrever as 12 frases ditadas,
com os objetivos de verificar se ha relacdo/
interferéncia da meméria com a habilidade de
codificacdo e também servir como texto base
para a prova n® 8 do erro proposital.

8. Erro proposital (EP): Os escolares foram
instruidos para reescrever as 12 frases ante-
riormente ditadas, porém com erros ortogra-
ficos propositais, com o objetivo de verificar
0os conhecimentos ortograficos que estes
elaboraram internamente sobre alguns dos
principais casos de regularidades ortograficas
contextuais mediante a explicitacdo verbal de
seu erro proposital.

9. Ditado soletrado (DS): Os escolares foram
instruidos para escrever as 29 palavras ditadas
de forma pausada, letra por letra, com o objetivo
de verificar a capacidade destes em realizar a
sintese das letras ditadas para a formacéao das
palavras, mediante a sua sequéncia e 0 acesso
ao léxico grafémico.

10. Memdria lexical ortografica (MLO): Os esco-
lares foram instruidos para escrever as 29 pala-
vras conforme a solicitacdo, com o objetivo de
verificar a capacidade de acesso ao Iéxico orto-
grafico e sua formacao, a proporgao que estes
usam sua memoria de trabalho fonoldgica.

Para a correcdo das provas seguiu-se a indi-
cacdo descrita no Pré-Ortografia’”. A pontuagao
geral das provas foi realizada mediante a atribuicao
de 1 ponto para cada acerto, exceto na prova 6 da
escrita tematica induzida por figura, em que os erros
foram somente analisados e classificados segundo

a semiologia. A pontuacado da classificacao semio-

I6gica dos erros foi realizada mediante a atribuicao

de 1 ponto para cada tipo de erro apresentado, nas

provas 3,5,6¢e 7.

A aplicagdo da verséo coletiva durou 50 minutos
e foi realizada em duas sessdes. A versao indivi-
dual teve a duragédo de 40 minutos e foi realizada
em duas sessdes.



A classificacao dos erros baseada em sua semio-
logia® foi realizada, seguindo os critérios descritos
no Pro-Ortografia’”. Com relagdo a ortografia
natural, destacam-se os erros de correspondéncia
fonema-grafema univoca, os erros na sequencia-
lizagdo dos grafemas, que se relacionam com os
erros de omisséo, adi¢cdo e alteragéo na ordem dos
segmentos, e o erro de segmentacdo da cadeia
de fala, que se relaciona com as jungdes e sepa-
ragoes indevidas na escrita. Entre os erros relacio-
nados a ortografia arbitraria, destacam-se aqueles
de correspondéncia fonema-grafema dependentes
do contexto fonético e os erros independentes de
regras.

Além disso, no foram acrescidos a esta classifi-
cacao'” os erros por auséncia ou presenca inade-
quada de acentuacédo e outros achados, relacio-
nando-se as letras com problemas no tracado e/ou
espelhamento, palavras ilegiveis e escrita de outras
palavras ou mesmo palavras inventadas, que 0s
escolares também apresentaram.

O estudo foi realizado depois da aprovacéo do
Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Filo-
sofia e Ciéncias da Universidade Estadual Paulista
(FFC — UNESP), campus de Marilia (SP), sob o
protocolo de n° 428/2009.

A anadlise estatistica foi realizada pelo programa
SPSS (Statistical Package for Social Sciences),
em sua versao 17.0, baseando-se no numero de
acertos apresentados pelos quatro grupos quando
comparado o desempenho dos escolares quanto ao
nivel de conhecimento das regras ortograficas e no
numero de erros que foram classificados segundo a
sua semiologia.

Os testes utilizados para a andlise dos resul-
tados deste estudo foram: o Teste de Kruskal-
-Wallis, o Teste de Mann-Whitney ajustado pela
Correcéo de Bonferroni e a Anélise de Correlagédo
de Spearman. Os resultados foram analisados esta-
tisticamente no nivel de significancia de 5% (0,050),
discriminada com asterisco nas tabelas referentes
aos resultados.

RESULTADOS

A Tabela 1 mostra a média dos acertos, desvio
padrao, valores de referéncia minimo e maximo e o
p-valor referente ao desempenho dos grupos nas
provas do Pré-Ortografia.

Com aplicagcdo do Teste de Kruskal-Wallis,
observa-se nesta tabela que ocorreu diferenca
estatisticamente significante em todas as provas
da verséo coletiva e individual da avaliacéo da orto-
grafia, indicando que as médias em todas as provas
se tornaram superiores a cada série subsequente.
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Como foram encontradas diferengas estatistica-
mente significantes quando comparados 0s grupos
concomitantemente, foi aplicado o Teste de Mann-
-Whitney ajustado pela Corregdo de Bonferroni
para verificar quais os grupos que se diferenciaram
dos demais. A tabela 2 descreve os valores de p
referentes a comparacao intergrupos.

Os resultados revelaram que quanto a escrita
de letras do alfabeto (ELA), os escolares do Glll e
GIV apresentaram desempenho superior quando
comparados ao Gl; no ditado randomizado de letras
do alfabeto (DRLA), os escolares do Glll apresen-
taram desempenho superior aos Gl e Gll. No ditado
de palavras, os escolares do GIV apresentaram
desempenho superior se comparados ao Gl, Gll
e Glll e os Gll e Glll apresentaram desempenho
superior que o Gl; no ditado de pseudopalavras, os
escolares do Gll, Glll e GIV apresentaram desem-
penho superior ao Gl; no ditado de figuras, os esco-
lares do Glll e GIV apresentaram desempenho
superior ao Gl e Gll; no ditado de frases, os esco-
lares do Gll, GlIl e GIV apresentaram desempenho
superior ao Gl.

Com relagéo a escrita por erro proposital, os
escolares do Glll e GIV apresentaram desempenho
superior ao Gll; no ditado soletrado, os escolares
do Glll e GIV apresentaram desempenho superior
ao Gl e Gll, enquanto que na escrita de palavras
por memdria lexical ortogréfica, observa-se que os
escolares do Glll apresentaram desempenho supe-
rior ao Gl e que os do GIV apresentaram desem-
penho superior ao Gl, Gll e Glll.

Esses dados evidenciam que os Glll e IV apre-
sentam nivel de conhecimento ortografico seme-
Ihante e proximo quanto as regras do portugués do
Brasil para todas as provas avaliadas neste estudo

A classificacao dos erros segundo a sua semio-
logia foi aplicada nas seguintes provas da versao
coletiva: ditado de palavras e ditado com figuras e
na seguinte prova da versao individual: ditado de
frases.

Na tabela 3 encontram-se descritos a média dos
erros, o desvio padrao, os valores de referéncia
minimo e maximo e o p-valor referente ao desem-
penho dos grupos na prova de ditado de palavras.

Com aplicagdo do Teste de Kruskal-Wallis,
observa-se nesta tabela que ocorreu diferenca
estatisticamente significante para os erros de
correspondéncia fonema-grafema univoca (CF/G),
omissao e adicao de segmentos (OAS); correspon-
déncia fonema-grafema dependendo do contexto
fonético (CF/GDC), correspondéncia fonema-
-grafema independente de regras (CF/GIR) e
auséncia ou presenca inadequada de acentuacao
(APIA) e outros achados (OA) na prova de ditado
de palavras, indicando que as médias de erros em
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Tabela 1 — Distribuicdo da média, desvio padrao, valor maximo, valor minimo e valor de p referente
ao desempenho dos: Gl, Gll, Glll, e GIV nas provas de avaliacéo da ortografia

Provas Grupos n Média Desvlo- Minimo Maximo Valor de p
padrao
Gl 26 19,73 8,73 0,00 26,00
Gll 30 24,17 4,01 7,00 26,00
ELA <0,001*
Glll 30 25,47 1,80 18,00 26,00
GIV 28 25,36 2,68 12,00 26,00
Gl 26 25,04 1,15 23,00 26,00
DRLA Gll 30 23,90 4,37 5,00 26,00 0.001*
Glll 30 25,80 0,55 24,00 26,00
GIV 28 25,36 1,06 23,00 26,00
Gl 26 23,88 8,84 6,00 44,00
Versdo DP Gll 30 46,77 14,92 13,00 7100 _ 0.001*
Coletiva Glll 30 54,67 13,53 26,00 80,00
GIV 28 67,21 11,57 31,00 82,00
Gl 26 8,96 3,70 4,00 16,00
DPP Gll 30 14,37 4,34 4,00 2200 0.001*
Glll 30 17,50 4,37 9,00 28,00
GIV 28 18,18 5,51 7,00 29,00
Gl 26 23,65 7,38 6,00 36,00
DF Gll 30 28,07 5,55 15,00 36,00 <0,001*
Glll 30 30,00 4,33 20,00 38,00
GIV 28 32,93 3,92 19,00 38,00
Gl 26 40,00 12,47 4,00 56,00
Gll 30 52,13 10,84 27,00 66,00
DFR <0,001*
Glll 30 55,23 9,54 22,00 65,00
GIV 28 59,46 7,12 33,00 65,00
Gl 26 1,12 2,20 0,00 11,00
Ep Gll 30 0,47 0,68 0,00 3,00 0.001*
Glll 30 2,60 3,04 0,00 12,00
Versao GIV 28 1,96 2,13 0,00 7,00
Individual Gl 26 18,46 4,55 7,00 25,00
DS Gll 30 21,60 5,78 9,00 2800  _ 0.001*
Glll 30 24,20 3,57 14,00 29,00
GIV 28 25,43 3,85 16,00 29,00
Gl 26 14,77 4,94 5,00 22,00
MLO Gll 30 17,97 4,57 8,00 26,00 _ 0.001*
Glll 30 21,27 4,53 13,00 28,00
GIV 28 24,61 3,51 14,00 29,00

Legenda: ELA: escrita de letras do alfabeto, DRLA: ditado randomizado de letras do alfabeto, DP: ditado de palavras, DPP: ditado
de pseudopalavras, DF: ditado com figuras, DFR: ditado de frases, EP: escrita por erro proposital, DS: ditado soletrado, MLO:
escrita de palavras por memoria lexical ortografica.
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Tabela 2 — Distribuicdo dos valores de p referentes a comparacéao dos Gl, Gll, Glll e GIV

Comparacao inter-grupos

Provas
Ix1 I x 1l IxIV I x 1l InxIv i x v
ELA 0,020 < 0,001* < 0,001* 0,066 0,042 0,783
DRLA 0,509 0,002* 0,226 <0,001* 0,047 0,070
DP < 0,001* < 0,001* < 0,001 0,047 < 0,001* < 0,001*
DPP < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,012 0,005 0,477
DF 0,020 0,001~ < 0,001* 0,227 < 0,001* 0,007
DFR < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,211 0,001* 0,018
EP 0,218 0,011 0,070 < 0,001* 0,002 0,515
DS 0,007 < 0,001* < 0,001* 0,120 0,002* 0,047
MLO 0,018 < 0,001* < 0,001* 0,009 < 0,001 0,003*

Legenda: ELA: escrita de letras do alfabeto, DRLA: ditado randomizado de letras do alfabeto, DP: ditado de palavras, DPP: ditado de
pseudopalavras, DF: ditado com figuras, DFR: ditado de frases, EP: escrita por erro proposital, DS: ditado soletrado, MLO: escrita de

palavras por memodria lexical ortografica.

cada uma destas classificacdes se tornaram infe-
riores a cada série subsequente.

Na tabela 4 encontram-se descritos a média dos
erros, 0 desvio padrédo, os valores de referéncia
minimo e maximo e o p-valor referente ao desem-
penho dos grupos na prova de ditado com figuras.

Com aplicagao do Teste de Kruskal-Wallis,
observa-se nesta tabela que ocorreu diferenca
estatisticamente significante para os erros de
correspondéncia fonema-grafema univoca (CF/G),
omisséao e adicao de segmentos (OAS), separagéo e
juncéo indevida na palavra (SJIP), correspondéncia
fonema-grafema independente de regras (CF/GIR),
auséncia ou presenca inadequada de acentuagao
(APIA) e outros achados (OA) na prova de ditado de
figuras, indicando que as médias de erros em cada
uma destas classificacdes se tornaram inferiores a
cada série subsequente.

A tabela 5 apresenta descreve a média dos
erros, o desvio padrao, os valores de referéncia
minimo e maximo e o p-valor referente ao desem-
penho dos grupos na prova de ditado de frases.

No ditado de frases, os resultados revelaram
diferenca estatisticamente significante para os
erros de correspondéncia fonema-grafema univoca
(CF/G), erros por omisséo e adicdo de segmentos
(OAS), erros de separagédo e jungéo indevida na
palavra (SJIP), erros de correspondéncia fonema-
-grafema independente de regras (CF/GIR), outros
achados (OA), omissé@o de palavras (OP) e adicéao
de palavras na frase (AP), indicando que as médias
de erros em cada uma destas classificacdes se
tornaram inferiores a cada série subsequente.

Como foram encontradas diferencas estatisti-
camente significantes nas tabelas 3, 4 e 5 quando
comparados 0s grupos concomitantemente quanto

a classificagdo baseada na semiologia dos erros,
foi aplicado o Teste de Mann-Whitney ajustado
pela Correcéao de Bonferroni para verificar quais os
grupos que se diferenciaram dos demais. A tabela
6 descreve os valores de p referentes a compa-
racao intergrupos nas provas de ditado de palavras,
ditado de figuras e ditado de frases.

No ditado de palavras, os escolares Gll, Glll e
GIV apresentaram desempenho inferior ao Gl em
relacdo aos erros de correspondéncia fonema-
-grafema univoca (CF/G), o mesmo ocorrendo com
os erros de omisséo e adicao de segmentos (OAS),
com os erros de correspondéncia fonema-grafema
dependendo do contexto fonético (CF/GDC) e com
os erros de correspondéncia fonema-grafema inde-
pendentemente de regras (CF/GIR), sendo que os
escolares do GIV apresentaram desempenho infe-
rior ao Glll neste ultimo tipo de erros. Os escolares
do GIV apresentaram desempenho inferior para
0S erros por auséncia ou presenca inadequada de
acentuacao (APIA) em comparacgao ao Gl e Gll e
em comparacao ao Gl quanto aos erros por outros
achados (OA).

No ditado com figuras, os resultados mostraram
que os escolares do GIV apresentam desempenho
inferior ao Gl quanto aos erros de correspondéncia
fonema-grafema univoca (CF/G). Os escolares do
Glll e GIV apresentam desempenho inferior ao
Gl em relacao aos erros de omissao e adicao de
segmentos (OAS). Os escolares dos Gll, Glll e GIV
apresentaram desempenho inferior ao Gl quanto
aos erros de correspondéncia fonema-grafema
independentemente de regras (CF/GIR). Os esco-
lares do Glll e GIV apresentaram desempenho infe-
rior ao Gll quanto a outros achados (OA).
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Tabela 3 — Distribuicao da média, desvio padrao, valor maximo, valor minimo e valor de p referente
ao desempenho dos Gi, Gill, Glll, e GIV na prova de ditado de palavras quanto a classificacdo dos
erros baseada na semiologia dos erros

Semiologia - Desvio- i .
dos erros Grupo N Média padr&o Minimo Maximo Valor de p
I 26 11,69 7,70 2,00 35,00
1 30 5,63 9,22 0,00 47,00
H J H H 1*
CF/G 1] 30 2,83 3,25 0,00 12,00 <0.00
v 28 2,11 3,99 0,00 21,00
I 26 10,65 8,94 1,00 46,00
OAS I 30 3,40 3,02 0,00 12,00 <0,001*
1] 30 2,60 2,44 0,00 8,00
v 28 1,39 2,62 0,00 14,00
I 26 0,38 0,98 0,00 4,00
Il 30 0,23 0,82 0,00 4,00
A ’ ’ ’ ’ 0,117
oS i 30 0,27 0,64 0,00 2,00
v 28 0,00 0,00 0,00 0,00
I 26 0,04 0,20 0,00 1,00
1 30 0,00 0,00 0,00 0,00
IP ’ ’ ’ ’ 0,550
SJ 1] 30 0,03 0,18 0,00 1,00
v 28 0,00 0,00 0,00 0,00
I 26 12,65 4,96 2,00 21,00
1 30 8,30 5,63 2,00 23,00
H H ) b 1*
CF/GbC 1] 30 8,03 5,30 1,00 21,00 <0,00
v 28 4,64 4,05 0,00 15,00
I 26 25,88 7,57 2,00 37,00
I 30 16,07 6,38 3,00 29,00
R i) i) ’ ’ , 1*
CF/al 1] 30 11,17 6,22 1,00 26,00 <000
v 28 6,32 5,05 1,00 20,00
I 26 10,62 4,91 1,00 19,00
I 30 10,33 3,97 0,00 18,00 .
APIA i 30 9,47 3,40 0,00 15,00 0,003
v 28 6,18 4,69 0,00 15,00
I 26 1,88 4,53 0,00 21,00
1 30 0,43 1,52 0,00 6,00
A H b H y 1*
© Il 30 0,20 0,48 0,00 2,00 0,00
v 28 0,25 1,32 0,00 7,00

Legenda: CF/G: correspondéncia fonema-grafema univoca, OAS: omissao e adicdo de segmentos; AOS: alteracdo na ordem dos
segmentos; SJIP: separacéo e juncéo indevida na palavra, CF/GDC: Correspondéncia fonema-grafema dependendo do contexto
fonético, CF/GIR: Correspondéncia fonema-grafema independente de regras, APIA: auséncia ou presenca inadequada de acentua-
cao, OA: outros achados.
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Tabela 4 - Distribuicao da média, desvio padrao, valor maximo, valor minimo e valor de p referente ao
desempenho dos Gl, Gll, Glil, e GIV na prova de ditado com figuras quanto a classificacao dos erros
baseada na semiologia dos erros

Semiologia Desvio-

Grupo N Média = Minimo Maximo Valor de p
dos erros padrao
I 26 2,77 3,00 0,00 14,00
CF/G Il 30 1,60 2,44 0,00 11,00 0,001*
0 30 1,00 1,02 0,00 4,00
v 28 0,57 0,79 0,00 3,00
I 26 2,54 2,50 0,00 13,00
OAS Il 30 1,30 1,42 0,00 6,00 <0,001*
0 30 0,80 1,00 0,00 4,00
v 28 0,86 1,51 0,00 7,00
I 26 0,23 0,99 0,00 5,00
Il 30 0,03 0,18 0,00 1,00
ACS ’ ’ ! ’ 0,176
0 30 0,13 0,35 0,00 1,00
v 28 0,00 0,00 0,00 0,00
I 26 0,38 1,06 0,00 5,00
sJIP Il 30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001*
0 30 0,00 0,00 0,00 0,00
v 28 0,00 0,00 0,00 0,00
I 26 1,65 1,81 0,00 7,00
CF/GDC Il 30 0,63 0,85 0,00 3,00 0,054
I 30 1,20 1,45 0,00 5,00
v 28 0,64 0,78 0,00 3,00
I 26 2,65 1,65 0,00 8,00
CFE/GIR Il 30 1,40 1,04 0,00 4,00 <0,001*
i 30 1,37 1,30 0,00 4,00
v 28 0,68 0,95 0,00 3,00
I 26 2,65 1,65 0,00 8,00
APIA Il 30 1,40 1,04 0,00 4,00 0,036"
i 30 1,37 1,30 0,00 4,00
v 28 0,68 0,95 0,00 3,00
I 26 1,35 1,81 0,00 7,00
Il 30 0,57 1,28 0,00 5,00
OA < 0,001*
0 30 1,90 1,32 0,00 4,00
v 28 1,89 1,55 0,00 5,00

Legenda: CF/G: correspondéncia fonema-grafema univoca, OAS: omisséo e adicao de segmentos; AOS: alteragcdo na ordem dos
segmentos; SJIP: separagao e juncéo indevida na palavra, CF/GDC: Correspondéncia fonema-grafema dependendo do contexto
fonético, CF/GIR: Correspondéncia fonema-grafema independente de regras, APIA: auséncia ou presenga inadequada de acentua-
cao, OA: outros achados.
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Tabela 5 — Distribuicdo da média, desvio padrao, valor maximo, valor minimo e valor de p referente
ao desempenho dos Gl, Gll, Glll, e GIV na prova de ditado de frases quanto a classificagao dos erros
baseada na semiologia dos erros

Semiologia Desvio-

Grupo n Média = Minimo Maximo Valor de p
dos erros padrao
I 26 4,00 2,74 0,00 12,00
Il 30 2,63 3,10 0,00 14,00 .
CF/G [ 30 2,13 1,85 0,00 9,00 < 0,001
A 28 1,39 2,08 0,00 11,00
I 26 2,38 1,81 0,00 6,00
Il 30 2,13 2,99 0,00 11,00 .
OAS i 30 1,10 2,30 0,00 12,00 <0001
v 28 0,46 1,90 0,00 10,00
I 26 0,12 0,33 0,00 1,00
Il 30 0,10 0,31 0,00 1,00
A ) ki E) )
oS 0 30 0,07 0,25 0,00 1,00 0,699
v 28 0,04 0,19 0,00 1,00
I 26 1,50 2,10 0,00 7,00
Il 30 0,47 1,31 0,00 6,00 .
SJIP [ 30 0,50 1,14 0,00 5,00 0,007
v 28 0,11 0,32 0,00 1,00
I 26 1,54 1,86 0,00 7,00
Il 30 0,57 0,90 0,00 3,00
CF/GDC i 30 0,83 1,18 0,00 4,00 0,082
v 28 0,57 1,03 0,00 4,00
I 26 5,08 2,64 0,00 11,00
] 30 3,37 2,40 0,00 11,00
F/GIR ’ ’ ’ ’ 1*
CF/G i 30 2,03 2,44 0,00 goo <000
A 28 1,14 1,80 0,00 7,00
I 26 1,58 1,55 0,00 5,00
Il 30 1,50 1,17 0,00 4,00
APIA i 30 1,97 1,43 0,00 7,00 0,450
v 28 1,46 1,29 0,00 5,00
I 26 1,58 1,55 0,00 5,00
] 30 1,50 1,17 0,00 4,00 N
OA i 30 1,97 1,43 0,00 7,00 0,029
v 28 1,46 1,29 0,00 5,00
I 26 6,96 9,20 0,00 45,00
] 30 2,43 3,90 0,00 16,00 .
oP [ 30 1,40 2,69 0,00 14,00 < 0,001
A 28 0,43 0,96 0,00 4,00
I 26 1,96 3,70 0,00 18,00
Il 30 1,30 2,14 0,00 7,00 .
AP [ 30 0,70 0,84 0,00 3,00 0,005
v 28 0,21 0,57 0,00 2,00

Legenda: CF/G: correspondéncia fonema-grafema univoca, OAS: omissao e adicdo de segmentos; AOS: alteracdo na ordem dos
segmentos; SJIP: separagéo e juncéo indevida na palavra, CF/GDC: Correspondéncia fonema-grafema dependendo do contexto
fonético, CF/GIR: Correspondéncia fonema-grafema independente de regras, APIA: auséncia ou presenca inadequada de acentua-
cao, OA: outros achados, OP: omissao de palavra na frase, AP: adicao de palavra na frase
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Tabela 6 — Distribuicdo da média, desvio padrao, valor maximo, valor minimo e valor de p referente

ao desempenho dos Gi, Gll, Glil, e GIV

Semiologia Comparacao Inter-grupos

dos erros Ixl Ix IxIV ix I x IV mxIiv
CF/G_DP <0,001* < 0,001* <0,001* 0,291 0,035 0,245
OAS_DP < 0,001* <0,001* <0,001* 0,232 <0,001* 0,010
CF/GDC_DP 0,002* 0,002* < 0,001* 0,812 0,001* 0,004
CF/GIR_DP < 0,001* < 0,001* <0,001* 0,004 <0,001* 0,001*
APIA_DP 0,830 0,322 0,003* 0,480 0,002* 0,009
OA_DP 0,008 0,021 0,001* 0,523 0,366 0,122
CF/G_DF 0,024 0,004 < 0,001* 0,834 0,097 0,077
OAS_DF 0,008 < 0,001* < 0,001* 0,153 0,078 0,670
SJIP_DF 0,013 0,013 0,016 1,000 1,000 1,000
CF/GIR_DF 0,001* 0,003* < 0,001* 0,714 0,005 0,033
APIA_DF 0,254 0,113 0,479 0,586 0,014 0,011
OA_DF 0,060 0,064 0,117 < 0,001* <0,001* 0,956
CF/G_DFR 0,009 0,001* < 0,001* 0,886 0,034 0,013
OAS_DFR 0,157 0,001* < 0,001* 0,224 0,001* 0,008
SJIP_DFR 0,022 0,043 0,002* 0,727 0,299 0,163
CF/GIR_DFR 0,005 <0,001* < 0,001* 0,013 <0,001* 0,185
OA_DFR 0,010 0,023 0,292 0,641 0,087 0,174
OP_DFR 0,001* < 0,001* <0,001* 0,384 0,003* 0,013
AP_DFR 0,473 0,219 0,001* 0,706 0,004 0,006

Legenda: CF/G: correspondéncia fonema-grafema univoca, OAS: omissao e adicdo de segmentos; AOS: alteragcdo na ordem dos
segmentos; SJIP: separagdo e juncdo indevida na palavra, CF/GDC: Correspondéncia fonema-grafema dependendo do contexto
fonético, CF/GIR: Correspondéncia fonema-grafema independente de regras, APIA: auséncia ou presenca inadequada de acentua-
cao, OA: outros achados, OP: omisséao de palavra na frase. AP: adi¢cdo de palavra na frase, DP: ditado de palavras, DF: ditado com

figuras, DFR: ditado de frases.

No ditado de frases, os resultados evidenciaram
que os escolares do Glll e GIV apresentaram desem-
penho inferior ao Gl quanto aos erros de correspon-
déncia fonema-grafema univoca (CF/G) e erros por
omissao e adicao de segmentos (OAS), sendo que
para este ultimo tipo de erro, o desempenho infe-
rior do GIV ocorreu também em comparagéo ao
Gll. Os escolares do GIV apresentaram resultados
inferiores ao Gl quanto aos erros de separacao e
juncéo indevida na palavra (SJIP). Os escolares do
Glll e GIV apresentaram desempenho inferior ao
Gl quanto aos erros de correspondéncia fonema-
-grafema independentemente de regras (CF/GIR),
isto ocorrendo também em comparacéao ao GIV e
Gll. Os escolares do Gll, Glll e GIV apresentaram
desempenho inferior ao Gl e o GIV em relagéo ao
Gll quanto a omissao de palavras na frase (OP). Os
escolares do GIV apresentaram desempenho infe-
rior ao Gl quanto aos erros de adi¢cdo de palavras
na frase (AP).

Na tabela 7 encontra-se descrita a relacdo entre
0 numero de palavras produzidas (NPP) na escrita
tematica induzida por figura e a classificagdo dos
erros segundo a sua semiologia. Depois da apli-
cacdo da Andlise de Correlacdo de Spearman,
nota-se que ocorreu correlagdo positiva entre o Gl
para os erros de correspondéncia fonema-grafema
univoca (CF/G) e entre o GIV e os erros de corres-
pondéncia fonema-grafema independentemente de
regras (CF/GIR) e os erros por auséncia ou presenca
inadequada de acentuacao (APIA), demonstrando
que com o aumento da seriacdo escolar, também
ocorreu 0 aumento deste tipo de erro. Também foi
encontrada correlagédo negativa entre o Gll e os
erros de correspondéncia fonema-grafema depen-
dendo do contexto fonético (CF/GDC) e entre o Gl e
outros achados (OA), indicando que com o0 aumento
da seriacéo, ocorreu uma diminuicdo deste tipo de
erros.
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Tabela 7 — correcao entre a classificacao dos erros segundo a sua semiologia e o numero de palavras
produzidas (NPP) durante a producéo de escrita tematica induzida por figuras dos Gl, Gll, Glil, GIV

Semiologia Estatistica NPP
dos erros Gl Gll Gl GIV

Coeficiente de Correlagéao (r) +0,228 +0,061 +0,021 +0,527

CF/G Significancia (p) 0,263 0,748 0,912 0,004
n 26 30 30 28

Coeficiente de Correlagao (r) -0,055 +0,093 +0,119 +0,331

OAS Significancia (p) 0,789 0,624 0,532 0,085
n 26 30 30 28

Coeficiente de Correlacao (r) — -0,131 -0,215 -0,163

AOS Significancia (p) — 0,489 0,255 0,407
N 26 30 30 28

Coeficiente de Correlacao (r) -0,194 -0,067 -0,024 +0,222

SJIP Significancia (p) 0,343 0,723 0,898 0,255
N 26 30 30 28

Coeficiente de Correlacao (r) +0,284 -0,394 +0,114 +0,211

CF/GDC Significancia (p) 0,159 0,031* 0,549 0,282
N 26 30 30 28

Coeficiente de Correlagéo (r) +0,541 -0,073 +0,246 +0,250

CF/GIR Significancia (p) 0,004* 0,700 0,189 0,200
N 26 30 30 28

Coeficiente de Correlagao (r) +0,107 +0,293 +0,261 +0,576

APIA Significancia (p) 0,602 0,116 0,163 0,001*
N 26 30 30 28

Coeficiente de Correlacao (r) -0,412 +0,046 -0,107 -0,153

OA Significancia (p) 0,036* 0,808 0,573 0,437
N 26 30 30 28

Legenda: CF/G: correspondéncia fonema-grafema univoca, OAS: omissao e adicdo de segmentos; AOS: alteracdo na ordem dos
segmentos; SJIP: separagao e jungao indevida na palavra, CF/GDC: Correspondéncia fonema-grafema dependendo do contexto
fonético, CF/GIR: Correspondéncia fonema-grafema independente de regras, APIA: auséncia ou presenca inadequada de acentua-

cao, OA: outros achados.

DISCUSSAO

Os resultados apontam para o fato de os esco-
lares deste estudo apresentarem médias que se
tornaram superiores a cada série subsequente na
maioria das provas da versao coletiva e individual
da avaliacdo da ortografia, indicando que, com o
aumento da seriagcéo escolar, ocorreu maior conhe-
cimento sobre o uso das regras ortogréaficas pelos
escolares, corroborando estudos que apontam para
o fato de os escolares em inicio de processo de
apropriacao do sistema ortografico da Lingua apre-
sentarem maior ocorréncia de erros ortograficos do
que aqueles que se encontram mais avangados em
sua seriacao® 719,

Além disso, os resultados também apontam
para o fato de que com o aumento da seriacao, 0s
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escolares diminuiram a média de erros na escrita
com base na semiologia do erro. Isso ocorre devido
as criancas cometerem “erros” de apropriacdo da
escrita durante a aprendizagem até que, progres-
sivamente, elas dominem de forma mais segura o
sistema ortografico820:21,

Entretanto, neste estudo foi verificado que os
escolares do 3° e 4° anos apresentaram nivel de
conhecimento ortografico semelhante e préximo
quanto as regras do portugués do Brasil, e nivel de
conhecimento ortografico superior se comparado
com os escolares do 2° ano, demonstrando que
a partir do 3° ano escolar pode ter ocorrido maior
énfase na instrugdo ortografica quanto a regra e
uso, fazendo com que ocorresse este perfil de
desempenho na comparagao intergrupos.



Isso pode ser explicado pela aquisicéo ortogra-
fica, ou como também é denominada, apropriagéo
da escrita, devido a se tratar de um processo
evolutivo, em que o aprendiz elabora hipéteses a
respeito do que € a escrita, as quais revelam dife-
rentes graus de conhecimentos que estdao sendo
constituidos, o que significa que ndo se aprende a
escrever de imediato e que “erros” estao implicitos
nesse processo'’1822,

Quanto a classificacao dos erros baseados em
sua semiologia, pode-se verificar neste estudo que
ocorreu maior frequéncia de erros que afetam a
ortografia natural, ao invés da ortografia arbitraria,
0 que nao era esperado, pois para se escrever
ortograficamente deve-se ter superado a fase alfa-
bética, ligada a ortografia natural, isto indica que
pode nao estar ocorrendo instru¢do formal sobre a
correspondéncia fonema-grafema, uma vez que os
mesmos estéo na dependéncia direta da aprendi-
zagem da regra de correspondéncia direta fonema-
-grafema. Esta instrucado é necessaria para a apren-
dizagem do sistema de escrita com base alfabética,
como o portugués, conforme apontado na literatura
nacional®®2’.

Quanto aos erros de ortografia natural foram
encontrados na populacdo deste estudo: erros
de correspondéncia fonema-grafema univoca
(CF/G), omisséo e adicdo de segmentos (OAS),
separacao e juncéo indevida na palavra (SJIP), e
quanto aos erros de ortografia arbitraria: erros de
correspondéncia fonema-grafema dependendo do
contexto fonético (CF/GDC) e erros de correspon-
déncia fonema-grafema independentemente de
regras (CF/GIR). Além disso, ocorreram erros por
auséncia ou presenca inadequada de acentuacao
(APIA) e outros achados (OA), como escrita de
letras ilegiveis ou escrita de palavras inventadas,
que nao pertencem a classificagao original utilizada
neste estudo.

A média de erros baseados em sua semio-
logia encontrada neste estudo se tornou inferior a
cada série subsequente. A diminuicao dos tipos de
erros ao longo das seriacbes pode ser considerada
marca da aquisicdo da ortografia do sistema de
escrita do portugués, apontando para um funcio-
namento normal de desenvolvimento da escrita
infantil, conforme descrito na literatura2.

A diminuicdo da média de erros para a classi-
ficagcdo outros achados (OA) demonstra que com
0 aumento da seriagao escolar, os escolares deste
estudo passaram a adquirir a ortografia do portu-
gués brasileiro, pois a média de erros foi dimi-
nuindo ao longo da seriagdo, fazendo com que os
escolares dos anos mais avancados deixassem
de escrever palavras inventadas e ilegiveis e
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passassem a escrever palavras utilizando o meca-
nismo de conversao fonema-grafema.

A associacdo desses dois achados vai ao
encontro do que estd descrito pela literatura
nacional?® e internacional'®°'3 que refere que tanto
os processos fonoldgicos quanto os ortograficos
sao importantes para a aprendizagem da escrita,
pois os padrdes de conversdo fonema-grafema
podem ser aprendidos com o aumento da expo-
sicao a frequéncia da ocorréncia e do uso das nota-
¢cOes ortograficas.

Entretanto, leva a uma reflexdo sobre a ocor-
réncia da falta de instrugéo formal do mecanismo
de conversao fonema-grafema necessaria em fase
inicial de alfabetizacdo aos escolares deste estudo.

Ainda com relacdo ao aspecto alfabetizacao,
destaca-se que neste estudo foi encontrado um
tipo de erro classificado como erro por auséncia ou
presenca inadequada de acentuacéo (APIA). Este
foi um dado significante deste estudo, encontrado
na analise da escrita tematica induzida por figura,
pois com o aumento da producdo do numero de
palavras decorrente do maior uso e exposicao
a escrita ao longo da seriagcdo escolar, ocorreu
também aumento destes erros por auséncia ou
presenca inadequada de acentuacdo (APIA),
porque a acentuacdo é considerada uma regra
da ortografia complexa, que exige conhecimentos
do tipo ultima, pendltima e antependultima silaba
tbnica e atona, separacao silabica ortografica e
classificagcdo em oxitona, paroxitona e proparoxi-
tona®, demonstrando falta de instrugcéo formal em
contexto de sala de aula quanto a esses aspectos
da ortografia.

Estes resultados, conjuntamente com os
demais, corroboram a literatura, que revela que
muitos escolares em fase inicial de alfabetizacdo
podem apresentar alteragdes na escrita em decor-
réncia de a escola nédo enfatizar o ensino da orto-
grafia pela fragil fundamentacgéo tedrica e pratica de
seus educadores??227:2930,

Os dados encontrados com esta populagédo
apontam para a necessidade de continuagdo de
estudos com outras populagbes escolares, com
a finalidade de estabelecer o perfil de aquisicéo e
desenvolvimento ortografico de escolares em fase
inicial de alfabetizacéo, pois somente dessa forma
serd possivel identificar quais os erros pertinentes a
apropriacao do sistema de escrita em cada seriacao
escolar, para que se possa diferencia-los daqueles
erros ortograficos que sao persistentes e que podem
caracterizar um quadro de disortografia, associado
a dislexia ou ao transtorno de aprendizagem.
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CONCLUSAO

Os resultados deste estudo revelaram que
comparando o desempenho dos escolares do 2°
ao 5° ano ocorreu aumento da média de acertos
em todas as provas da versao coletiva e individual
do Pro-Ortografia, indicando que com o aumento
da seriagdo escolar, ocorreu maior dominio do
conhecimento ortografico pelos escolares deste
estudo, o que pode ser indicativo do funcionamento
normal de desenvolvimento da escrita infantil nesta
populagéo.

Quanto a classificagdo dos erros com base na
semiologia, 0s resultados deste estudo eviden-
ciaram que os grupos diminuiram a média de erros

na escrita, entretanto, apresentaram maior frequ-
éncia de erros que afetam a ortografia natural,
ao invés da ortografia arbitraria, indicando que
pode néo estar ocorrendo instrucdo formal sobre
a correspondéncia fonema-grafema, uma vez
que os mesmos estdo na dependéncia direta da
aprendizagem da regra de correspondéncia direta
fonema-grafema.
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ABSTRACT

Purpose: to characterize, compare and classify the performance of students from 2" to 5" grades of
private teaching according to the semiology of errors. Method: 115 students from the 2™ to 5" grades,
27 from the 2™ grade, 30 students from the 3 and 4" grades, and 28 from the 5" grade divided into
four groups, respectively, Gl, Gll, Glll and GIV, were evaluated. The tests of Spelling Evaluation
Protocol — Pro-Orthography were divided into: collective version (writing letters of the alphabet,
randomized dictation of letters, word dictation, non-word dictation, dictation with pictures, thematic
writing induced by picture) and individual version (dictation of sentences, purposeful error, spelled
dictation, spelling lexical memory). Results: there was a statistically significant difference in inter-
group comparison indicating that there was an increase in average accuracy for all tests as for the
individual and collective version. With the increase in grade level, the groups decreased the average of
writing errors based on the semiology of errors. We found a higher frequency of natural spelling errors.
Conclusion: data from this study showed that the increase in average accuracy according to grade
level may be an indicative for normal development of student’s writing in this population. The higher
frequency of natural spelling errors found indicates that formal instruction on phoneme-grapheme
correspondence may not be occurring, since that they are directly dependent on the learning of the
rule of direct phoneme-grapheme correspondence.

KEYWORDS: Evaluation; Handwriting; Learning; Education; Education Status
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