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RESUMO

Objetivo: analisar o conforto do protetor auditivo individual como parte de uma intervencao para
prevencao de perdas auditivas em trabalhadores expostos a elevados niveis de ruido, por meio da
utilizacdo de um questionario de avaliagcdo de conforto. Método: realizou-se analise dos documentos
da empresa, investigacao do ruido e uso de protetor auditivo individual anterior, selecao do prote-
tor auditivo individual, atividades educativas, aplicacao de questionario e realizacdo audiometrias. A
populacao foi composta de 20 trabalhadores expostos a ruido acima de 80 dB(A). Os trabalhadores
utilizaram protetores tipo insercao e concha, cada um durante 15 dias e responderam ao questionario
de avaliagédo do conforto em duas ocasides. Resultados: dentre os participantes 85% eram homens
e 15% mulheres, idade média 35 anos. O indice de Conforto do protetor tipo inser¢éo foi 4,6 e concha
6,1, com tempo médio de utilizacdo de 6 horas 40 minutos. Dentre as razdes negativas ao uso do
equipamento destacaram-se: interferéncia com a comunicagao (20%), diminuicao da audicao (10%) e
nao sentir necessidadede usar (10%). Conclusao: os protetores auriculares estudados tiveram seus
escores cotados em niveis aceitaveis, sendo considerados ambos confortaveis. Contudo, existiu uma
diferenca significante no indice de Conforto entre protetores de diferentes tipos (insercéo e concha).
Com isso, péde-se concluir que, o protetor auditivo individual tipo concha foi considerado o mais con-
fortavel e melhor aceito pela populagédo estudada.
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Conflito de interesses: inexistente

A saude dos individuos, dentro de seus locais de
trabalho, € um campo da saude ocupacional, cujo
objetivo é a adaptacédo do trabalho ao homem e de
cada homem ao seu proprio trabalho 3.

No Brasil, a Portaria n. 3214 do Ministério
do Trabalho e Emprego (MTE) de 06/07/1978,
regulamenta a saude, seguranca e higiene do
trabalho, nas instituicbes publicas e privadas,
denominadas de Normas Regulamentadoras (NR).
Dentre essas normas, a NR 9 classifica os riscos
como ambientais, dividindo-os em agentes fisicos,
quimicos e bioldgicos, que em funcdo de sua
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natureza, concentracéo e/ou intensidade e tempo
de exposicdo, sdo capazes de causar danos a
saude do trabalhador *.

Entre os riscos fisicos, o ruido é hoje consi-
derado o0 agente agressor mais comum encontrado
nos ambientes de trabalho, atingindo grande parte
dos trabalhadores °7. A exposicdo a este risco
durante anos pode causar danos a saude auditiva
dos trabalhadores, principalmente a Perda Auditiva
Induzida pelo Ruido (PAIR), patologia esta, passivel
totalmente de prevencao "°.

Com este intuito, surgem os Programas de
Preservacao Auditiva (PPA), caracterizados como
um conjunto de a¢cdes com o objetivo de eliminar ou
minimizar os efeitos do ruido na audig¢éo, evitando
assim, o desencadeamento e/ou agravamento da
PAIR 5°. Uma de suas etapas se refere a adocao
de equipamentos de protecdo auditiva individual,
entretanto, sua escolha deve ser financeiramente
vidvel, acessivel, segura e confortavel para o traba-
Ihador '-15,

Para que um protetor auditivo seja escolhido
adequadamente é necessario observar e estudar
diversos fatores como: atenuacdo, conforto,
aceitabilidade, preco, caracteristicas individuais do
utilizador e do dispositivo, dentre outros. Todavia, 0
melhor protetor auditivo € aquele que o trabalhador
acredita ser confortavel e aceita usar corretamente,
com vontade, mantendo-o na orelha o tempo
todo e.

A adaptacao do trabalhador ao protetor auditivo
individual € um desafio, pois, de um lado ha grande
resisténcia do trabalhador ao uso de protetores
e de outro, pode existir certo descaso do empre-
gador em oferecer uma protecdo adequada aos
empregados '*. Existem ainda outros fatores que
influenciam na decisao do trabalhador em usar ou
nao o protetor auditivo individual. Esses incluem
conforto, interferéncia da comunicacéo e no desem-
penho da funcgéo, falta do senso de auto eficacia
(crenga que o individuo tem de que é capaz de
tomar medicas para proteger sua saude), entre
outros 7.

O sucesso no uso de equipamentos de protecéo
individual, pelos empregados, depende da coope-
racao dos mesmos, do modelo do protetor e de sua
adaptacéo no conduto auditivo externo. Tais carac-
teristicas negligenciadas fazem com que o nivel de
protecéo auditiva, em avaliagao, real seja menor do
que o obtido em laboratério 8.

O protetor auditivo individual deve ser adaptado
ao trabalhador, porém ainda existe uma preocu-
pacgao excessiva com sua atenuacgéo, e seu conforto
€ deixado de lado em questdo de adaptacédo °.
Cada funcionario reage individualmente a utilizagéo
desses dispositivos e um PPA bem sucedido deve
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ser capaz de responder as necessidades de cada
trabalhador. Ter a certeza de que esses dispositivos
protegem eficazmente e sdo confortaveis exige
o esforco de todos na empresa, tanto da coorde-
nacao, quanto dos trabalhadores afetados 2°.

Visto tal necessidade, este estudo objetivou-se
em analisar o conforto do protetor auditivo individual
como parte de uma intervencdo para prevengao
de perdas auditivas em trabalhadores expostos a
elevados niveis de ruido, por meio da utilizagédo de
um questionario de avaliagcao de conforto.

METODO

A pesquisa foi realizada em um frigorifico de
Curitiba, por meio de um estudo de intervencéo.

Para a selec¢do da populagéo da pesquisa foram
utilizados dois critérios: exposi¢do a ruido ocupa-
cional acima de 80 dB(A) durante o trabalho e a
utilizacado de protetor auditivo individual, por parte
dos trabalhadores, durante a execug¢do de suas
atividades laborais didrias. Trinta trabalhadores
se qualificavam e foram convidados a participar.
Vinte (66,6%) dos convidados aceitaram (N= 20).
Os trabalhadores que nao aceitaram participar da
pesquisa (34,4%) ficaram receosos que pudessem
existir consequéncias negativas de sua participacao
na pesquisa.

Dentre os participantes, trés eram mulheres
(15%) e dezessete homens (85%), com idade
entre 18 e 72 anos (média 35 anos e mediana de
32 anos), tempo de trabalho na empresa entre 2
meses e 5 anos (média 2 anos e 6 meses) e com
jornada de trabalho composta de oito horas diarias,
cinco dias durante da semana, nao existindo possi-
bilidade de jornada extra.

Em relacdo ao grau de instrucdo, 10% dos
trabalhadores eram analfabetos, 40% completaram
o ensino fundamental e 50% completaram o ensino
médio.

O estudo aconteceu em seis etapas distintas:

1. Andlise dos documentos da empresa:
Programa de Prevencao de Riscos Ambientais
(PPRA), Programa de Controle Médico e de
Saude Ocupacional (PCMSO) e prontuarios
médicos;

2. Investigacdo do historico do uso de protetor
auditivo individual e trabalho com ruido;

3. Escolha do protetor auditivo individual para o
estudo na empresa, seguindo os critérios de
atenuacdo, custo, certificado de aprovagédo
(CA) e facilidade no manuseio;

4. Realizagdo de uma agao educativa, no proprio
frigorifico, pela pesquisadora, obtendo 100%
da participacdo dos envolvidos na pesquisa.
Foram realizados dez encontros, com o



conteudo voltado para saude auditiva, envol-
vendo dois trabalhadores em cada atividade;
5. Testagem do conforto e eficacia do protetor
auditivo individual: entrega de protetores
auditivos tipo insercdo moldado de silicone
e tipo concha. Foi realizada uma orientagéo
individual sobre sua correta utilizagdo. Os
trabalhadores utilizaram cada protetor auditivo
individual durante a execugcdo de suas ativi-
dades por um periodo de 15 dias consecutivos.
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Apoés a utilizacdo desse protetor auditivo os
funcionarios preencheram o questionario de
Arezes ', relatando as caracteristicas de
conforto e eficacia desse protetor auditivo
(Figura 1);

6. Realizacdo de audiometrias nos funcionarios
para avaliar se a audi¢do dos participantes do
estudo e sua possivel influéncia no indice de
Conforto apresentado pelos trabalhadores.

SENSAGAO 1123 56|7 SENSACAO
N&o provoca dor Provoca dor
Desconfortavel Confortavel
Presséo ndo excessiva Pressao excessiva
Intoleravel Toleravel
Apertado Solto
Cémodo Incémodo
Pesado Leve
Embaracgoso Agradavel
Flexivel Rigido
Fresco Quente
Macio Aspero
Sensagao de isolamento Sem sensacao de isolamento
Facil de colocar Dificil de colocar
Complexo Simples
Dificultam movimentos da cabeca Nao dific(l;ltam movimentos
a cabeca
Ouvido entupido Ouvido desentupido

Figura 1 — Grelha bipolar codificada para aplicacao pratica

O questionario usado na avaliagdo dos prote-
tores auriculares continha uma grelha de avaliagéo,
previamente validado por Park e Casali 2' em outro
estudo, e em anos mais tarde, traduzida e adaptada
ao portugués por Arezes ™.

A grelha de coleta de dados é constituida por 16
escalas bipolares, isto &, formada por um descritor
de uma determinada sensacao, relacionada com
conforto e o seu oposto no seu lado contrario.

As 16 sensacbes relacionadas com descon-
forto sao: provoca dor, desconfortavel, pressao
excessiva, intoleravel, apertado, incobmodo, pesado,
embaracgoso, rigido, quente, aspero, sensagéao de
isolamento, dificil de colocar, complexo, dificultam
0s movimentos da cabeca e ouvido entupido. As
16 sensacgdes relacionadas com conforto na grelha
sao: nao provoca dor, confortavel, pressao nao

excessiva, toleravel, solto, comodo, leve, agradavel,
flexivel, fresco, macio e sem sensacao de isola-
mento. A escala central do questionario se refere
aquela que descreve as sensacoes de “confortavel”
e seu oposto como “desconfortavel”.

Para o registro da sensacdo de conforto, os
trabalhadores teriam de avaliar o protetor auditivo
individual, apds ter utlizado o equipamento,
colocando um “X” nas 16 escalas de avaliacao que
contém as sensacoes (posicao vertical da grelha),
mais para a direita ou para a esquerda, conforme
escala horizontal (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) que separam
as sensacdes em um lado como conforto e no outro
como desconforto.

Para que nao houvesse tendéncia de opiniao,
as escalas foram codificadas por Arezes ¢, tendo
alguns de seus descritores invertidos em relacao a
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escala central de conforto. ApOs a aplicagao deste
questionario essas grelhas foram decodificadas,

sendo elas: dor, presséo, comodidade, flexibilidade,
sensacao térmica, textura e colocagéo (Figura 2).

SENSACAO 1123 5|6 |7 SENSACAO
Provoca dor Nao provoca dor
Desconfortavel Confortavel
Pressao excessiva Pressao nao excessiva
Intoleravel Toleravel
Apertado Solto
Incémodo Cbémodo
Pesado Leve
Embaragoso Agradavel
Rigido Flexivel
Quente Fresco
Aspero Macio
Sensacao de isolamento Sem sensacao de isolamento
Dificil de colocar Facil de colocar
Complexo Simples
Dificultam movimentos da cabeca Nao dificultam movimentos
da cabeca
Ouvido entupido Ouvido desentupido

Figura 2 — Grelha bipolar decodificada

Uma vez obtidas as respostas da grelha no
questionario, as grelhnas que necessitariam de
inversao, tomaram valores de 1 a 7 respectiva-
mente as respostas mais proximas do descritor
da esquerda e da direita. Posteriormente, para
as escalas cuja orientacdo era inversa da escala
central (“desconfortavel-confortavel”’), os valores
obtidos seriam igualmente invertidos, isto é, o
valor de 1 passaria a 7, o valor de 2 a 6, e assim
sucessivamente.

Depois de decodificadas todas as respostas
foram determinadas as correlagdes existentes
entre cada escalas (sensacdes) e a escala central
(escala “desconfortavel — confortavel”) por meio de
Teste de Correlagao de Spearman.

Partiu-se do pressuposto que a escala central,
ou o conforto, indicava a sensacdo subjetiva que
corresponderia & melhor indicacdo da apreciagéo
global do protetor auditivo individual pelo seu utili-
zador. Todas as escalas que tivessem uma alta
correlacao com a escala central seriam passiveis de
ser incluidas na quantificagao do indice de Conforto
e dessa forma intervir na percepcao global do
conforto. O indicie de Conforto foi obtido por meio
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do célculo de Média das respostas que obtiveram
correlagdo com a escala central de conforto.

Para que fossem consideradas estatisticamente
significantes, as variaveis deveriam apresentar
valor de p<0,05 ao serem corelacionadas com a
escala central de conforto, apresentando assim
indice de significancia estatistica de 95%.

Quanto mais proximo do indice da escala central
de conforto o trabalhador responder a questao,
mais confortavel sera o protetor auditivo individual.
Dessa forma, quanto mais préximo de 7 o indice de
resposta, maior sera o conforto do dispositivo.

No mesmo questionario os operadores regis-
traram o tempo de utilizagdo diaria dos protetores,
e simultaneamente, no caso de ndo encontrarem
no questionario a sensacao que sentiram ao usar
o protetor ou se quissessem registrar outra razao
que os desagradava no uso do protetor auditivo
individual, registravam igualmente o motivo no
mesmo impresso.

O questionario foi lido, juntamente com os traba-
lhadores, nos dois momentos (protetor tipo insercao
e protetor tipo concha). Os trabalhadores da
empresa usaram os protetores nos dois momentos,
durante 15 dias e responderam ao questionario



mencionado, expressando a sua sensacgéao subjetiva
de conforto (16 grelhas) com base nas 7 escalas
que compdem a grelha bipolar de conforto.

Essa pesquisa foi aprovada pelo Comité de
Etica em Pesquisa em 27 de outubro de 2008, por
meio do processo numero 00079/2008.

Foram também realizados o Coeficiente de
Correlagao de Spearman entre o indice de Conforto
e as seguintes variaveis: idade, sexo, escolaridade,
tempo de trabalho na empresa, tempo de trabalho
com ruido, trabalho anterior com ruido, uso de
protetor em outra empresa, alteracao audioldgica e
justificativas para nao gostar de utilizar o protetor
auditivo individual.

Para que fossem consideradas estatisticamente
significantes, as variaveis deveriam apresentar
valor de p<0,05 ao serem corelacionadas com o
escore de cada um dos dois questionarios (tipo
insercéo e tipo concha), apresentando assim indice
de significancia estatistica de 95%.

Os testes estatisticos utilizados no estudo foram
o0 de Média obtido por meio do software Excel
(versédo 2007), Teste de Correlagao de Spearman e
o Coeficiente de Correlagcao de Spearman, obtidos
por meio do software Statistica (versao 07). Os
dados da pesquisa foram categorizados em uma
planilha de Excel (versdo 2007) e depois lancados
no sistema Statistica (versdo 07) para o célculo
Teste de Correlacdo de Spearman e o Coeficiente
de Correlagcao de Spearman.

RESULTADOS

A empresa possui histérico de trabalho com
protetor auditivo individual tipo concha e tipo
insercao desde a implantacdo do programa de
salde ocupacional por empresa terceirizada ha 10
anos.

Segundo o PPRA descrito para a empresa,
o frigorifico apresenta riscos ocupacionais dos
seguintes grupos: quimicos, biolégicos, fisicos,
ergonémicos e para acidentes. Dentre os riscos
fisicos, encontra-se o ruido, enquadrado entre os
niveis de 60 dB(A) a 99 dB(A).

Em relacdo ao historico de trabalho com protetor
auditivo individual em outra empresa, os resultados
encontrados foram: 60% dos trabalhadores nao
utilizavam protetor auditivo individual em outro
empresa e 40% utilizavam protetor auricular em
outra empresa.

Dos vinte trabalhadores participantes do estudo,
doze (60%) deles ja haviam trabalhado com ruido
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anteriormente em outra empresa antes de ingressar
no frigorifico e oito (40%) nunca haviam trabalhado
antes com ruido.

Para o estudo, dois modelos de protetores auricu-
lares foram escolhidos (tipo insercao e tipo concha),
ambos com atenuacdo de 14dB(A), seguindo
especificacdes técnicas da ficha registrada junto
ao MTE, seguindo quatro aspectos fundamentais:
atenuacdo, custo, certificado de aprovacao ativo
junto ao MTE e facilidade no manuseio.

Antes da realizagdo da coleta de dados foi
realizada uma atividade de educagdo em saude,
voltada para a promog¢éo da saude auditiva, in loco,
obtendo 100% da participa¢do dos envolvidos na
pesquisa.

Os conteldos exibidos nessas atividades
basearam-se em:

- Fisiologia da audicao;

- Efeitos auditivos e extra-auditivos do ruido no
organismo humano;

- Fontes emissoras de ruido no cotidiano e no
trabalho das pessoas;

- Prevengado de agravos provocados pelo ruido
ocupacional ao homem;

— Protetor auditivo individual,

- Pratica de cuidados, manuseio, colocacdo e
acondicionamento do protetor auditivo individual.

Entretanto, durante a pratica com os protetores
auriculares, notou-se que 100% dos participantes
néo sabiam como cuidar, manusear, acondicionar
e nem ao menos colocar a protecdo auditiva
individual corretamente. Tais aspectos podem
afetar a atenuacdo e o conforto proporcionados
de fato pelo equipamento de protecdo auditiva.
Esse foi o primeiro evento de educagéo em saude,
voltada para a promogao e prevengdo da saude
auditiva, que a empresa participou em 10 anos de
sua pratica com saude ocupacional.

Apds a educacdo em saude, os trabalhadores
utilizaram os protetores auriculares (insercao e
concha) em dois momentos, durante 15 dias e
responderam ao questionario de para avaliagao do
conforto de Arezes '“dos dois proterores auriculares.

Para a composicao do indicie de Conforto foi
realizada a decodificacdo da grelha bipolar dos
questionarios preenchidos. Apés tal procedimento,
foi possivel observar a porcentagem das respostas
obtidas para os dois conjuntos de questionarios
refentes aos dois protetores auriculares testados
(Figuras 3 e 4)
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Figura 3 — Porcentagem de respostas em relacdo ao conforto do protetor tipo concha obtidas no
questionario
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Figura 4 — Porcentagem de respostas em relacao ao conforto do protetor tipo insercdo obtidas no
questionario
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O Indice de Conforto foi calculado usando
um critério de escolha das escalas a incluir, que
consistia na apresentacdo de uma correlagdo
considerada estatisticamente significante (|rs|>0,45
e p<0,05) entre a escala central e a sensacao
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estudada. Tendo sido utilizado o critério de elimi-
nagcéo descrito, foram selecionadas 3 escalas e
eliminadas as outras 13, para o célculo do indice de
Conforto de cada protetor (Tabela 1 € 2).

Tabela 1 — Correlacao de Spearman entre a questao de conforto e as demais questdes do questionario

de conforto do protetor tipo insergcao

QUESTOES n Rs p

CONFORTO E DOR 7 0,7027 0,0782
CONFORTO E PRESSAO 7 0,9009 0,0056
CONFORTO E TOLERANCIA 7 -0,0909 0,8463
CONFORTO E ADAPTACAO 7 0,2477 0,5922
CONFORTO E COMODIDADE 7 0,7364 0,0591
CONFORTO E PESO 7 0,8228 0,0230
CONFORTO E SENSACAO DE BEM-ESTAR 7 0,6545 0,106
CONFORTO E FLEXIBILIDADE 7 0,8091 0,0275
CONFORTO E SENSACAO TERMICA 7 0,7207 0,0676
CONFORTO E TEXTURA 7 0,5049 0,2478
CONFORTO E ISOLAMENTO 7 0,1284 0,7837
CONFORTO E COLOCAGAO 7 0,5984 0,1558
CONFORTO E COMPLEXIDADE 7 0,3000 0,5133
CONFORTO E MOVIMENTAGCAO 7 0,6358 0,1249
CONFORTO E AUDICAO 7 0,2455 0,5957

n= indice da escala de conforto (escala de 1 até 7)

Tabela 2 — Correlacao de Spearman entre a questao de conforto e as demais questées do questionario

de conforto do protetor tipo concha

QUESTOES n Rs p

CONFORTO E DOR 7 0,3686 0,4159
CONFORTO E PRESSAO 7 0,2658 0,5645
CONFORTO E TOLERANCIA 7 0,1957 0,6742
CONFORTO E ADAPTACAO 7 0,5766 0,1754
CONFORTO E COMODIDADE 7 0,8383 0,0185
CONFORTO E PESO 7 0,0613 0,8961
CONFORTO E SENSACAO DE BEM-ESTAR 7 0,0895 0,8487
CONFORTO E FLEXIBILIDADE 7 0,6338 0,1264
CONFORTO E SENSACAO TERMICA 7 0,8383 0,0185
CONFORTO E TEXTURA 7 0,6952 0,0829
CONFORTO E ISOLAMENTO 7 0,5761 0,1759
CONFORTO E COLOCACAO 7 0,8847 0,0081
CONFORTO E COMPLEXIDADE 7 0,4674 0,2903
CONFORTO E MOVIMENTACAO 7 0,3680 0,4166
CONFORTO E AUDICAO 7 0,5761 0,1759

n= indice da escala de conforto (escala de 1 até 7)
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Os itens que nao fizeram a composi¢cdo do
indice de Conforto do protetor tipo insercéo foram:
dor, conforto (grelha central), tolerancia, aperto,
comodidade, agradavel, flexibilidade, maciez, isola-
mento, colocacdo, complexidade e movimentagéo
da cabeca e sensacgéo de ouvido entupido.

Na composicéo indice de Conforto do protetor
tipo concha, os itens que nao fizeram sua compo-
sicdo foram: dor, conforto (grelha central), presséo,
tolerancia, aperto, peso, flexibilidade, maciez, isola-
mento, complexidade e movimentagao da cabeca e
sensacao de ouvido entupido.

No protetor tipo insercdo, as sensacbes de:
pressao, peso e rigidez entraram no célculo, pois

néo apresentaram indice estatisticamente siginifi-
cante. No protetor tipo concha, as sensacdes de:
incémodo, quente e dificil de colocar entraram no
célculo, pois ndo apresentaram indice estatistica-
mente siginificativo (Tabela 1 e 2).

Os resultados do Indicie de Conforto, para os
protetores testados, foram obtidos por meio das
médias das respostas que obtiveram correlacao
significante com a escala de conforto (Tabela 3).
O resultado final do indicie de Conforto foi de 6,1
(87,1% de indicie de Conforto) para o protetor tipo
concha e 4,6 (65,7% de indicie de Conforto) para o
protetor tipo insercao.

Tabela 3 — Médias das respostas dos participantes da composicao do indice de conforto

MEDIA DE RESPOSTAS

MEDIA DE RESPOSTAS

PARTICIPANTES PROTETOR AUDITIVO PROTETOR AUDITIVO _
INDIVIDUAL TIPO CONCHA  INDIVIDUAL TIPO INSERCAO
1 6,8 4,5
2 6,0 2,3
3 6,3 7,0
4 7,0 5,5
5 7,0 5,0
6 6,5 4,0
7 7,0 7,0
8 7,0 7,0
9 6,5 2,8
10 5,5 3,8
11 4,8 4,0
12 5,5 5,5
13 4,8 35
14 4,0 4,0
15 55 4,0
16 7,0 3,3
17 6,5 4,8
18 5,5 6,0
19 55 35
20 7,0 55
MEDIA GERAL 6,1 4,6

Outras sensagoes relatas em relagédo aos prote-
tores testados incluem: necessidade de comuni-
cagéo (20%), diminuicdo da audi¢éo (10%) e néo
sentir necessidade para a sua utiliza¢do (10%).

O tempo médio de utilizagao do protetor auditivo
individual pelos funcionarios durante o periodo
de estudo foi de aproximadamente 6 horas e 40
minutos, durante a jornada de trabalho diaria. Os
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trabalhadores nao utilizaram o protetor auditivo
individual no horario de descanso para almogo,
como também, ndo utilizagdo os dispositivos nos
horéarios de descanso de 15 durante de manha e 15
minutos durante a tarde.

Em relagdo aos audiogramas, 90% das audio-
metrias foram classificadas como normais e 10%
classificadas como alterados sugestivas de PAIR.



Para os dois tipos de protetores auriculares
estudados, tipo insercéo e tipo concha, foram reali-
zadas as correlagdes entre o indice de Conforto
e as seguintes varidveis: idade, escolaridade,
tempo de trabalho na empresa, ruido ocupacional,
alteracao audioldgica e motivos para nao gostar de
utilizar o protetor auditivo individual. Tal correlagdo
foi realizada para verificar se existia relacado entre
estas variaveis e o Indicie de Conforto encontrado.

Nao foi possivel aplicar teste estatistico em
relacdo ao sexo dos participantes para os dois
tipos de protetores auriculares, pois o numero de
sujeitos do sexo feminino foi composto apenas de 3
pessoas. Assim como, nao puderam ser estudadas a
ocorréncia de correlagdes estatisticas entre nenhum
dos dois tipos de protetores auriculares estudados
e as variaveis alteragao audiolégica e motivos para
nao gostar de utilizar o protetor auditivo individual,
devido ao numero de frequéncias inferiores a cinco
ser muito grande, inviabilizando um teste estatistico
especifico.

Para o protetor tipo inser¢cdo, nao ocorreu
correlacdo significante entre idade e as questdoes
especificas do questionario em relagdo a esse
equipamento, assim como ndo ocorreu correlacao
significante entre os resultados das audiometrias e
0 escore do questionario. Para o célculo das corre-
lacdes entre escolaridade e escore do questiondrio,
foram consideradas as escolaridades codificadas
como 1 (analfabeto), 2 (ensino fundamental) e 3
(ensino médio). Entretanto, ndo houve correlagao
significante entre essas variaveis. Quando estudado
o tempo de empresa e as questdes do questionario,
ocorreram correlagdes significantes entre tempo de
empresa e as questdes 11 (textura, p= 0,0151, r=
0,5348) e 14 (complexidade, p= 0,0238, r= 0,5029).
No estudo do escore do questionario e o ruido
ocupacional, ocorreu correlagédo estatistica signifi-
cante apenas entre ruido ocupacional e a questao 7
(peso, p=0,0015, r= 0,6605).

Para o protetor tipo concha, nao ocorreu corre-
lacdo significante entre os resultados das audiome-
trias e o0 escore do questionario. Quando estudado
0 escore do questionario e a idade, ocorreu corre-
lacao significante entre questdo 5 (adaptacao, p=
0,0457, r= 0,4515). Para a correlagéo do escore do
questionario e a escolaridade foram consideradas
as escolaridades codificadas como 1 (analfabeto),
2 (ensino fundamental) e 3 (ensino médio), nesse
caso, ocorreu correlacao significante com a questao
10 (sensacao térmica, p=0,0455, r= 0,4518). Para
calculo das correlacdes do escore do questionario
e o tempo de empresa, ocorreram correlacoes
significantes entre as questdes 8 (sensacdo de
bem-estar, p= 0,0039, r= -0,6150), 11 (sensacao
térmica, p=0,0019, r=-0,6502), 15 (movimentacgao,
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p= 0,0376, r= —0,4676) e 16 (audi¢do, p= 0,0012,
r=—0,6708). No estudo do escore do questionario e
o ruido ocupacional, ocorreu correlagao estatistica
significante entre e as questdes 3 (pressao,
p= 0,0396, r= 0,4635), 7 (peso, p= 0,0316,
r= 0,4814), 8 (sensacao de bem-estar, p= 0,0306,
r=0,4839), 9 (flexibilidade, p= 0,0385, r= 0,4656), e
11 (textura, p= 0,0200, r= 0,5154).

DISCUSSAO

O presente estudo buscou analisar o conforto
do protetor auditivo individual como parte de uma
intervencdo para prevencdo de perdas auditivas
em trabalhadores expostos a elevados niveis de
ruido, por meio da utilizagdo de um questionario de
avaliacao de conforto.

Ao acompanhar os trabalhadores expostos
a riscos ocupacionais, prinicpalmente ao ruido,
percebe-se que muitos ainda possuem desconhe-
cimento sobre seus direitos e deveres em relacédo
a sua saude ocupacional, além de receio em
participar de atividades que visam essa area. Isso
pode ser percebido quando 33,33% da populacao
do local onde a pesquisa foi realizada nao aceitou
participar do estudo, justificado devido a insegu-
ranca em relacao aos resultados que as ac¢des do
estudo iriam repercutir na gestdo da empresa em
relacdo aos trabalhadores. Tal informagéo denota
um ponto a ser trabalhado com os funcionarios e
a gestdo das empresas, em relacéo a sua partici-
pacgéo e interacdo em seu processo de saude, para
que assim, todos participem das atividades que
visam sua saude e seguranga e conhegam, tanto
seus direitos, quanto seus deverem no que diz
respeito a salde ocupacional.

A escolha dos protetores auriculares utilizados
na pesquisa considerou os aspectos de atenuacéao,
jornada de trabalho, certificado de aprovacgao (CA)
junto ao MTE, custo e facilidade no manuseio,
condizentes com a realidade da empresa e a
literatura atual 2" 22,

Os trabalhadores nao possuiam conhecimento
prévio especifico para utilizacdo adequada dos
protetores auriculares, e tal aspecto influenciava
negativamente no conforto e aceitacdo desses
dispositivos por parte dos trabalhadores no periodo
anterior ao inicio da pesquisa. Apds a realizagao
da acdo educativa, os protetores auriculares
foram melhor aceitos por parte dos funcionarios.
Observou-se que as atividades educativas colabo-
raram para a percepgao do conforto e aceitabilidade
final da protegéo auditiva individual, e favoreceram
um maior envolvimento do trabalhadores em seu
préprio processo de saude.
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A acdo educativa realizada favoreceu a verifi-
cacgéao do conhecimento pratico dos participantes do
estudo emrelacdo a protecéao auditiva, que era baixo.
Em se tratando de conforto de um protetor auditivo
individual, os aspectos praticos e as percepcdes
dos trabalhadores séo fundamentais para alcancgar
o conforto e a aceitabilidade da protecéo auditiva
individual por parte dos funcionarios. Saber como
utilizar e manusear corretamente o protetor evita
erros e falsas analises do trabalhador em relacéao
ao conforto do dispositivo 4 15 19.20.23,24,

Os resultados dos questionarios indicaram uma
diferenca significante entre as percepcdes em
relagéo ao protetor auditivo individual tipo insergao
e tipo concha. O protetor auditivo individual tipo
insercdo recebeu o escore cotado em 4,6 (65,7
% de Indicie de Conforto) e o protetor tipo concha
recebeu o escore de 6,1 (87.1% de Indicie de
Conforto). Em ambos os casos, foram levantados
aspectos especificos ligados ao conforto do equipa-
mento que poderao contribuir para a selecao de um
protetor ainda mais confortavel. Para considerar um
protetor auditivo individual confortavel ou descon-
fortavel é necessario observar o seu o indice de
Conforto. Quanto mais préximo de 7 o valor do
indice encontrado apos a analise, mais confortavel
€ o protetor auditivo individual, quanto mais proximo
de 1 o valor do indice encontrado, mais desconfor-
tavel é o protetor auditivo individual ™.

Num estudo similar, Arezes e Miguel '® usaram
0 mesmo instrumento para comparar dois tipos de
protetores auriculares tipo insercéo e dois tipos de
protetores auriculares tipo conha. Os protetores do
tipo insercao receberam os escores de 4,1 (58,5 %
de indicie de Confoto) e 3,7 (52,8 % de indicie de
Confoto) enquanto os tipo concha receberam os
escores de 6,4 (91,4 % de indicie de Confoto) e 6,2
(88,5 % de indicie de Confoto), equivalentes aos
encontrados no presente estudo. A diferenca entre
os dois protetores de cada tipo nao foi significante,
mas foi significante entre os protetores de tipos
diferentes, como no presente estudo. No estudo
de Arezes e Miguel ' foi notada uma associagéo
estatisticamente significante entre o indice de
Conforto e o Tempo de Utilizag&o do protetor, o que
nao pode ser avaliado no presente estudo, pois 0s
trabalhadores foram solicitados a usar o protetor
durante toda a jornada e seguiram a solicitacado.
Os autores também indicaram que a sensacao de
conforto pode variar ndo s6 com o protetor, mas
também com o ambiente térmico e acustico.

Foram levantadas outras percepgdes, nao
restritas ao conforto, porém que podem influenciar
neste aspecto e consequentemente na aceitabi-
lidade do protetor auditivo. Dentre essas razdes
destacaram-se: necessidade de comunicagao (20%)
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tipo insercéo, diminuicdo da audi¢cdo (10%) tipo
insercao e ndo sentir necessidade para a sua utili-
zacao (5%) tipo concha e (5%) tipo insercéo. Esses
fatores podem ser comparados com os citados pela
literatura atual, que identifica as diversas barreiras
percebidas pelos usuarios quanto ao uso consis-
tente do protetor auditivo individual 4161924 Essas
barreiras incluem além do desconforto, interferéncia
da comunicagéo e no desempenho da funcdo, falta
do senso de auto eficacia (clareza ou crenca que
o individuo tem da necessidade do uso do protetor
e de que é capaz de tomar medicas eficazes para
proteger sua saude), entre outros 82°, Esses resul-
tados sugerem que o indice de Conforto sozinho,
nao é suficiente para avaliacdo da aceitabilidade
de um protetor auditivo individual, mas sim, deve
ser completando por uma availagéo destes outros
aspectos levantados.

Em relagéo aos resultados dos questionarios e
outras variaveis, observou-se que para o protetor
tipo insercédo, ocorreram correlagdes significantes
entre tempo de empresa e as a percepgao da
textura e da complexidade dos equipamentos. Isso
demonstra que quanto maior tempo de conheci-
mento de protetores individuais, mais detalhado é
este conhecimento 9%, Ocorreu também a corre-
lagéo significante entre ruido ocupacional e o peso
do protetor auditivo individual, uma correlagéo que
sem outros achados semelhantes na literatura sé
permite a especulacdo de possiveis explicacdes
que podem envolver o nivel de stress associado a
ruido mais elevado.

Para o protetor tipo concha, ocorreu correlagcao
significante entre idade e a adaptacédo ao protetor
auditivo individual, sugerindo que a idade é um fator
a ser considerado no processo de selecao de prote-
tores °25. QOcorreu correlagdo significante entre
escolaridade e a sensacgéo térmica, sugerindo que a
escolaridade deve ser considerada no processo de
adaptacdo de protetores, por meio de educacdo em
saude voltadas para este fim. Também ocorreram
correlagdes significantes entre ruido ocupa-
cional e as questbes pressdo, peso, sensacao de
bem-estar, flexibilidade e textura. Tais aspectos
sugerem que o nivel de ruido mais elevado pode
aumentar a sensacao de desconforto generalizada,
manifestada em relagdo a diferentes aspectos do
equipamento.

Contudo, existem outros aspectos que devem
ser levados em consideracdo na escolha de um
protetor auditivo individual. Segundo os resultados
dessa pesquisa, esses aspectos incluem pressao
excessiva do protetor na cabeca do trabalhador,
peso do protetor auditivo individual, flexibilidade do
material do dispositivo, incbmodo auricular que o
protetor auditivo individual provoca ao pressionar o



canal auditivo, calor na regido auricular e dificuldade
na colocacdo por desconhecimento ou comple-
xidade do equipamento. Tais aspectos, se avaliados
anteriormente a escolha do dispositivo, auxiliam o
profissional na escolha de um bom protetor auditivo
individual, sendo esse posteriormente aceito e bem
confortavel ao seu utilizador.

Esse estudo teve algumas limita¢des, principal-
mente em relacdo ao numero de sujeitos, especial-
mente pessoas do sexo feminino. Recomenda-se
a realizagdo de um novo estudo com um numero
maior de participantes e com o tempo de utilizagao
do dispositivo ndo controlado, para melhor avaliacao
desses aspectos.

O trabalho de educagédo em saude e a aplicagao
do questionario de avaliagao do conforto da protecao
auditiva apresentado nessa pesquisa tiveram um
impacto positivo para aceitabilidade da protecao
auditiva indicada. Esse questionario sinaliza
diretamente ao profissional qual é o aspecto que
incomoda o trabalhador ao utilizar o equipamento,
dessa maneira, fica mais facil agir corretivamente
nesse processo, € em consequencia conseguir 0
sucesso na prevencao da PAIR.

A atenuacéo de ruido fornecido pelo protetor
auditivo individual depende de varios parametros
relacionados, dentre eles: o usuario (formato e
geometria do ouvido, colocacdo do protetor e
experiéncia do usuario no uso do equipamento),
tipo do protetor (projeto mecanico do protetor
auditivo individual, incluindo o formato geométrico,
materiais, dimensdes, tamanho, forca do arco) e
ambiente em que o trabalhador esta inserido (niveis
de ruido em funcao da frequéncia, uso de outros
equipamentos de protecdo Individual) ©.

A maior dificuldade na escolha e obtencao do
protetor auditivo individual adequado se da porque
cada trabalhador tem sua caracteristica fisioldgica e
anatémica propria, e por isso muitas vezes existem
problemas para obter uma boa vedacéo de prote-
tores auditivos de tamanho universal encontrados
no mercado. Aspectos de atenuagédo inerentes
ao protetor (qualidade), caracteristicas pessoais
do usuario (tamanho do meato acustico externo,
formato do rosto e da cabeca), compatibilidade com
outros equipamentos de protecéo individual, tipo de
atividade, utilizacdo adequada, preferéncias e nivel
de ruido no qual o operario trabalha, devem sempre
ser levados em consideragao 2628,

Para a selecao correta de um protetor devem ser
levados em consideracao trés fatores: atenuacao,
conforto e comunicagao #.
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Como visto, os protetores auditivos ndo devem
ser escolhidos apenas pela sua atenuacao ao ruido.
O protetor auditivo individual deve ser confortavel
para ser eficaz. ' Para tanto, é necessario que os
trabalhadores tenham opcdes de diferentes tipos de
protetores que oferecem a atenuagéo necessaria %
para que cada individuo encontre o tipo que lhe é
mais confortavel 2.

No Brasil, essa escolha tem sido geralmente
realizada a partir de uma combinacao entre fatores
como: custo, atenuacgéo e conforto, porém de uma
forma empirica, sem uma analise completa. O
conforto é levado em conta, para alguns individuos,
nao existe um trabalho de ergonomia individual,
onde acontece a adaptacao coletiva e individual de
todos os trabalhados ao uso de protetores auricu-
lares. A atenuacg@o, nao é procurada para o nivel de
ruido especifico, e sim 0 maximo de atenuacgao que
o protetor ofereca, o que também ndo é aconse-
Ihavel, pois cria dificuldades de comunicagéo e a
sensacéao de isolamento .

O protetor auditivo individual, o controle do ruido
e a educacao em saude contribuem de maneira
significante para a minimizagéo dos efeitos do ruido
a saude dos trabalhadores. Porém, o fornecimento
de protetor auditivo ndo deve ser feito, sem que
seja feito um trabalho de adaptagéo do protetor.

Os resultados do presente estudo sugerem que
o Indice de Conforto sozinho nédo é suficiente para
avaliacao do préprio conforto do protetor auditivo
individual e de sua aceitabilidade, mas que deve
ser complementada pelos seguintes itens: analise
da adequada atenuacéo oferecida e a interferéncia
do protetor auditivo individual na comunicagéo,
ressaltar a necessidade do uso do protetor auditivo
individual em termos fisiopatolégicos, instrucdo
sobre correta colocacdo e uso do dispositivo e
realizacdo de exercicios praticos e atividades
de educagcdo em saude visando a manipulagéo,
higienizagéo, manutencdo e guarda correta desses
equipamentos.

CONCLUSAO

Os protetores auriculares estudados tiveram
seus escores cotados em niveis aceitaveis, acima
de 4 (57,1% de indicie de Conforto), sendo consi-
derados ambos confortaveis. Contudo, existiu uma
diferenca significante no indice de Conforto entre
protetores de diferentes tipos (insercdo e concha).
Com isso, pbde-se concluir que, o protetor auditivo
individual tipo concha foi considerado o mais confor-
tavel e melhor aceito pela populagéo do estudo.
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ABSTRACT

Purpose: to analyze the comfort of the individual hearing protectors as part of an intervention for
prevention of hearing loss in workers exposed to high noise levels, using a questionnaire of comfort
assessment. Method: company safety and health records were reviewed, noise measurements were
performed, new HPDs were selected, the comfort of the devices was evaluated and audiometric tests
were conducted. The study population was 20 workers exposed to noise levels above 80 dB(A). The
workers used two types of HPD (earplugs and earmuffs), each for 15 days, followed by an application
of the questionnaire after each trial period. Results: 85% of the participants were males and 15%
females and their average age was 35 years old. The comfort index for the studied earplug was
4.6, and for the studied earmuff was 6.1. The participants wore the HPDs during their full work shift
which lasted 6 hours and 40 minutes. Other barriers were indentified to the use of hearing protection:
interference with communication (20%), decreased hearing (10%) and lack of clarity on the need to
use it (10%). Conclusion: the HPDs analyzed in this study had their scores acceptable and were
considered both comfortable. However, there was a significant difference in the comfort Index between
protectors of different types (earplug and earmuff). The conclusion was that the earmuff is considered

the most comfortable and more accepted HPDs by this population.

KEYWORDS: Noise; Hearing Loss; Disease Prevention
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