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PREFERENCIAS DOS OUVINTES EM RELAGAO AO SOTAQUE

REGIONAL EM CONTEXTO FORMAL E INFORMAL DE
COMUNICAGAO

Listeners’ preferences regarding the regional accent
on formal and informal communication context

Leonardo Wanderley Lopes!", lIvonaldo Leidson Barbosa Lima®, Eveline Gongalves Silva®,
Larissa Nadjara Alves de Almeida®, Anna Alice Figueiredo de Almeida®

RESUMO

Objetivo: analisar as preferéncias dos ouvintes quanto ao sotaque regional e sotaque suavizado em
contexto formal e informal de comunicagcdo. Métodos: trés telejornalistas gravaram frases-veiculo
nas situagbes de sotaque regional e suavizado. As gravagdes foram apresentadas a 105 juizes, que
escutaram os pares de palavras e responderam qual das duas pronuncias preferiam para a fala de
apresentadores de telejornal (contexto formal), para falantes nativos da comunidade local (contexto
informal) e para a prépria fala (contexto informal). Resultados: os ouvintes preferiram a presencga de
sotaque suavizado em contexto formal (apresentacao de telejornal em todas as variantes linguisticas
estudadas (p<0,0001) e, por outro lado, preferiram a presenca de sotaque regional (p<0,0001) em
contexto informal. Porém, para a propria fala, dentro do contexto informal, ndo houve uma preferéncia
geral pelo sotaque regional ou suavizado, havendo significancia estatistica apenas para palatalizagao
do /S/ em coda medial (p<0,0001) e nado palatalizagdo das dentais (p<0,0001), ambas caracteristi-
cas do sotaque regional, € a n&o ocorréncia de monotongagéo (p<0,0001) e harmonizagéo vocalica
(p<0,0001), caracterizados como sotaque suavizado. Conclusédo: os ouvintes preferem a fala com
sotaque suavizado em um contexto formal de comunicagao, mas preferem o sotaque regional dentro

de um contexto informal, principalmente em falantes menos escolarizados.

DESCRITORES: Fonoaudiologia; Fala; Percepg¢ao da Fala; Televisao

INTRODUGAO

O sotaque € um tema recorrente na pratica
fonoaudiolégica de aprimoramento da comunicagéo
oral de telejornalistas, uma vez que, por muito
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Conflito de interesses: inexistente

tempo, foi considerado como ruido comunicativo
na transmissédo da noticia, baseado no modelo da
Teoria da Informacao®. Acredita-se que a suavi-
zacdo do sotaque tem relacdo com a ascensao
desses profissionais, havendo valorizagcao de deter-
minadas variantes linguisticas e rejeicdo de outras
formas de pronuncia.

A pratica fonoaudiologica de suavizagdo do
sotaque no contexto do telejornalismo ainda é muito
empirica, baseando-se na identificacdo das marcas
de sotaque presentes em determinado sujeito, tanto
em termos de pronuncia quanto de prosodia, seguida
pela manipulagao de tais parametros, buscando-se
um estilo menos “marcado” de locugéo. Por outro
lado, pouco ainda se conhece sobre a percepgao do
telespectador e a forma como ele julga a presencga
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das diferentes caracteristicas regionais na fala de
reporteres e apresentadores.

Existem estudos evidenciando que ouvintes,
mesmo sem treinamento prévio, conseguem
identificar o sotaque do falante a partir de trechos
curtos de fala, podendo até indicar a regido
de procedéncia e outras categorias sociais
(profisséo, nivel educacional e econémico), embora
tenham mais habilidade no reconhecimento das
variantes utilizadas na sua regido e em regides
circunvizinhas?12,

Esta capacidade reflete o fato de que os
ouvintes teriam representagdes mentais das
variantes linguisticas e das diferentes categorias
a ela associadas. As escolhas ndo sao aleatorias,
mas baseadas em categorias cognitivas para a
variacdo dialetal, podendo dizer, principalmente,
se o0 sotaque pertence ou ndo a um falante da sua
regido®489.13,

Estudos de percepcao de fala e variagao reali-
zados nos ultimos dez anos buscaram compreender
como os ouvintes leigos processam e interpretam a
variagao linguistica, chegando-se a duas conclusdes
mais gerais: que ainda se sabe pouco sobre a
forma como o ouvinte percebe a variagdo; e que
as pessoas parecem usar sua percepgao de dialeto
para categorizar e atribuir valores aos falantes®#13-2',
No entanto, o desafio real dessas pesquisas esta
em compreender em que medida diferentes valores
(positivos ou negativos) sao atribuidos as variantes
linguisticas em diversos contextos e estilos de
comunicagao, ja que, acredita-se que a variagao da
linguagem carrega um significado social, causando
diferentes reagdes no ouvinte??23,

Julgamentos de carater valorativo a respeito da
prondncia dos sons da fala sdo comuns e fazem
parte da vida cotidiana das pessoas, sempre vindo
a tona nos ambientes e situagdes mais variados e
inusitados. Eles ocorrem porque o uso da lingua
implica variagdo e, consequentemente, permite
certas escolhas, que, por sua vez, decorrem de
condicionamentos culturais, dialetais, sociais, psico-
l6gicos, politicos, pragmaticos, que influenciam a
concepgao e opgao estéticas?.

No ambito do telejornalismo, pode-se inferir que
o telespectador faz julgamentos acerca do padrao
de locugéo dos reporteres locais, que podem ou nao
apresentar marcas regionais em sua forma de falar,
comparando-o com o padrao veiculado pelos jornais
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de rede e estabelecendo critérios de julgamento
como positivo ou negativo, preferindo algumas
caracteristicas dialetais em detrimento de outras.
Esse julgamento é baseado nas expectativas dos
ouvintes quanto aos diferentes falantes, em varias
situagdes de comunicagao, sejam elas profissionais
(formais) ou coloquiais (informais).

Nesse sentido, o objetivo desta pesquisa é
analisar as preferéncias de ouvintes em relagao ao
sotaque de sua regiao em situagdo de comunicagao
formal (telejornalismo) e informal.

METODOS

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica
em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Saude da
Universidade Federal da Paraiba, com o parecer
de n° 17103. Todos os voluntarios participantes
assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Caracteriza-se como um estudo expli-
cativo, analitico e transversal.

Inicialmente foram selecionadas as variantes
linguisticas a serem investigadas a partir dos
estudos realizados pelo Projeto Variagéo
Linguistica no Estado da Paraiba (VALPB), que
investigou a realidade linguistica da comunidade de
Jodo Pessoa, tragcando o perfil linguistico de seus
falantes, incluindo as variantes: palatalizagao do
/SI medial em coda medial sucedido de oclusivas
dentais, monotongacdo, harmoniza¢ao vocalica,
palatalizagdo das oclusivas dentais, assimilagéo da
oclusiva dental e enfraquecimento do /R/ em coda
medial.

Posteriormente, a partir de textos telejorna-
listicos, foram selecionadas as palavras que
representariam cada uma destas variaveis. Todos
os vocabulos selecionados foram inseridos em
frases-veiculo do tipo “digo baixinho”. Este
procedimento teve por objetivo gerar amostras de
fala inseridas em contextos fonético-fonolégicos
semelhantes.

Trés locutoras, telejornalistas nativas, gravaram
as frases-veiculo nas situagdes de ocorréncia de
sotaque regional (SR) e ocorréncia de sotaque
suavizado (SS) quanto as variaveis linguisticas
estudadas. Considerando-se que as gravagdes
foram realizadas por trés locutoras, cada vocabulo
poderia ter uma ocorréncia de até trés vezes, como
observado na Figura 1.
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N° DE Ne DE
VARIAVEL PALAVRAS SR SS OCORRENCIAS |[OCORRENCIAS
(palavras) (variaveis)
Palatalizagdo do Mistérios [mifteriws] [mis’teriws] 03 05
/S/ em coda Historia [iftoria] [is’toria] 02
Caixa ['kafa] ['kajfa] 03
Bairro [bahu] ['bajhu] 03
Peixes ['pefis] ['peijfis] 01
Monotongacéo Feira [fera] [fejra] 03 18
Jornaleiro [z0hna’leru] [z0hna’lejru] 03
Chegou [Je’go] [fe’gow] 03
Comecou [kome’so] [kome’sow] 02
Policiais [pulisi’ajs] [polisi’ajs] 03
Perigosas [piri'gozas] [peri'gnzas] 03
Menino [mi’ninu] [me’ninu] 03
L Esquecia [iski’sia] [eske’sia] 02
Harmonizagdo Percebido | [pifsibidu] | [pehse’bidu] 03 23
vocalica . _ :
Queria [ki’'ria] [ke’ria] 03
Escutar [isku’ta] [esku’ta] 01
Acontecido [akdti’sidu] [akote’sidu] 03
Resolvido [hizu’vidu] [Aezo’vidu] 02
Dias ['dias] ['dzias] 03
Felicidade [felisi'dadi] [felisi’dadi] 02
L Cidade [si’dadi] [si’dad3i] 02
Palatalizagao das Tinha [fia] ['tﬁa]3 03 21
dentais — - -
Dividas ['dividas] ['dzividas] 03
Tradicional [tradisi®’naw] | [trad3zisid’naw] 03
Dialogo [di’alogu] [dzi’alogu] 02
Assimilagéo de Cambaleando | [kabale’anu] [kabale’adu] 03 06
dental Parecendo [pare’sénu] [pare’sédu] 03
Enfraquecimento Ricardo [Ai’kahdu] [Ai’kasdu] 01
%oegi?allem coda Acordava [akof’dava] [ako¥’dava] 02 03

Legenda: SR= sotaque regional; SS= sotaque suavizado

Figura 1 - Variaveis linguisticas e sua ocorréncia na avaliagdo da preferéncia de fala

Durante a gravagéo, foi controlado o aspecto
prosédico, principalmente, no que diz respeito a
curva entoacional e taxa de elocugao, visto que
0 objetivo era apenas a analise dos aspectos
segmentais da variagdo. Desse modo, procurou-se
evitar que, ao caracterizar a fala com SR ou com
SS, as locutoras realizassem diferengas signifi-
cantes no aspecto prosédico e, por consequéncia,
0 julgamento dos ouvintes fosse guiado por essas
pistas.

Para tanto, as locutoras foram instruidas sobre
essas questdes, sendo realizado breve treina-
mento, incluindo exercicios vocais e instrugao direta
sobre a forma de gravagéo do texto e das frases.

Com isso, buscou-se uma curva entoacional mais
nivelada, com menor elevagdo de F; nas tonicas
n&o finais, e menor diferenga de F_ entre as silabas
pretdnica e ténica finais, e a posténica.

Para dar continuidade a pesquisa, os trechos
de fala foram editados no software Sound Forge,
versdo 10.0. As palavras-alvo foram recortadas,
preservando-se todos os fonemas, pareando-se
em um mesmo arquivo de audio de acordo com
a locutora e a variavel linguistica estudada. Para
esta Ultima condicdo, foi realizado o pareamento
em uma sequéncia aleatoéria do padrdo SR e SS.
Além disso, foram inseridos cinco pares de palavras
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iguais, seja na condigéo de SR ou SS, denominadas
distratores.

Cada arquivo foi salvo em uma faixa de audio
e organizado de forma aleatéria para posterior
apresentacao aos ouvintes. As palavras foram utili-
zadas para avaliagao da preferéncia de fala.

Para avalidagao das palavras que utilizadas para
julgamento pelos ouvintes, os arquivos de audio
foram apresentados para quatro fonoaudidlogas
com experiéncia em avaliacao da fala. Inicialmente,
elas escutaram cada par de palavras (SR vs. SS),
devendo marcar se identificavam ou nao diferenca
de pronudncia e qual das prondncias correspondiam
ao SR e ao SS. Para posterior apresentacdo aos
ouvintes, consideraram-se apenas o0s pares de
palavras em que pelo menos trés das avaliadoras
perceberam diferencas entre as duas formas de
pronuncia.

Foi elaborado um Protocolo de Avaliagao da
Preferéncia de Fala, com objetivo de avaliar qual
das variantes linguisticas (SR vs. SS) era preferida
para a fala de um apresentador de telejornal
(situacao formal), para um falante da comunidade
local (situagédo informal) e para a fala do préprio
ouvinte (situagéo informal).

Para constituicdo do grupo de juizes participaram
105 ouvintes, pessoenses, alunos do Curso de
Fonoaudiologia da Universidade Federal da Paraiba
entre o 1° e 6° periodo, com faixa etaria entre 18 e
38 anos de idade, sendo 24 do sexo masculino e 81
do sexo feminino, que ndo possuiam queixa auditiva
que impedisse a escuta do material audiogravado.
A participagao dos ouvintes esteve restrita a escuta
dos trechos de fala e preenchimento do protocolo
de avaliagédo da preferéncia de fala.

Os pares de palavras foram apresentados ao
grupode ouvintes, utilizando-se notebook e caixas de
som, em uma intensidade referida como confortavel
e suficiente pelos ouvintes, sendo repetidas duas
vezes. Solicitou-se que apds a escuta de cada pair,
0s juizes preenchessem o protocolo de avaliagao
de preferéncia de fala, identificando a pronuncia
preferida para um apresentador de telejornal, para
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um falante da comunidade local e para o proéprio
ouvinte.

Para aanalise dos dados referentes a preferéncia
entre SR e SS para as trés situagdes criadas, foram
realizados testes para proporgdes, verificando-se
se havia diferengas entre as respostas dos ouvintes.

O nivel de significancia adotado foi o de 5% para
todas as analises. O software utilizado foi o R, sendo
este gratuito e o mais utilizado pela comunidade
estatistica.

RESULTADOS

Na presente pesquisa, os ouvintes preferiram
uma fala sem caracteristicas de sotaque regional
para telejornalistas (situagdo formal) e com
ocorréncia de caracteristicas regionais para falantes
de sua comunidade local (situagéo informal), tanto
de forma geral (p<0,0001), quanto para cada
variavel linguistica estudada (p<0,0001) (Tabela
1). Por outro lado, ndo apresentaram uma prefe-
réncia geral pelo sotaque regional ou suavizado na
propria fala (situagéo informal), preferindo apenas
a nao ocorréncia de caracteristicas regionais para
as variaveis monotongacgao (p<0,0001) e harmoni-
zagao vocalica (p<0,0001), e a ocorréncia sotaque
regional para as variaveis palatalizagdo do /S/ em
coda medial (p<0,0001) e palatalizagéo das dentais
(p<0,0001) (Tabela 1).

No protocolo de Preferéncia de Fala, além da
possibilidade de marcar a preferéncia entre sotaque
regional ou suavizado, existia a opg¢ao “indiferente”,
caso o ouvinte julgasse nao haver nenhum tipo de
preferéncia entre as formas de falar. No entanto, a
classe “indiferente” foi retirada do teste estatistico
entre as proporcgdes devido a sua baixa frequéncia,
nao prejudicando o resultado final. Desse modo, a
retirada da classe “indiferente” justifica a diferenca
na somatéria do “n” de SS e SR quanto a fala do
apresentador, da comunidade local e do préprio
ouvinte.



Tabela 1 - Preferéncia dos ouvintes quanto a presenga de sotaque regional ou suavizado na fala do apresentador de telejornal, na comunidade

local e na prépria fala para as diferentes variaveis linguisticas

PREFERENCIA OUVINTE

SR

PREFERENCIA COMUNIDADE LOCAL

PREFERENCIA APRESENTADOR

Valor
de p

SS

Valor
de p

SS

Valor SR
de p

SS

SR

VARIAVEL

%
51,06

%
48,94
64,20

%
21,66 0,0000*

31,20 0,0000*
23,79 0,0000*
22,05 0,0000%
14,85 0,0000*
17,53 0,0000*
30,73 0,0000*

%
78,34
68,80
76,21

%
87,49 0,0000*

76,48 0,0000*
95,52 0,0000*
95,23 0,0000*
71,34 0,0000*

%
12,51
23,52
4,48
4,77
28,66
4,99

4190 0,0562

4016

1777
156
416

6427

6625

947

Percepcéo geral

35,80 0,0000*
60,23 0,0000*
61,94 0,0000*
32,06 0,0000*

61,86
48,29

179
1054
1455

321
696

344

322
1621
2155

99
76
108
438
28

Palat /S/ em CM
Monotongagéo
Harmonizacgao

vocalica

39,77
38,06
67,94
38,14

1333
1831

894
1227

518
268

77,95
85,15

579
360

1537
480

1090
533

Palat das dentais

0,8643
0,6752

222

102
63

82,47
69,27

0,0000*
83,33 0,0000*

95,01

Assimilagao da dental
Enfraq /R/ em CM

Legenda: SR

51,71 99

106
numero de variantes linguisticas preferidas pelos ouvintes

142

150
sotaque suavizado; Palat= palatalizag

16,67

30

sotaque regional; SS

coda medial; Enfrag= enfraquecimento ; n

; CM=

a0

*Valores significantes p<0,05 — Teste para proporgdes
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DISCUSSAO

O fato de os ouvintes manifestarem preferéncias
por determinadas caracteristicas de pronuncia, seja
com sotaque regional ou suavizado, indica que eles
tém expectativas em relacéo a certas variantes utili-
zadas pelo falante', e respondem a um estimulo
de fala baseados em uma referéncia que esta
armazenada em sua memoria para um determinado
falante, em um estilo especifico, comparando-o
com o padrao esperado para esse estilo.

Essa expectativa é construida com a exposicéo
do ouvinte, ao longo dos anos, ao padrao de fala
telejornalistico, o que contribuiu para a formacao de
um esteredtipo para a fala desses profissionais?2252,
O fato de preferirem a fala sem marcas regionais
para o telejornalista indica que o sotaque suavizado
constitui-se em um dos marcadores desse estilo
especifico de fala.

Por outro lado, pode-se refletir que esse € um
processo histérico, no sentido de que a suavizagao
(e, algumas vezes, a neutralizagao) do sotaque foi
extremamente valorizada para a fala dos telejorna-
listas, o que disseminou um padrao de narragao
telejornalistica, em rede, isento ou amenizado
quanto as marcas regionais. Consequentemente, os
telejornais locais passaram a adotar estas mesmas
“regras” para os seus reporteres e apresentadores.

O uso de uma fala com marcas regionais
suavizadas passou a fazer parte da construgcao
do estilo de comunicagao oral dos repérteres e
apresentadores, carregando um significado capaz
de categorizar o grupo e o estilo, sendo reconhecido
pelos ouvintes como tal.

Uma das conclusdes importantes € de que
esse € um sistema de retroalimentagédo, consi-
derando-se que a escolha de uma determinada
variante vai delineando e disseminando um estilo
de fala especifico e, do outro lado, o ouvinte cria
expectativas quanto a esse estilo, estimulando a
manutencado dessas caracteristicas ao longo do
tempo.

Em sintese, o ouvinte pode ter realizado a
escolha pela ndo ocorréncia das caracteristicas
de fala regionais para o apresentador, porque ele
considera que essas variantes sao estigmatizadas
para um estilo de fala mais formal, como € o caso da
apresentagcado de um telejornal; ou, simplesmente,
porque eles tém expectativas para esse estilo de
fala, que talvez envolvam a n&o ocorréncia dessas
caracteristicas regionais.

Os ouvintes preferiram a fala de sua comunidade
com as caracteristicas do sotaque regional de modo
geral e para todas as variaveis linguisticas (Tabela
1), apontando que eles conseguem identificar
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corretamente as caracteristicas do seu grupo em
termos regionais (geograficos).

No entanto, comparando-se a preferéncia de fala
para o apresentador de telejornal e para os falantes
da comunidade local, observa-se que a escolha
para os apresentadores foi oposta as caracteristicas
de fala regionais para todas as variaveis.

Quanto a autoavaliagdo, os juizes preferiram
sua fala com sotaque suavizado apenas para as
variantes monotongacédo e harmonizagao vocalica,
e com caracteristicas regionais para a palatalizagcao
do /S/ em coda e ndo palatalizagdo das dentais, nao
havendo uma preferéncia geral de sotaque regional
ou suavizado (Tabela 1).

A comparagao entre a escolha dos ouvintes
quanto as variantes linguisticas preferidas para a
fala dos apresentadores, da comunidade local e
da propria fala, possibilita inferir que, realmente, a
variagado pode ter uma relagéo direta com o estilo
de fala esperado para o grupo e com a acomodacao
frente a esta expectativa.

Quando o ouvinte avalia sua comunidade
de fala em termos regionais, talvez ponha em
acao mecanismos relacionados ao esteredtipo
linguistico?® para a comunidade local, assim como
as informagbes registradas em sua memoria.
Dessa forma, quando julga a comunidade local
enquanto grupo, para uma situagao de fala informal
(como orientado durante a coleta), pode considerar
que as variantes regionais tenham prestigio na
comunidade local, em contexto informal, e que,
essa mesma variante, seja estigmatizada em uma
situagao mais formal.

Por outro lado, considerando que o grupo de
juizes foi constituido por universitarios, quando
eles julgaram a propria fala, talvez tenham tomado
como referéncia um grupo diferenciado, a sua
comunidade de pratica enquanto estudantes do
terceiro grau, com maior nivel de escolaridade, em
que algumas variantes regionais podem ser consi-
deradas estigmatizadas.

De modo geral, os falantes com mais anos
de escolarizacdo, tendem a usar as formas
padronizadas e de maior prestigio. Eles tendem
a privilegiar mudancas que implementam formas
socialmente aceitas, desfavorecendo as que se
opdem a forma padrdo. Assim, pela analise dos
dados, pode-se indicar que a monotongacao e a
harmonizagdo vocalica sejam processos menos
aceitos socialmente, pelo menos na comunidade
local, e a palatalizacdo do /S/ em coda medial,
juntamente com a nao ocorréncia de palatalizagao
das dentais sejam formas mais aceitas € menos
estigmatizadas.

Com relacdo a monotongagdo, um estudo
mostrou que a variavel “anos de escolarizacdo” foi
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a que mais influenciou a realizagdo dos ditongos
[aj] e [ej]- O ditongo [ow] ocorreu independente
das variaveis sociais. Desse modo, a escolha dos
ouvintes quanto a ndo ocorréncia desse processo
na propria fala pode estar relacionada ao fato de
0s ouvintes serem universitarios, com um maior
numero de anos de escolarizagao?.

Quanto a escolha de n&o ocorréncia desse
processo para a fala de telejornalistas, outro
estudo que analisou a monotongagdo de [ow],
percebeu que, apesar da constante redugcdo na
fala espontanea, esse ditongo pode se manter em
situagdes mais formais, principalmente quando séo
utilizadas palavras de menor frequéncia na lingua?.

A identificacdo da ocorréncia da palatalizagao
do /S/ em coda medial e a ndo ocorréncia
de palatalizagdo das dentais, como marcas
regionais na propria fala, também pode levar ao
questionamento de que essas variantes emergem
como as caracteristicas de fala mais evidentes na
comunidade local.

Um fato que corrobora para isso, € que esses
processos tém menos ocorréncia no restante do
pais, constituindo-se, provavelmente, em uma
marca de fronteira do dialeto pessoense. Em
Jodo Pessoa (comunidade local), os falantes so6
palatalizam o [s] em coda medial, quando sucedido
de uma oclusiva dental ([t] e [d]), diferente, por
exemplo, do Recife, uma cidade vizinha, onde a
palatalizagdo do [s] acontece em coda medial,
quando sucedido de qualquer oclusiva, assim como
em coda final.

Quanto a néo ocorréncia do processo de palata-
lizagdo das dentais diante da vogal [i], também se
considera que ha um menor nimero de comuni-
dades onde este fendbmeno é encontrado no Brasil.
No préprio nordeste, os falantes de capitais como
Fortaleza, Sao Luis, Teresina, Salvador e Sergipe,
realizam esse processo na sua fala.

Por outro lado, a monotongagédo e a harmo-
nizagdo vocalica, sao processos passiveis de
ocorréncia na maioria das regides do pais,
parecendo nao estarem associados, isoladamente,
a falares de regides especificas.

Desse modo, talvez a palatalizagdo do [s]
em coda medial, somente quando sucedido das
oclusivas dentais, e a realizagdo do [t] e [d] como
africadas ([tf] e[d3]) sejam as caracteristicas mais
contrastivas do dialeto pessoense em relagdo ao
falar de outros locais.

Diante disso, entende-se que, a ocorréncia
de monotongacdo e da harmonizacdo vocdlica,
relacionam-se a estigmatizagdo dessas variaveis
no dialeto regional, além de serem menos valori-
zadas em contextos mais formais de comunicagéo,
enquanto que, a nao ocorréncia da palatalizagao do



/S/ em coda medial e a palatalizagdo das dentais,
estdo mais ligadas a uma questéo estilistica, sendo
mais valorizadas apenas para o estilo de fala mais
formal. Ja a ndo ocorréncia do enfraquecimento do
/R/ em coda medial parece ter uma relagdo com
o estilo, e a ocorréncia da assimilagao da dental
parece estar relacionada a estigmatizacdo dessa
variante.

O tipo de metodologia utilizada neste estudo,
analisando-se a associagdo entre pesquisas de
preferéncia de fala para um estilo, comparando-os
com o julgamento dos ouvintes quanto a sua prépria
fala e dos falantes da sua regido, permite diferenciar
as variantes linguisticas que séo relacionadas a um
estilo das que sao estigmatizadas.

A realizagdo de pesquisas utilizando o
julgamento de ouvintes traz evidéncias sobre
os parametros que podem ser trabalhados com
individuos no contexto de comunicagao profissional
para alcangar determinados efeitos de sentido em
estilos especificos. Em termos de variagao dialetal
(sotaque), ainda sédo poucos os estudos no ambito
da Fonoaudiologia, principalmente no contexto da
competéncia comunicativa e de desenvolvimento
de individuos que utiizam a comunicagao
profissionalmente.

Os dados deste estudo subsidiam a pratica
fonoaudioldgica junto aos profissionais da voz, pois
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fornece parametros da receptividade do publico em
relagdo as marcas regionais na fala e, a partir disso,
torna-se possivel ao fonoaudidlogo a elaboragao de
estratégias de aperfeicoamento da comunicagao
sensiveis as necessidades do estilo dos profis-
sionais e das preferéncias linguisticas apontadas
pelos ouvintes/juizes.

O trabalho com suavizagdo do sotaque no
telejornalismo esta focado no desenvolvimento
profissional desses individuos, no sentido de que,
comprovadamente, o telespectador espera deter-
minadas caracteristicas de fala para esse estilo.
Sendo assim, o trabalho do fonoaudiélogo, com
sotaque, junto a esse publico, quando leva em
consideracao aspectos sociais e de variagdo da
lingua, é orientado para o desenvolvimento do estilo
e insercéo no mercado, assim como para o interlo-
cutor, que possui expectativas sobre essa fala.

CONCLUSOES

Os ouvintes preferem a nao ocorréncia das
caracteristicas regionais na fala do telejornalista
e, por outro lado, a ocorréncia dessas marcas na
fala de sua comunidade. Contudo, apontam que
em sua propria fala ndo ha uma preferéncia geral
por sotaque regional ou suavizado, mesmo em uma
situagao informal de comunicagéo.

ABSTRACT

Purpose: to analyze the preferences of listeners as the regional accent and accent softened in the
context of formal and informal communication. Methods: three TV news presenter recorded vehicle-
phrases in situations of regional and soft accent. The recordings were presented to 105 judges, who
heard pairs of words and asked which of the two pronunciations preferred to talk about television news
presenters (formal context), for native speakers of the local community (informal context) and to the
speech itself (context informal). Results: the presence of listeners preferred the understated accent in
a formal context (presentation of television news in all language variants studied (p <0.0001) and, on
the other hand, preferred the presence of regional accents (p <0.0001) in informal context. however,
speaks for itself, within the informal context, there was a general preference for regional accent or
understated, statistical significance only for palatalization of / S / in medial coda (p <0.0001) and not
palatalization of dental (p <0.0001), both characteristics of regional accents, and the non-occurrence
of monophthongization (p <0.0001) and matching vowel (p <0.0001), characterized as understated
accent. Conclusion: listeners prefer to speaks with an accent softened in a formal communication but
prefer the regional accent within an informal context, especially in less educated speakers.
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