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EFICÁCIA DE UM PROGRAMA DE INTERVENÇÃO 
FONOLÓGICA EM ESCOLARES DE RISCO  

PARA A DISLEXIA 

Efficacy of phonological intervention program  
in students at risk for dyslexia 

Cláudia da Silva (1), Simone Aparecida Capellini (1)

RESUMO

Objetivo: verificar a eficácia de um programa de intervenção fonológica em escolares de risco para 
a dislexia. Métodos: participaram desse estudo 40 escolares do 1º ano do ensino fundamental, de 
ambos os gêneros, com idade entre 5 anos e 11 meses a 6 anos e 7 meses. Os escolares foram 
divididos em dois grupos: GI (20 escolares sem risco para dislexias) e GII (20 escolares com risco 
para dislexia), ambos os grupos foram submetidos ao programa de intervenção fonológica, composto 
por tarefas de identificação dos sons e das letras do alfabeto em sequência e em ordem aleatória, 
identificação e produção de rima, produção de rima com frases, identificação e manipulação de pala-
vras, identificação e produção de sílabas, segmentação e análise silábica, identificação e segmen-
tação fonêmica, substituição, síntese, análise e discriminação fonêmica. Em situação de pré e pós-
-testagem, todos os sujeitos desse estudo foram submetidos à aplicação do Protocolo de Avaliação 
das Habilidades Cognitivo-Liguísticas – versão coletiva e individual. Resultados: na comparação da 
pré com a pós-testagem do desempenho dos escolares de GI e GII, houve diferença estatística para 
os subtestes das habilidades de leitura, escrita, consciência fonológica, processamento auditivo e 
velocidade de processamento, indicando média de desempenho superior para GII na pós-testagem 
comparada a pré-testagem. Conclusão: o programa de intervenção fonológica foi eficaz para os 
escolares de risco para a dislexia, pois, possibilitou o desenvolvimento da consciência fonológica por 
meio do trabalho interventivo, auxiliando na aquisição das habilidades necessárias para o aprendi-
zado da leitura e da escrita.
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características do quadro e sua interferência no 
aprendizado da leitura e da escrita e realmente 
confirmar ou não o quadro da dislexia3-6.

A dislexia pode ser definida como um transtorno 
específico da aprendizagem da leitura que acarreta 
dificuldades de processamento de estímulos 
linguísticos e não linguísticos breves, rápidos e 
sucessivos. No entanto, quando se pensa em 
identificação precoce de escolares de risco para 
a dislexia as principais manifestações encon-
tradas são as alterações fonológicas, dificuldade 
no reconhecimento das letras, não associação da 
relação letra/som, alteração na discriminação dos 
sons, dificuldade na distinção das letras com sons 
próximos, trocas recorrentes na fala e no apren-
dizado inicial da escrita3,5,7-9. 

�� INTRODUÇÃO

A identificação precoce de escolares de risco 
para a dislexia é um assunto discutido na literatura 
internacional desde a década de 801,2. Entretanto, 
estudos recentes afirmam que quanto antes for 
identificado os principais sinais que caracterizam a 
dislexia, mais cedo esses escolares serão inseridos 
no contexto da intervenção para minimizar as 
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diminuindo o impacto desse transtorno no apren-
dizado da leitura e da escrita, principalmente no 
início do 1° ano do ensino fundamental3. No entanto, 
no Brasil, ainda são poucos os estudos que utilizam 
programas de intervenção direcionados para a 
identificação precoce da dislexia e, por conseguinte, 
para o rastreamento dos escolares considerados de 
risco para a dislexia8,9. 

Em decorrência do exposto, este estudo teve 
por objetivo verificar a eficácia de um programa de 
intervenção fonológica em escolares de risco para 
a dislexia.

�� MÉTODOS

Este estudo foi submetido e aprovado pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade de 
Filosofia e Ciências da Universidade Estadual 
Paulista – CEP/FFC/UNESP – Marília (SP), sendo 
aprovado sob o protocolo número 686/2009.

Participaram desse estudo 40 escolares do  
1º ano do ensino fundamental, sendo 17 (42,5%) do 
gênero feminino e 23 (57,5%) do gênero masculino, 
com idades entre 5 anos e 11 meses e 6 anos e  
7 meses, sendo divididos em dois grupos:

Grupo I (GI): composto por 20 escolares 
sem risco para dislexia que foram submetidos 
ao programa de intervenção fonológica, sendo 
10 escolares do gênero feminino e 10 do gênero 
masculino, com idade entre 5 anos e 11 meses a  
6 anos e 7 meses, regularmente matriculados no  
1º ano do ensino fundamental.

Foram considerados escolares sem risco para 
dislexia aqueles que apresentavam bom desem-
penho acadêmico, indicados pelos professores 
seguindo o critério de desempenho satisfatório em 
dois bimestres consecutivos, comparados ao seu 
grupo classe e ausência de transtorno fonológico. 

Grupo II (GII): composto por 20 escolares 
com risco para a dislexia que foram submetidos 
ao programa de intervenção fonológica, sendo 
sete escolares do gênero feminino e 13 do gênero 
masculino, com idade entre 5 anos e 11 meses a 6 
anos e 3 meses, regularmente matriculados no 1º 
ano do ensino fundamental.

Os escolares do grupo GII foram identificados 
entre 70 escolares regularmente matriculados 
no 1° ano do ensino fundamental de uma escola 
pública de Marília-SP, por meio da aplicação do 
Teste de Linguagem Infantil nas áreas de fonologia, 
vocabulário, fluência e pragmática – ABFW16 para 
a identificação e confirmação do diagnóstico de 
transtorno fonológico. Para determinar a gravidade 
do transtorno fonológico foi utilizado o índice de 
Porcentagem de Consoantes Corretas – PCC1, este 
índice verifica o número de consoantes corretas 

O transtorno fonológico tem sido apontado como 
um dos primeiros sinais de risco para a dislexia, uma 
vez que, as habilidades fonológicas que deveriam 
se desenvolver de forma natural e espontânea não 
foram adquiridas, o que dificulta o desenvolvimento 
das demais habilidades, como análise, síntese, 
segmentação e manipulação fonêmica9-11, o que 
pode influenciar na aquisição do mecanismo de 
conversão fonema-grafema para o aprendizado da 
leitura e da escrita4,7.

O transtorno fonológico caracteriza-se por uma 
desorganização da fala que prejudica o desen-
volvimento da linguagem, devido à presença de 
substituições, distorções e omissões de sons10. No 
entanto, mesmo sendo considerado o principal sinal 
de risco para a dislexia, deve ser levado em consi-
deração, os demais sinais, citados anteriormente, 
que se manifestam em sala de aula, levando esse 
escolar ao desempenho inferior em relação ao seu 
grupo-classe em atividades relacionadas à leitura e 
a escrita12,13.

A temática sobre identificação precoce de 
escolares de risco para a dislexia e a prática 
do trabalho interventivo ainda é muito recente, 
sendo que os estudos desenvolvidos apresentam 
como principal enfoque, a intervenção com base 
fonológica, e têm apresentado bons resultados, 
por meio da intervenção com o uso de atividades 
que envolvem a consciência fonológica, entre elas 
destacam-se a percepção sonora (rima e aliteração) 
e a manipulação de segmentos da fala (segmen-
tação, análise e síntese fonêmica), além da relação 
letra/som propriamente dita4,10. 

A intervenção precoce se propõe a oferecer 
subsídios para verificar se, após a realização de 
programas específicos, envolvendo a estimu-
lação das habilidades cognitivo-linguísticas, que 
se encontram alteradas ou em defasagem, os 
escolares apresentam ou não melhora no apren-
dizado da leitura. Aqueles que, após submetidos 
a um programa de intervenção, permanecerem 
com defasagens em habilidades de consciência 
fonológica, velocidade de processamento, proces-
samento auditivo e visual, e para a relação letra/som, 
sugerem apresentar uma desordem no processa-
mento, armazenamento e/ou acesso à informação, 
que compromete a aquisição e o desenvolvimento 
de habilidades perceptivas e linguísticas, devem 
ser submetidos a avaliação interdisciplinar para 
a confirmação do quadro de dislexia e o acompa-
nhamento periódico buscando minimizar as falhas 
identificadas no processo de avaliação3,14,15. 

Dessa forma, com base na literatura especia-
lizada, quanto antes for identificado o transtorno 
fonológico na fase escolar, mais rápido pode ser 
realizado programas de intervenção precoce, 
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de fala obtida por meio das provas de nomeação 
e imitação do ABFW. Esse índice foi calculado 
com a divisão das consoantes corretas emitidas 
pelo total de consoantes da prova multiplicado por 
100%. Dessa forma, o transtorno fonológico foi 
considerado leve se o PCC for de 85% a 100%, 
levemente moderado de 65% a 85%, moderada-
mente grave de 50% a 65% e grave se for inferior 
a 50%.  

produzidas em uma amostra de fala de acordo 
com o total de consoantes contidas na amostra, na 
qual se considera como consoantes incorretas as 
omissões, substituições e as distorções comuns e 
não comuns.

Assim, o índice de gravidade do transtorno 
fonológico foi calculado após a classificação dos 
processos fonológicos, a quantidade e a produ-
tividade de cada processo observado na amostra 

Tabela 1 – Comparação do índice de gravidade do transtorno fonológico – PCC na prova de nomeação 
e imitação

Nomeação Grau de gravidade pré Nomeação Grau de gravidade pós Total1 2

1 16 0 16
80,00% 0,00% 80,00%

2 3 0 3
15,00% 0,00% 15,00%

3 0 1 1
0,00% 5,00% 5,00%

Total 19 1 20
95,00% 5,00% 100,00%

Imitação Grau de gravidade pré Imitação Grau de gravidade pós Total1

1 17 17
85,00% 85,00%

2 3 3
15,00% 15,00%

Total 20 20
100,00% 100,00%

Legenda: 1: leve; 2: levemente moderado; 3: moderadamente grave
* Valores significativos para a nomeação (p=0,125) – Teste do Sinal
* Valores significativos para a imitação (p=0,250) – Teste do Sinal

A coleta de dados foi realizada no Laboratório de 
Investigação dos Desvios da Aprendizagem – LIDA/
UNESP-Marília-SP e teve início após a assinatura 
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
pelos pais ou responsáveis pelos escolares. 

Todos os escolares desse estudo foram subme-
tidos aos mesmos procedimentos em situação de pré 
e pós-testagem e para a intervenção. A escolha dos 
procedimentos de pré e pós-testagem seguiram os 
seguintes critérios: instrumentos que verificassem a 
habilidade de leitura de palavras e pseudopalavras, 
habilidade fonológica (rima e aliteração), habilidade 
de escrita e habilidade de processamento auditivo, 
para que pudessem ser avaliadas as habilidades 
trabalhadas no processo de intervenção. Dessa 
forma, em situação de pré e pós-testagem, foram 
utilizados os seguintes procedimentos:

A) Teste de Desempenho Cognitivo-Linguístico 
– versão coletiva17. Esta versão foi composta dos 
seguintes subtestes: reconhecimento do alfabeto 
em sequência, ditado de palavras e de pseudo-
palavras e ditado de dígitos. Além dos subtestes 
citados, foram acrescentados os subtestes de 
reconhecimento do alfabeto em ordem aleatória e 
de ditado mudo.

B) Teste de Desempenho Cognitivo-Linguístico 
– versão individual17. Esta versão foi composta 
dos seguintes subtestes: leitura de palavras e 
de não palavras, rima, aliteração, segmentação 
silábica, discriminação auditiva, repetição de 
palavras e de não palavras, jogo de números 
invertidos, nomeação automática rápida de figuras 
e nomeação automática rápida de dígitos. Nessa 
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número de palavras lidas corretamente, mesmo 
não havendo diferença estatística nos subtestes 
de leitura de palavras e não palavras, os dados 
sugerem influência do reconhecimento do alfabeto 
para a leitura.

Para a habilidade de escrita, na comparação 
da pré com a pós-testagem, podemos verificar 
que houve diferença estatística nos subteste de 
escrita do alfabeto pré e pós-testagem, ditado de 
palavras pós-testagem, ditado de não palavras pré 
e pós-testagem, ditado total pré e pós-testagem 
e ditado mudo pré e pós-testagem. Os dados 
sugerem melhora no desempenho dos escolares 
apresentando um reflexo da relação letra/som para 
a aquisição e aumento da média de desempenho 
em escrita.

Na habilidade de consciência fonológica 
podemos verificar que ocorreu diferença estatística 
para os subtestes de aliteração, rima e segmen-
tação silábica na pré e na pós-testagem, sugerindo 
que o trabalho interventivo com as habilidades 
fonológicas resultou no aumento da média de 
desempenho das habilidades fonológicas.

Para a habilidade de processamento auditivo, 
na comparação da pré com a pós-testagem do GI 
e GII ocorreu diferença estatística nos subtestes 
de discriminação dos sons, repetição de palavras 
e ditado de números para a pré e pós-testagem, 
indicando que houve melhora no desempenho 
dos escolares quanto à percepção sonora, para o 
armazenamento e recuperação da informação para 
palavras e dígitos.

Para a habilidade de velocidade de processa-
mento, na comparação da pré com a pós-testagem 
entre o desempenho do GI e GII, ocorreu diferença 
estatística para os subtestes de nomeação rápida 
de figuras, primeira e segunda nomeação rápida de 
dígitos em pré e pós-testagem. Os dados sugerem 
melhora no processamento, acesso e recuperação 
da informação visual de forma rápida e sucessiva, 
tanto para figuras como para dígitos.

Referente ao desempenho dos escolares de 
GII, após a intervenção fonológica, para as provas 
de nomeação e imitação, podemos observar 
que os escolares apresentaram desempenho 
similar quando comparadas as situações de pré e 
pós-testagem.

versão foi acrescentado o subteste de nomeação 
automática rápida de cores.

As provas de avaliação utilizadas na pré e 
pós-testagem foram aplicadas em quatro sessões, 
sendo duas sessões para a pré-testagem e duas 
sessões para a pós-testagem, com duração de 50 
minutos cada.

O programa de intervenção fonológica foi 
realizado em 15 sessões cumulativas, ou seja, a 
cada sessão foi apresentada uma atividade nova 
que era trabalhada juntamente com a tarefa desen-
volvida na sessão anterior, com duração de 50 
minutos cada, duas vezes por semana. As etapas 
do programa de intervenção fonológica foram 
trabalhadas sequencialmente na seguinte ordem: 
identificação dos sons e das letras do alfabeto, 
identificação dos sons e das letras do alfabeto 
em ordem aleatória, identificação e produção de 
rima, produção de rima com frases, identificação e 
manipulação de palavras, identificação e produção 
de sílabas, segmentação e análise silábica, identi-
ficação e segmentação fonêmica, substituição, 
síntese, análise e discriminação fonêmica.

Os resultados forma analisados estatistica-
mente com o uso do programa SPSS (Statistical 
Package for Social Sciences), em sua versão 20.0, 
baseando-se no número de acertos apresentados 
pelos grupos GI e GII, para a obtenção dos resul-
tados. Como teste estatístico foi utilizado o Teste de 
Mann-Whitney, com o intuito de verificar possíveis 
diferenças na comparação dos grupos estudados. 
O nível de significância adotado foi de 5% (0,05) 
para a aplicação dos testes estatísticos. 

�� RESULTADOS

Na comparação da pré com a pós-testagem 
do desempenho dos escolares do GI e GII para a 
habilidade de leitura, podemos verificar que ocorreu 
diferença estatística nos subtestes de reconheci-
mento do alfabeto pré e pós-testagem, reconhe-
cimento do alfabeto em ordem aleatória para a 
pré-testagem, palavras lidas corretamente em um 
minuto na pré e na pós-testagem.     

Os resultados mostram que GI e GII apresen-
taram médias de desempenho superior em provas 
de reconhecimento do alfabeto que refletiram no 
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Tabela 2 – Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na pré e pós-testagem, para as 
Habilidades de Leitura e Escrita

Variável Grupo Média Desvio-
padrão Mínimo Máximo Valor de p

Alf Pré GI 26,00 0,00 26,00 26,00 0,000*GII 23,15 4,60 7,00 26,00

Alf Pós GI 26,00 0,00 26,00 26,00 0,038*GII 25,60 1,00 22,00 26,00

Alf Al Pré GI 25,85 0,67 23,00 26,00 0,000*GII 21,40 5,55 6,00 26,00

Alf Al Pós GI 25,85 0,67 23,00 26,00 0,071GII 24,60 2,85 18,00 26,00

LP Pré GI 180,75 108,84 60,00 493,00 0,133GII 373,45 398,75 0,00 1453,00

LP Pós GI 160,80 95,19 54,00 467,00 0,304GII 260,35 239,22 0,00 866,00

LNP Pré GI 56,65 31,05 0,00 145,00 0,357GII 91,75 91,91 0,00 337,00

LNP Pós GI 56,70 44,23 13,00 217,00 0,935GII 73,35 79,72 0,00 294,00

Cor1m Pré GI 23,15 11,31 0,00 40,00 0,010*GII 13,00 11,48 0,00 37,00

Cor1m Pós GI 32,20 8,09 12,00 40,00 0,000*GII 18,95 10,69 0,00 40,00

E Alf Pré GI 25,85 0,49 24,00 26,00 0,000*GII 20,75 6,46 7,00 26,00

E Alf Pós GI 26,00 0,00 26,00 26,00 0,004*GII 24,20 3,58 12,00 26,00

DitP Pré GI 17,75 4,51 8,00 26,00 0,065GII 12,65 9,19 0,00 28,00

DitP Pós GI 27,50 3,76 16,00 30,00 0,000*GII 20,25 9,17 0,00 30,00

DitNP Pré GI 5,15 1,76 2,00 9,00 0,000*GII 2,30 2,39 0,00 7,00

DitNP Pós GI 7,55 1,23 5,00 9,00 0,000*GII 3,90 2,17 0,00 7,00

DitT Pré GI 30,70 5,12 23,00 39,00 0,000*GII 14,95 10,66 0,00 33,00

DitT Pós GI 35,05 4,63 21,00 39,00 0,000*GII 24,15 11,14 0,00 36,00

DM Pré GI 16,95 1,99 13,00 20,00 0,000*GII 5,90 4,90 0,00 14,00

DM Pós GI 18,50 1,64 15,00 20,00 0,000*GII 9,10 4,86 0,00 16,00
Legenda: Alf: alfabeto, Alf Al: alfabeto aleatório, LP: leitura de palavras, LPN: leitura de não palavras, Cor1m: corretas em 1 (um) 
minuto, E Alf: escrita do alfabeto, DitP: ditado de palavras, DitNP: ditado de não palavras, DM: ditado mudo
* Valores significativos (p≤0,05) – Teste estatístico de Mann-Whitney
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Tabela 3 – Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na pré e pós-testagem, para as 
Habilidades de Consciência Fonológica e Processamento Auditivo

Variável Grupo Média Desvio-
padrão Mínimo Máximo Valor de p

Alit Pré GI 18,20 1,61 15,00 20,00 0,000*GII 12,85 4,78 0,00 20,00

Alit Pós GI 19,90 0,45 18,00 20,00 0,000*GII 17,45 2,19 13,00 20,00

Rima Pré GI 17,25 2,29 12,00 20,00 0,000*GII 11,05 3,93 3,00 17,00

Rima Pós GI 19,85 0,49 18,00 20,00 0,000*GII 17,40 2,04 11,00 20,00

SegS Pré GI 8,70 1,49 4,00 10,00 0,876GII 8,45 1,93 3,00 10,00

SegS Pós GI 10,00 0,00 10,00 10,00 0,019*GII 9,65 0,67 8,00 10,00

DS Pré GI 17,40 3,78 5,00 20,00 0,000*GII 13,80 2,53 9,00 19,00

DS Pós GI 19,55 1,15 16,00 20,00 0,000*GII 17,65 2,56 11,00 20,00

RepP Pré GI 4,95 0,95 3,00 6,00 0,000*GII 3,20 1,20 2,00 6,00

RepP Pós GI 5,55 0,51 5,00 6,00 0,003*GII 4,75 0,91 3,00 6,00

RepNP Pré GI 2,30 0,73 1,00 4,00 0,592GII 2,40 0,68 2,00 4,00

RepNP Pós GI 2,45 0,61 2,00 4,00 0,065GII 2,80 0,62 2,00 4,00

Núm Pré GI 7,05 1,19 4,00 8,00 0,000*GII 4,45 1,96 0,00 8,00

Núm Pós GI 7,50 0,69 6,00 8,00 0,001*GII 6,35 1,09 4,00 8,00

NInv Pré GI 3,35 1,46 0,00 6,00 0,749GII 3,45 1,28 0,00 6,00

NInv Pós GI 4,05 1,23 2,00 6,00 0,375GII 4,40 1,00 2,00 6,00
Legenda: Alit: aliteração, SegS: segmentação silábica, DS: discriminação de sons, RepP: repetição de palavras, RepNP: repetição de 
não palavras, Núm: números, NInv: números invertidos
* Valores significativos (p≤0,05) – Teste estatístico de Mann-Whitney
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Tabela 4 – Distribuição do desempenho dos escolares do GI e GII, na pré e pós-testagem, para a 
Habilidade de Velocidade de Processamento

Variável Grupo Média Desvio-
padrão Mínimo Máximo Valor de p

NRF Pré GI 43,30 7,28 32,00 58,00 0,007*GII 50,05 7,08 40,00 64,00

NRF Pós GI 38,10 5,97 23,00 49,00 0,000*GII 47,20 6,34 34,00 58,00

NRN1 Pré GI 43,30 8,26 32,00 63,00 0,002*GII 54,65 17,68 0,00 83,00

NRN1 Pós GI 39,05 6,00 29,00 49,00 0,000*GII 54,30 13,25 35,00 95,00

NRN2 Pré GI 43,45 7,63 31,00 64,00 0,005*GII 53,65 17,84 0,00 83,00

NRN2 Pós GI 38,30 3,91 34,00 47,00 0,000*GII 53,95 11,77 35,00 87,00

NRC Pré GI 73,25 19,30 44,00 116,00 0,155GII 83,75 22,30 49,00 117,00

NRC Pós GI 65,45 14,38 43,00 99,00 0,807GII 64,85 13,43 43,00 93,00
Legenda: NRF: nomeação rápida de figuras, NRN1: nomeação rápida de dígitos/primeira, NRN2: nomeação rápida de dígitos/
segunda, NRC: nomeação rápida de cores
* Valores significativos (p≤0,05) – Teste estatístico de Mann-Whitney

Tabela 5 – Comparação do índice de gravidade do transtorno fonológico – PCC na prova de nomeação 
e imitação após intervenção fonológica para os escolares do GII

Nomeação Grau de gravidade pré Nomeação Grau de gravidade pós Total1 2

1 16 0 16
80,00% 0,00% 80,00%

2 3 0 3
15,00% 0,00% 15,00%

3 0 1 1
0,00% 5,00% 5,00%

Total 19 1 20
95,00% 5,00% 100,00%

Imitação Grau de gravidade pré Imitação Grau de gravidade pós Total1

1 17 17
85,00% 85,00%

2 3 3
15,00% 15,00%

Total 20 20
100,00% 100,00%

Legenda: 1: leve; 2: levemente moderado; 3: moderadamente grave
* Valores significativos para a nomeação (p=0,125) – Teste do Sinal
* Valores significativos para a imitação (p=0,250) – Teste do Sinal
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sugere-se aos professores alfabetizadores que 
dediquem um tempo extra em sala de aula para a 
realização de atividades que envolvam a percepção 
fonológica, buscando favorecer escolares com 
déficits fonológicos para o melhor acionamento do 
mecanismo de correspondência letra/som durante 
a aquisição e desenvolvimento da leitura e da 
escrita22.

Na comparação da pré com a pós-testagem 
do GI e GII, para a habilidade de processamento 
auditivo, ocorreu desempenho estatisticamente 
significante para os subtestes de Discriminação 
de Sons, Repetição de Palavras e Sequência de 
Números Invertidos, indicando que os escolares do 
grupo GII sofreram influência dos estímulos ofere-
cidos nessa habilidade. 

Estudos indicam que o trabalho com a consci-
ência fonológica exerce influência em habilidades 
que envolvem a discriminação dos sinais acústicos 
(fonemas), auxiliando na retenção da informação 
na memória fonológica. Assim, atividades que 
envolvem a repetição de palavras e pseudopalavras, 
e a repetição de sequências, sejam elas dígitos ou 
figuras, envolvem diretamente o processamento da 
informação auditiva, a retenção e a recuperação 
da informação armazenada para a reprodução do 
estímulo solicitado4,6,20,23,24.

Para os escolares do grupo GII, a habilidade 
de discriminar estímulos auditivos e de processar 
a informação auditiva encontra-se mais compro-
metida, devido ao quadro de transtorno fonológico, 
no entanto, quando trabalhada a discriminação de 
sons em fases iniciais da alfabetização, a dificuldade 
em distinguir e armazenar informações para utiliza-
-las futuramente, em tarefas de leitura, por exemplo, 
torna-se mais eficaz, pois a memória fonológica de 
trabalho torna-se capaz de reter e manipular tempo-
rariamente as informações enquanto participa de 
tarefas cognitivas como raciocínio, compreensão e 
aprendizagem25,26.

Para a Habilidade de Velocidade de 
Processamento os resultados indicam diferença 
estatística na comparação de GI e GII, para a pré 
e pós-testagem, para os subtestes de Nomeação 
Rápida de Figuras e Nomeação Rápida de Dígitos. 
Os resultados apontam para a diminuição das 
médias de desempenho, por se tratar de testes 
avaliados pelo tempo necessário gasto para a sua 
execução. Assim, podemos verificar que o grupo 
GII, ainda apresentou média de desempenho 
inferior ao grupo GI, sugerindo uma dificuldade em 
processar e reproduzir os estímulos visuais, uma 
vez que, as provas que avaliam nomeação rápida 
buscam verificar o processamento de estímulos de 
forma rápida e sucessiva27,28.

�� DISCUSSÃO

A comparação do desempenho de GI e GII 
indica que os escolares do grupo GII obtiveram 
desempenho superior em provas de leitura após o 
trabalho direcionado da correspondência letra/som, 
desenvolvido nos subtestes de Reconhecimento 
do Alfabeto e Reconhecimento do Alfabeto em 
Ordem Aleatória associado ao som. Tal resultado 
indica que o trabalho envolvendo a relação letra/
som, de forma explícita, favorece o desempenho de 
escolares com alterações na percepção sonora em 
habilidades necessárias para a aquisição da leitura, 
direcionando ainda, para uma estreita relação entre 
o desenvolvimento da sensibilidade fonológica nas 
fases iniciais do processo de alfabetização como 
um impulsionador da leitura15,18.

Na comparação da pré com a pós-testagem dos 
grupos para a habilidade de escrita, os escolares 
de GI e GII apresentaram médias de desempenho 
superior. Os resultados referem-se a uma influ-
ência das habilidades fonológicas, que auxiliaram 
no processo de codificação de palavras e não 
palavras. Assim, estudos indicam que, a consciência 
fonológica quando trabalhada nas séries iniciais 
da alfabetização permite, por meio, da associação 
letra/som o acesso à memória fonológica para a 
formação de palavras, que podem ser recupe-
radas durante a escrita, pois, escolares com déficit 
fonológico, ao serem inseridos em programas inter-
ventivos com instrução dos aspectos fonológicos 
tendem a superar erros até então imperceptíveis 
para esse tipo de população, refletindo futuramente, 
na aquisição da escrita11,19.

O aumento das médias de acertos para os 
subtestes de Rima, Aliteração e Segmentação 
Silábica são provenientes do trabalho realizado 
com o programa de intervenção fonológica. 
Verificou-se, ainda, que o aumento da média de 
acertos nos subtestes dessa habilidade, para os 
escolares do GII, não alcançou a média de desem-
penho dos escolares do GI. A dificuldade fonológica 
de escolares de risco para dislexia em realizar esse 
tipo de prova sugere um déficit na representação 
fonológica, ou seja, uma desorganização no acesso 
ao processamento fonológico da informação ou 
ainda a pouca habilidade em manipular as repre-
sentações em nível cognitivo superior6,15,20.

Estudos recentes indicam que a persistente 
dificuldade em manipular, processar, produzir e 
reproduzir segmentos fonológicos, com o passar 
do tempo, nas séries iniciais da alfabetização, pode 
ser indicativo de déficit na memória fonológica e 
na rapidez ao acesso da informação fonológica, 
levando a dificuldades de decodificação na leitura 
nas séries subsequentes5,15,20,21. Dessa forma, 
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uma condição determinada genética e neurologica-
mente, como a dislexia, uma vez que os problemas 
de percepção e produção de fala podem causar 
um efeito em cascata, iniciando com o rompimento 
do desenvolvimento normal do sistema fonológico 
e resultando em problemas na aprendizagem da 
leitura e da escrita. 

Além disso, o uso do modelo de resposta à 
intervenção pode ser utilizado como um critério de 
diagnóstico para a identificação precoce da dislexia, 
mas também pode auxiliar no entendimento de que 
os problemas com a aprendizagem da leitura e 
escrita podem ser resultantes da falta de instrução 
formal, em sala de aula, do princípio alfabético do 
sistema de escrita da Língua Portuguesa, o que 
reforça que, o uso desse modelo pode favorecer a 
real identificação de qual escolar apresenta ou não 
o quadro de dislexia. 

�� CONCLUSÃO

Os resultados desse estudo nos permite concluir 
que o Programa de Intervenção Fonológica foi eficaz 
para os escolares de risco para a dislexia, uma vez 
que, possibilitou o desenvolvimento da consciência 
fonológica com o trabalho interventivo, auxiliando 
na aquisição das habilidades necessárias para a 
aquisição da leitura e da escrita.

Assim, a intervenção fonológica refletiu de forma 
positiva no desempenho desses escolares nas 
tarefas de consciência fonológica, propriamente 
dita, assim como para o processamento auditivo 
e a velocidade de processamento, uma vez que 
as atividades propostas auxiliaram na percepção, 
identificação, manipulação e segmentação de 
fonemas e sílabas, sendo essas habilidades predi-
toras para o processo de alfabetização. 
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Sabemos que o acesso à informação fonológica 
dos escolares com transtorno fonológico encontra-
-se alterado, uma vez que, esses escolares 
apresentam uma desordem de base fonológica que 
caracteriza o quadro. A manutenção das médias de 
desempenho, para essa população, sugere uma 
sobrecarga de memória fonológica gerada pelo 
déficit no processamento fonológico da informação, 
e que pode ser transferida para a leitura, pois, o 
processo da leitura exige o processamento de 
símbolos (grafemas), no momento da decodificação 
e sua respectiva relação com o fonema, para que a 
leitura ocorra de forma fluente21,29,30.

Para as provas de nomeação e imitação, os 
escolares do GII apresentaram desempenho similar, 
evidenciado pelos índices do PCC, antes e após a 
aplicação do programa de intervenção fonológica, 
sugerindo que as estratégias desenvolvidas na 
intervenção não auxiliaram diretamente na melhora 
do transtorno fonológico, entretanto devemos 
considerar que não é a proposta do programa de 
intervenção trabalhar aspectos da oralidade, e sim, 
demonstrar que os escolares de risco para dislexia 
apresentam o transtorno fonológico. 

O programa mostrou-se eficaz, pois, após a 
aplicação da intervenção fonológica para escolares 
de risco para a dislexia, foi possível verificar que 
dos 20 escolares com transtorno fonológico 
(100%), apenas três escolares (15%) continuaram 
apresentando o transtorno fonológico juntamente 
com as dificuldades no reconhecimento das letras, 
não associação da relação letra/som, alteração 
na discriminação dos sons e letras com base na 
dificuldade de distinção dos traços contrastivos.

Dessa forma, podemos considerar que os 
15% dos escolares que continuaram apresen-
tando as dificuldades presentes na pré-testagem, 
no momento da pós-testagem, apresentam um 
possível quadro de dislexia, uma vez que, a falta de 
resposta à intervenção é um dos primeiros critérios 
diagnósticos da dislexia para esses escolares de 
risco3,5,7-9. 

Esses achados apontam para a necessidade 
clínica e educacional de acompanhamento e segui-
mento de escolares com transtorno fonológico, 
pois este pode ser o primeiro sinal da presença de 
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ABSTRACT 

Purpose: to verify the efficacy of phonological intervention program in students at risk for dyslexia. 
Methods: participated these study 40 students of the 1st grade level of elementary school, of both 
genders, with aged between5 years and 11 months to 6 years and 7 months. The students were 
divided into two groups: GI (20 students without risk for dyslexia); and GII (20 students with risk 
for dyslexia), both groups were subjected to phonological intervention program, composed by tasks 
of identifying of sounds and letters of the alphabet in sequence and random order, identification 
and production of rhyme, rhyme production with phrases, identification and manipulation of words, 
identification and production of syllables, syllabic segmentation and analysis, phonemic identification 
and segmentation, replacement, synthesis, analysis and phonemic discrimination. In situation of pre 
and post-testing, all subjects in this study were submitted to the Evaluation Cognitive Linguistic Skills 
Protocol – collective and individual version. Results: in comparison of the pre with post testing of 
the performance of students of GI and GII, was statistical difference for the subtests of the skills 
of reading, writing, phonological awareness, auditory processing and processing speed, indicating 
average of superior performance for GII in post testing compared to pre testing. Conclusion: the 
phonological intervention program was effective for students at risk for dyslexia because it made 
possible the development of phonological awareness through intervention, assisting in the acquisition 
of skills necessary for the learning of reading and writing.

KEYWORDS: Early Intervention; Dyslexia; Reading; Writing; Learning
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