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® Faculdade de Odontologia de Bauru — Obijetivo: investigar e associar a autopercepcao de dificuldade auditiva, os habitos e os fatores de risco

Universidade de Sao Paulo — FOB/USP para a perda auditiva em agricultores.

Bauru, SP, Brasil. Métodos: trata-se de um estudo transversal, de carater descritivo e exploratorio. Participaram do estudo
® Universidade Estadual do Parané/ 57 agricultores, de ambos 0s géneros, faixa etaria entre 19 e 69 anos, e tempo de atuacao agricola entre

ggiﬁPAR- Campus de Paranagua, PR, um e 45 anos. Os sujeitos responderam um questionario com questoes relacionadas a dados de iden-

tificacdo, ocupacionais, salde geral, saude auditiva e assisténcia médica. Os dados foram analisados
utilizando-se os testes nao-paramétricos Man-Whitney, Igualdade de Duas Proporcées e Qui-quadrado
Conflito de interesses: inexistente (p=0,05).

Resultados: observou-se que a maioria dos agricultores relatou ndo possuir queixa auditiva; em relagéo
aos fatores de risco para a perda auditiva a maioria relatou ter contato com agrotoxicos e nao receber
orientagOes sobre 0s riscos audiologicos da pratica agricola; houve maior relato de exposigao ao ruido
e contato com agrotoxico em sujeitos do sexo masculino; grande parte dos sujeitos faziam utilizagao de
equipamento de protecao individual quando trabalhavam com instrumento ruidoso e tinham contato com
agrotoxico; nao houve diferenca estatistica entre os fatores de ouvir e os fatores de risco.

Conclusao: conclui-se que a populacao estudada ndo possuia percepgao de dificuldade auditiva, apesar
de ter contato direto com agrotoxicos e nunca ter recebido orientagdes sobre os riscos audiologicos da
pratica agricola. A maioria dos suijeitos que fazia uso de instrumento de trabalho ruidoso e que tinha con-
tato com agrotoxicos, utilizava equipamento de protecao individual.

Descritores: Agricultura; Exposicao Ambiental; Perda Auditiva; Riscos Ocupacionais; Salde do
Trabalhador

ABSTRACT

Purpose: to investigate and to associate hearing disorders self-perception, habits and hearing loss risk
factors in farmers.

Methods: descriptive and exploratory cross-sectional study. 57 farmers from both sexes, age from 19
to 69 years, and time of farming activities from one to 45 years, participated in the study. A question-
naire with identification data, profession data, general health, hearing health, and medical assistance was
addressed to the participants. Data were analyzed using the following non-parametric statistical tests:
Mann-Whitney, Equality of two proportions, and Chi-square (p<0.05).

Results: The majority of farmers did not report hearing complaints; regarding risk factors, most of parti-

Recebido em: 06/09/2015 cipants reported contact to pesticides and also not to having any guidance about the risks of farming to
Aceito em: 14/12/2015 hearing health; there was higher report of noise exposition and handling pesticides in males; big part of
participants used individual protection devices while operating noise equipment and were handling pesti-
gndel"?@ 1??’3 g?’éfsl"’“dé“"ia: cides; there was no statistical differences among hearing factors and risk factors.
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INTRODUGAO

Estudos que analisaram os riscos da exposicao
ao ruido e a produtos ototoxicos para agricultores'?
mostraram que além dos efeitos causados pela
exposicao a estes fatores na salde em geral, ha
consequéncias também para a salde auditiva®. Os
agricultores fazem parte do grupo de trabalhadores
expostos ocupacionalmente ao ruido e aos defensivos
agricolas®, e que devido a falta de informacéao e de
orientacdo sobre os riscos dos defensivos agricolas
paraa saude podem superestimar os efeitos benéficos
desses produtos para o plantio e desconsiderando os
maleficios a saude em curto, médio e longo prazo>®.

Dentre os varios motivos que tornam os agricultores
suscetiveis aos efeitos nocivos causados por defen-
sivos agricolas, destacam-se o dificil acesso as infor-
magoes e a educacao por parte dos usuarios desses
produtos, bem como o baixo controle sobre a sua
producao, distribuicao e utilizagao?’.

A literatura tem evidenciado o poder ototoxico e
neurotoxico de alguns defensivos agricolas para o
sistema auditivo periférico e para o central, destacando
também que o ruido causado pelo maquinario agricola
€ um fator que interage com os inseticidas potenciali-
zando seus efeitos, vindo a causar alteracdes na saude
em geral e na auditiva®®. A falta de protecao individual
e ambiental adequada também podem ser consi-
deradas como fatores potencializadores dos riscos
a perda auditiva’®. Ha evidéncias também de que a
perda auditiva possa ser uma manifestacao precoce da
intoxicacao™.

A cidade de Irati esta localizada no interior do Parana
e é considerada de risco para o desenvolvimento da
perda auditiva causada por defensivos agricolas. Isso
ocorre porque a cidade apresenta uma economia
predominantemente rural, com uma populagao
composta principalmente por agricultores, de classe
econOmica média-baixa e com nivel de ensino funda-
mental incompleto. Além disso, eles ndo possuem
muitas instrucdes sobre as alteracdes auditivas e estao
frequentemente em contato com possiveis causadores
ou agravadores dessas patologias, como os defen-
sivos agricolas e o ruido'.

Sendo assim, o objetivo do presente estudo foi
investigar e associar a autopercepcao de dificuldade
auditiva, os habitos e os fatores de risco para a perda
auditiva em agricultores.
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METODOS

A pesquisa foi realizada respeitando-se a resolucao
466/12 do Conselho Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP). Os voluntarios foram esclarecidos sobre a
pesquisa e assinaram o Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE). A pesquisa foi aprovada pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Estadual
do Centro-Oeste como nimero 023/201.

Trata-se de um estudo transversal, com carater
descritivo exploratério e natureza quantitativa. Os
sujeitos foram recrutados em reunides realizadas por
trabalhadores que eram membros de comunidades
rurais da cidade de lIrati, no estado do Parana. A
amostra de conveniéncia foi constituida por 57 agricul-
tores com faixa etaria entre 19 e 69 anos (média de
44,38 anos), sendo 14 (24,6%) do sexo feminino e
43 (75,4%) do sexo masculino. O tempo de trabalho
na agricultura variou de um a 45 anos (meédia de
31,84+15,55an0s).

Os agricultores responderam a um questio-
nario elaborado pelos pesquisadores, que continha
questbes dissertativas e de multipla escolha referentes
aos dados de identificacdo, ocupacionais, saude
geral, saude auditiva e de assisténcia médica devido
aos sintomas apresentados. Eles foram orientados a
assinalar o espaco especifico em frente as afirmativas
das questdes de multipla escolha, caso a alternativa
descrita fosse condizente com sua realidade pessoal
e profissional, bem como com os sintomas por ele
vivenciados, podendo assinalar quantas alternativas
julgasse necessarias em cada uma das questoes.
Além disso, o questionario também continha questoes
dissertativas relacionadas aos dados de identificacao
e ocupacionais, dos quais foram extraidos os dados
referentes ao tempo de atuagao profissional.

Foram incluidos na pesquisa agricultores com
pelo menos um ano de atividade agricola e que
aceitaram participar voluntariamente da pesquisa.
Foram excluidos os sujeitos que relataram: queixas
que levassem a suspeita de perda auditiva desen-
volvida antes de exercer a atividade agricola; fatores
hereditarios e/ou congénitos para perda auditiva;
historia pregressa de otites de repeticao; perda de
audicao decorrente de infecgdes bacterianas ou virais
pos-natal, e alteragdes anatomicas de orelha externa e/
ou média.

Os dados foram analisados estatisticamente por
meio dos testes nao-paramétricos “Mann Whitney”,
“Igualdade de Duas Proporcoes” e “Qui-Quadrado”.
Foi adotado um nivel de significancia de 5% (p=0,05).
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RESULTADOS

Na Tabela 1 observa-se que a maioria signifi-
cativa dos agricultores nao possuia queixa auditiva
(p=<0,001). Quanto aos fatores de risco para perda
auditiva, a maioria significativa dos agricultores relatou
ter contato com agrotéxico (p=<0,001) e nao ter
recebido orientacdes sobre os riscos audioldgicos da
pratica agricola (p=<0,001). Em relagdo aos habitos,
eles relataram que nao eram tabagistas (p=<0,001).

Na Tabela 2 é possivel observar que nao houve
associacao do tempo de atuacao na agricultura com
a autopercepcao de dificuldade para ouvir e com 0s
fatores de risco para a perda auditiva.

A Tabela 3 mostra que a maioria dos sujeitos que
fazia uso de instrumento de trabalho ruidoso (p=0,025)
e que tinha contato com agrotéxicos (p=0,002),
utilizava equipamento de protecao individual.

Observa-se na Tabela 4 que nao houve relagao entre
o relato de orientagdo sobre os riscos audioldgicos da
pratica agricola com instrumento de trabalho ruidoso e
uso de equipamento de protecao, em agricultores.

Observa-se na Tabela 5 que nao houve relacao
significativa entre os fatores e habitos de risco para o
desenvolvimento de perda auditiva e a autopercepcao
de dificuldade para ouvir.

Tabela 1. Distribuicéo de autopercepgao de dificuldade para ouvir, fatores e habitos de risco para perda auditiva em agricultores (n=57)

Variaveis Resposta n % p-valor
Autopercepcao auditiva
- . Nao 44 77,2% .
Dificuldade para ouvir Sim 13 29 8% <0,001
Fatores de risco para perda auditiva
. Nao 27 47,4%
Instrumento de trabalho ruidoso Sim 20 52.6% 0,574
iy \E 13 22,8% N
Contato com agrotoxicos Sim m 77 2% <0,001
OrientagOes sobre risco audiologicos Nao 39 68,4% <0.001*
da prética agricola Sim 18 31,6% ’
Uso de equipamento de protecao Nao 27 47,4% 0.574
individual Sim 30 52,6% ’
Habitos de risco para perda auditiva
. Nao 48 84,2% N
Tabagismo Sim 9 15.8% <0,001
. Nao 32 56,1%
Etilismo Sim o5 43.9% 0,190

* Valores estatisticamente significantes (p=<0,05) — Teste Igualdade de Duas Propor¢oes

Legenda: n= nimero de sujeitos; %= porcentagem de sujeitos
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Tabela 2. Associagao de tempo de atuacao na agricultura com autopercepgao de dificuldade para ouvir e fatores de risco para perda
auditiva em agricultores (n=57)

Tempo de atuacao

Variaveis Resposta De 1 a5 anos De 5 a 10 anos Mais de 10 anos p-valor
n % n % n %
Autopercepgao auditiva
Nao 2 100% 0 0% 42 78%
Dificuldade para ouvir Sim 0 0% 1 100% 12 22% 0,136
Total 2 4% 1 2% 54 95%
Fatores de risco para perda auditiva
Nao 1 50% 1 100% 25 46%
Instrumento de trabalho ruidoso Sim 1 50% 0 0% 29 54% 0,565
Total 2 4% 1 2% 54 95%
\EW 0 0% 1 100% 12 22%
Contato com agrotoxicos Sim 2 100% 0 0% 42 78% 0,678
Total 2 4% 1 2% 54 94%
OrientagGes sobre risco Nao 2 100% 1 100% 36 67%
audiologicos da pratica agricola Sim 0 0% 0 0% 18 33% 0,962
Total 2 4% 1 2% 54 95%
Uso de equipamento de protegao N.é‘ 0 1 20% 1 100% 25 46%
individual Sim 1 50% 0 0% 29 54% 0,565
Total 2 4% 1 2% 54 95%

* Valores estatisticamente significantes (p=<0,05) — TesteQui-Quadrado
Legenda: n= numero de sujeitos; %= porcentagem de sujeitos

Tabela 3. Relacéo do relato de uso de equipamento de protecdo individual com instrumento de trabalho ruidoso e uso de equipamento
de protegao em agricultores (n=57)

Uso de equipamento de protecao individual AL % n Si % p-valor
Nao 17 63% 10 37%

Instrumento de trabalho ruidoso Sim 10 33% 20 77% 0,025*
Total 27 55% 20 45%
Nao 12 44% 1 3%

Contato com agrotoxicos Sim 15 56% 29 97% 0,002*
Total 27 47% 30 53%

* Valores estatisticamente significantes (p<0,05) — Teste Qui-Quadrado
Legenda: n= nimero de sujeitos; %= porcentagem de sujeitos
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Tabela 4. Relagéo do relato de orientac&o sobre os riscos audiologicos da pratica agricola com instrumento de trabalho ruidoso e uso de

equipamento de protegéo em agricultores (n=57)

Orientacoes sobre riscos audioldgicos Nao Sim |

da pratica agricola n % n % p-valor
Nao 16 41% 11 61%

Instrumento de trabalho ruidoso Sim 23 59% 7 39% 0,737
Total 39 68% 18 32%
Néao 10 26% 3 17%

Contato com agrotoxicos Sim 29 74% 15 83% 0,967
Total 39 68% 18 32%

* Valores estatisticamente significantes (p<0,05) — Teste Qui-Quadrado
Legenda: n= numero de suijeitos; %= porcentagem de sujeitos

Tabela 5. Relagdo da autopercepgao de dificuldade para ouvir com fatores e habitos de risco para perda auditiva em agricultores (n=57)

Dificuldade para ouvir

Variaveis Resposta Nao Sim p-valor
n % n %
Fatores de risco para perda auditiva
Néo 9 20% 4 30%
Instrumento de trabalho ruidoso Sim 35 80% 9 70% 0,436
Total 44 77% 13 23%
Néao 9 20% 4 30%
Contato com agrotoxicos Sim 35 80% 9 70% 0,436
Total 44 77% 13 23%
Néao 28 64% 11 85%
OrientagGes sobre risco audiologicos da pratica agricola Sim 16 36% 2 15% 0,153
Total 44 7% 13 23%
Nao 22 50% 5 38%
Uso de equipamento de protecao individual Sim 22 50% 8 62% 0,969
Total 44 7% 13 23%
Habitos de risco para perda auditiva
Nao 38 86% 10 77%
Tabagismo Sim 6 14% 3 23% 0,412
Total 44 77% 13 23%
Néao 25 57% 7 54%
Etilismo Sim 19 43% 6 46% 0,850
Total 44 7% 13 23%

* Valores estatisticamente significantes (p<0,05) — Teste Qui-Quadrado
Legenda: n= nimero de sujeitos; %= porcentagem de sujeitos

DISCUSSAQ

Ainda é escasso o numero de publicacdes acerca
da autopercepcao de dificuldade para ouvir, e dos
habitos e fatores de risco para o desenvolvimento
de perdas auditivas em agricultores, e isso se deve,
principalmente, ao modelo curativo que originou a
Fonoaudiologia: a busca pelo controle e tratamento
de doencas'™. Nesse contexto, acredita-se que ha
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necessidade de investigacao dos habitos e dos fatores
de risco para o desenvolvimento deperda auditiva que
esta populacao estd exposta, visto que eles podem
desencadear algumas dificuldades relacionadas a
saude geral e auditiva dos individuos'. Considerando
que em cidades pequenas, como a do estudo(lrati-
-PR),0 predominio é de pequenos agricultores, que
nao possuem uma agricultura de precisao e trabalham



ainda de maneira quase artesanal na agricultura
familiar, os fatores de risco podem se ampliar, e,
portanto, ha necessidade de investiga-los.

A populacdo deste estudo possui uma estrutura de
trabalho composta pela familia, entretanto, observou-
-se predominio de sujeitos do género masculino na
amostra. Esse achado corrobora com outros estudos
que mostram predominio de homens na realizacdo de
afazeres/atividades no meio rural'®'’. Acredita-se que
isso esteja relacionado ao fato de que agricultores do
sexo masculino sdo culturalmente considerados como
mais resistentes ao trabalho arduo'®'®, e também por
geralmente serem provedores da dinamica organi-
zacional dos afazeres na populacdo de trabalha-
dores rurais'®. Ainda em relacdo a caracterizacado da
amostra, a maioria relatou que néo fazia uso de tabaco,
resultado semelhante aos de outros estudos realizados
com agricultores®”.

No presente estudo a maioria significativa dos
agricultores relataram que tinham contato direto com
agrotoxicos, mas nunca haviam recebido orientacao
sobre os riscos audiolégicos dessa pratica. Acredita-se
que tal dado seja importante e alarmante, visto que a
literatura mostra que a incidéncia anual de intoxicacao
por agrotoxicos nos trabalhadores expostos é de
2,2%'7. Além disso, 0 manuseio de agrotoxicos pode
levar a intoxicacdo aguda ou cronica, e ambas podem
levar ao 6bito®. A intoxicacdo aguda leva a presenca de
queixas e sintomas imediatamente apds a exposicao,
dentre os quais destacam-se: fraqueza, voémito e dores
de cabeca?'. Ja as intoxicagbes crbnicas sao aquelas
que necessitam de um diagndstico preciso, realizado
por uma equipe multidisciplinar que envolve dermato-
logistas, neurologistas, imunologistas, cancerologistas,
entre outros, a fim de obter um raciocinio clinico-epide-
miologico mais atento, por ser gradual e progressiva,
e ndo apresentar queixas e sintomas bem delimitados
e que permitam um facil delineamento do quadro
clinico?.

Nao foi encontrada associagao do tempo de
atuacdo na agricultura com a autopercepcao de
dificuldade para ouvir e os fatores de risco para
perda auditiva: utilizacdo de instrumento de trabalho
ruidoso, contato com agrotéxicos, orientagdo sobre
o risco audiolégicos da pratica agricola e o uso de
equipamento de protecao individual (Tabela 2).Quanto
ao tempo, trabalhos relatam que o uso incorreto do
EPI associado a algum equipamento ruidoso pode
levar ao desenvolvimento de uma perda auditiva em
aproximadamente quatro anos®'®.Tais dados sao
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importantes, porém, ndo se confirmaram na presente
pesquisa. Acredita-se que isso tenha ocorrido porque
a manutengcdo da saude auditiva depende de um
conjunto de fatores como a quantidade e a frequ-
éncia da exposicao aos agrotdxicos®, o uso concomi-
tante de equipamentos ruidosos e a falta de protecao
individual*®2*25 e na presente pesquisa, a maioria dos
sujeitos que faziam uso de instrumento de trabalho
ruidoso e que tinham contato com agrotéxicos, utili-
zavam equipamentos de protecao individual (Tabela
3).Esses achados divergem de outros estudos®'°com
esta tematica, uma vez que a maioria dos agricultores
relatou que nao utilizava o equipamento devido alguns
fatores como: questao financeira para aquisicao do
equipamento de protecao individual; a dificuldade de
uso devido ao calor; o desconforto e a falta de costume
de utiliza-10"%2,

A maioria significativa dos agricultores que parti-
ciparam do presente estudo nao relatou que tinha
dificuldade auditiva (Tabela 1), além de nao a relacio-
narem com fatores e habitos de risco para o desenvol-
vimento de perda auditiva (Tabela 5). Acredita-se que
isso possa ter relacao com a falta de orientagéo acerca
da perda auditiva decorrente da pratica agricola,
que € predominante na amostra (Tabela 1), seja ela
decorrente de ruido, de exposicdo a agrotoxicos,
ou de ambos os fatores®. A falta de relacdo entre o
relato de orientagdo sobre os riscos audiolégicos da
pratica agricola com instrumento de trabalho ruidoso
e utilizacao de equipamento de protecao (Tabela
4), reforcam esse achado. Esse dado é preocupante
uma vez que apesar dos fatores de risco pesquisados
poderem causar danos no sistema auditivo e também
a salde geral do individuo®*?4, as caracteristicas
auditivas de uma perda induzida por ruido associada
a substancias quimicas podem ser bem proximas as
caracteristicas da presbiacusia. Para o diagndstico
diferencial desse tipo de acuidade auditiva € neces-
saria a realizacdo de uma anamnese detalhada e de
uma avaliagao clinica completa. Em muitos pacientes é
extremamente dificil identificar a causalidade da perda
auditiva, uma vez que as causas se somam*Além
disso, o tempo de instalacao do quadro, quando nao
é decorrente de intoxicacdo aguda, é gradual e longo,
sendo de cerca de quatro anos®°.

Como ja constatado em outros estudos®??,
observa-se que ha necessidade de controle e orien-
tacado sobre a forma de utilizacao dos agrotéxicos
e o perigo da exposicdo ao ruido, promovendo o
conhecimento e alertando os agricultores acerca dos
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riscos auditivos e dos danos a salde causados pela
pratica agricola sem o devido cuidado e utilizagdo do
equipamento de protecao de forma adequada. Isso se
aplica principalmente a essa populagao que pratica
a agricultura familiar, na qual além do agricultor que
manuseia o agrotdxico, a sua familia também esta
exposta, visto que todos costumam tem alguma contri-
buicdo para o desenvolvimento da producéo agricola®,
principalmente no periodo de plantio ou colheita®. Além
disso, a residéncia geralmente é préxima a plantagao?.

No entanto ha pouca abrangéncia e insercao
dos programas de salde coletiva que promovam o
conhecimento e a capacitacdo para a pratica diaria
destas populagdes rurais®*. Nesse sentido, é preciso
reconhecer a complexidade do problema gerado pelo
uso indiscriminado dos agrotdxicos em suas multiplas
facetas®®, sendo necessaria a implementacao de
politicas publicas especificas, e a realizacdo de acoes
no campo da educacéao e da saude para as populacoes
rurais®»?°, principalmente as que se utilizam da pratica
familiar.

Dentre as limitagbes do presente estudo estao
a amostra pequena e por conveniéncia, a predomi-
nancia de homens e a utilizagcdo de um instrumento de
pesquisa que nao é validado. Acredita-se que sejam
necessarios mais estudos sobre a tematica, buscando
verificar se tais achados se confirmam em pesquisas
com numero de sujeitos baseado em calculo amostral,
selecao amostral randomizada, e que levem em consi-
deracao para a alocagao nos grupos o tipo de pratica
agricola, a classe social e a escolaridade dos sujeitos.

CONCLUSAO

Conclui-se que a populacao estudada nao possuia
percepcao de dificuldade auditiva, apesar de ter
contato direto com agrotéxicos e nunca ter recebido
orientagbes sobre os riscos audiolégicos da pratica
agricola. A maioria dos sujeitos que fazia uso de
instrumento de trabalho ruidoso e que tinha contato
com agrotéxicos utilizava equipamento de protecao
individual, ndo sendo encontradas outras associacoes
significativas entre a autopercepcado de dificuldade
para ouvir e os habitos e fatores de risco para a perda
auditiva. Conclui-se ainda que sdo necessarias agoes
que promovam o conhecimento e a capacitacao destes
trabalhadores acerca dos riscos da pratica agricola
para a saude geral e auditiva.
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