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RESUMO 
Objetivo: verificar e comparar a aquisição fonológica e o desempenho em tarefas de consciência fono-
lógica entre crianças expostas a ambiente familiar bilíngue (Português Brasileiro e Alemão) e crianças 
expostas a ambiente familiar monolíngue (Português Brasileiro). 
Métodos: amostra composta de 32 crianças de ambos os sexos, na faixa etária dos 5 anos, divididas 
no grupo bilíngue (13 crianças), que conviviam diariamente com pessoas que falavam constantemente 
a língua alemã e a língua portuguesa, e no grupo monolíngue (19 crianças) que conviviam diariamente 
com pessoas que falavam apenas a língua portuguesa. A avaliação da aquisição fonológica e a avaliação 
das habilidades de consciência fonológica foram realizadas com protocolos padronizados para o portu-
guês brasileiro e analisados estatisticamente utilizando os testes: Exato de Fisher e Teste Mann-Whitney 
considerando-se p<0,05. 
Resultados: observou-se maior número de sujeitos com aquisição fonológica atípica no grupo bilíngue 
e piores resultados na avaliação das habilidades de consciência fonológica observados nessas crianças, 
não houve diferença estatisticamente significativa entre os grupos estudados. Os processos fonológicos 
foram semelhantes nos dois grupos. 
Conclusão: os processos fonológicos foram semelhantes. Nas tarefas de consciência fonológica, as 
crianças do grupo familiar monolíngue alcançaram melhores resultados.
Descritores: Multilinguíssimo; Criança; Desenvolvimento Infantil; Fala; Linguagem

ABSTRACT 
Objective: to verify and compare phonological acquisition and performance in phonological awareness 
tasks among children exposed to a bilingual (Brazilian Portuguese and German) or monolingual family 
environments (Brazilian Portuguese). 
Methods: a sample of 32 children of both sexes aged 5 years were divided into the bilingual group (13 
children), who lived daily with people who spoke German and Portuguese, and the monolingual group (19 
children), who lived daily with people who spoke only the Portuguese language. Phonological acquisition 
and phonological awareness skills were assessed using protocols standardized for Brazilian Portuguese 
and statistically analyzed using the Fisher exact test and Mann-Whitney test, considering p<0.05. 
Results: the results revealed that a greater number of subjects demonstrated atypical phonological 
acquisition in the bilingual group and scored worse results in the phonological awareness skills evalua-
tion. Phonological processes were similar in both groups. None of the results obtained were statistically 
significant. 
Conclusion: deviant phonological acquisition was superior in the bilingual family environment group. 
Phonological processes were similar for both groups. In the phonological awareness tasks, children in the 
bilingual family environment group obtained better results only for the phonemic synthesis tasks. For other 
tasks, children in the monolingual family group achieved better results.
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Artigos originais

1018

Rev. CEFAC. 2018 Nov-Dez; 20(6):703-714 doi: 10.1590/1982-021620182061018



Rev. CEFAC. 2018 Nov-Dez; 20(6):703-714

704 | Brancalioni AR, Bogoni AP, Silva DP, Giacchini V

INTRODUÇÃO
A linguagem é a principal maneira de comunicação 

entre a criança e o mundo em que vive, é através da 
interação com os demais que irá desenvolver e refinar 
suas habilidades de comunicação e interação1. A 
linguagem é vista como a primeira forma de socia-
lização da criança, ela é desenvolvida, inicialmente, 
a partir das relações de comunicação da criança 
com seus familiares por meio de instruções verbais, 
conversas e histórias.

O input tem grande importância na construção 
do sistema fonológico de sons pertencentes à língua 
materna. Um estudo2 avaliando as características da 
aquisição fonológica a partir de uma análise multirre-
presentacional verificou que os aspectos linguísticos se 
alteram a partir das diferentes exposições linguísticas 
a que a criança é confrontada, sendo que em alguns 
casos foram observadas diferenças no desenvolvi-
mento decorrentes do input a que as crianças foram 
submetidas. 

Sob a análise de uma teoria de aquisição da 
linguagem3, a criança nasce com uma capacidade 
inata de aquisição da linguagem, a Gramática 
Universal, já que adquire a linguagem a partir de 
informações não perfeitas da língua. Para justificar a 
existência de uma Gramática Universal, verifica-se que 
as crianças, mesmo expostas a um sistema linguístico 
precário, conseguem, em um período relativamente 
curto, dominar a sua língua natural, apesar de possuir 
um input com sentenças incompletas, falhas nas 
expressões e um sistema finito de construções. 

O autor da teoria3 apresenta os universais 
linguísticos, que são os responsáveis por indicar os 
«princípios e parâmetros» diante dos quais cada língua 
particular se constitui como uma seleção determinada 
no interior de possibilidades combinatórias postas à 
disposição. Para o linguista, a gramática é formada 
por princípios que são comuns e usados em todas as 
línguas, e também por parâmetros que são definidos 
pela língua a que se esteja exposto. Isso provoca 
mudanças entre as línguas e transformações dentro 
de uma mesma língua. A função da criança, com base 
nos parâmetros universais e inatos, é analisar o input 
recebido e, depois, processá-lo a fim de atribuir o valor 
que cada parâmetro deve possuir. 

Quando a criança é exposta a um ambiente bilíngue, 
no período de aquisição da linguagem, a línguas com 
estruturas sintáticas diferentes, isso poderia prejudicar 
a aquisição fonológica e a análise dos parâmetros 
da sua língua materna? Alguns fatores podem 

interferir no desenvolvimento cognitivo e na aquisição 
da linguagem das crianças. Os principais fatores que 
podem interferir nesse processo são biológicos, cogni-
tivos, decorrentes de questões afetivas e do ambiente 
ou input linguístico. 

A criança assimila a língua dos falantes com os quais 
convive e do ambiente cultural no qual está inserida4. 
Em função disso, um ambiente de input linguístico 
mais rico proporciona um melhor desenvolvimento 
das habilidades importantes para a discriminação 
fonêmica. Um estudo sugere que crianças bilíngues 
são capazes de desenvolver habilidades perceptuais 
mais sofisticadas para distinguir as diferentes línguas a 
que são expostas5. 

Conforme estudos6-10, as crianças bilíngues 
apresentam melhor desempenho em habilidades 
de consciência fonológica, são mais precisas na 
nomeação de verbos e substantivos, têm melhor 
capacidade cognitiva e desempenho superior em 
tarefas que exigem criatividade e raciocínio lógico. 

Crianças que vivem em situações bilíngues podem 
desenvolver dificuldades na fala, na linguagem, 
na comunicação em geral, como qualquer outra 
crianças, sem que isso esteja diretamente relacionado 
à exposição ou ao uso de duas línguas simultanea-
mente11. O desenvolvimento das habilidades linguís-
ticas da criança reflete a qualidade e a quantidade de 
experiências linguísticas vivenciadas por ela11. 

Em linhas gerais, na análise da construção típica 
do sistema fonológico, verifica-se que ela ocorre 
de maneira muito semelhante entre as crianças 
monolíngues. Pelos estudos12,13, pode-se afirmar que 
a aquisição típica do sistema fonológico do português 
brasileiro ocorre do nascimento até aproximadamente 
a idade de 5:0 anos, de forma gradual, não linear, 
respeitando as diferenças de cada falante. No entanto, 
há possibilidades de variações individuais quanto ao 
domínio segmental e prosódico. Durante o processo 
de aquisição da linguagem, a criança enfrenta um 
conflito entre o sistema fonológico alvo (do adulto) 
e sua produção, deparando-se com limitações na 
capacidade de categorização, de articulação, de plane-
jamento motor, de memória fonológica e de processa-
mento auditivo13,14.

As simplificações na fala, denominadas de 
processos fonológicos, devem ser supridas, em 
idades específicas, durante a aquisição da linguagem. 
Entretanto, quando esses processos se tornam persis-
tentes em idades não mais esperadas na aquisição 
fonológica, sem a presença de fatores etiológicos 
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conhecidos e detectáveis, como déficit intelectual, 
desordens neuromotoras, alterações na estrutura dos 
órgãos fonoarticulatórios, tem-se a presença de trans-
torno fonológico 13,15.

O transtorno fonológico é uma alteração na fala 
que pode ser entendida como o uso inadequado 
dos fonemas da língua, caracterizado por omissões 
e substituições que provocam dificuldade na inteli-
gibilidade da fala16. O transtorno fonológico ocorre 
na ausência de fatores orgânicos que justifiquem a 
dificuldade na fala que a criança apresenta e é visto 
como uma inabilidade de empregar corretamente os 
traços contrativos da língua17,18.

Estudos têm avaliado o transtorno fonológico e o 
desempenho em tarefas de consciência fonológica19-21. 
A consciência fonológica é definida como a capacidade 
de identificar, isolar, manipular, combinar e segmentar 
mentalmente, e de forma deliberada, os segmentos 
fonológicos da língua. A consciência fonológica 
desenvolve-se na primeira infância, sendo progressiva 
e aperfeiçoada ao longo do tempo e com a alfabeti-
zação. O desenvolvimento da consciência fonológica 
depende de experiências linguísticas, da capacidade 
cognitiva da criança, das características específicas de 
diferentes habilidades e da exposição formal ao sistema 
alfabético, com a aquisição de leitura e escrita20-23. 

A consciência fonêmica é o nível mais complexo da 
consciência fonológica e a última capacidade a surgir. 
A consciência fonêmica relaciona-se ao entendimento 
de como os fonemas funcionam dentro da palavra24. 
O fonema é a menor unidade de análise na palavra e 
a maioria das palavras é constituída por um conjunto 
de fonemas. De acordo com a literatura, aos cinco 
anos de idade, espera-se que a criança tenha capaci-
dades metafonológicas, desde que as tarefas sejam 
adaptadas à sua realidade linguística e cognitiva, 
apresentando maiores dificuldades nas tarefas relativas 
à consciência fonêmica, pois ainda não há o apoio da 
escrita20,25.

Segundo estudo6, com a aprendizagem da leitura, 
há conhecimento adicional sobre a estrutura linguística. 
Dessa forma, a consciência fonológica torna-se mais 
complexa, sendo necessário receber instruções 
formais que explicitem as regras de correspondência 
dos sons da fala na escrita alfabética (relações fonema/
grafema), para após ocorrer o desenvolvimento da 
consciência fonêmica20,24. 

Há um conhecimento de que crianças bilíngues 
possuem habilidades metacognitivas melhores do que 
as monolíngues, além de apresentarem resultados 

mais expressivos em testes de percepção25,26. Porém, 
questiona-se: Quando a criança não é bilíngue, mas 
vive em um ambiente no qual são utilizadas duas 
línguas concomitantemente, o processo de aquisição 
da fonologia da língua que ela utiliza sofre alguma 
alteração? Suas habilidades metacognitivas são 
melhores, piores ou semelhantes às habilidades das 
crianças que vivem em ambientes monolíngues? 

O presente trabalho tem como objetivo verificar 
e comparar a aquisição fonológica e o desempenho 
em tarefas de consciência fonológica entre crianças 
expostas a ambiente familiar bilíngue (Português 
Brasileiro e Alemão) e crianças expostas a ambiente 
familiar monolíngue (Português Brasileiro). É impor-
tante verificar se um ambiente familiar bilíngue contribui 
para possíveis atrasos na aquisição da fonologia, 
para maior emprego de processos fonológicos ou 
para desempenho inferior em tarefas de consciência 
fonológica.

MÉTODOS
Considerações éticas e característica do estudo

Esta pesquisa é de caráter transversal, explora-
tório, do tipo quantitativo. Foi desenvolvida em escolas 
do município de Chapada, cidade colonizada por 
alemães no início do século passado. É uma cidade de 
pequeno porte, localizada no Alto Uruguai, noroeste do 
estado do Rio Grande do Sul, Brasil. A população é de 
aproximadamente 9.377 habitantes, sendo que 5.573 
residem no meio urbano e 3.804 no meio rural.

O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da Universidade de Passo Fundo, sob 
número 23282713.5.0000.5342, da Comissão Nacional 
de Ética e Pesquisa (CONEP). Segue todas as normas 
exigidas para a realização de pesquisas científicas 
conforme resolução CNS 466/12 e complementares. 

Anteriormente à participação das crianças na 
pesquisa, seus pais e/ou responsáveis assinaram o 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), 
autorizando a participação delas na pesquisa. Além 
disso, os diretores das escolas assinaram o Termo de 
Autorização Institucional que permitiu a realização da 
coleta de dados na própria instituição. 

Características da amostra
Para desenvolver a pesquisa, foram contatadas 

todas as escolas da cidade (uma estadual e quatro 
municipais), sendo expostos os objetivos do trabalho, 
bem como sua importância no contexto educacional. 
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A segunda etapa foi composta pela avaliação da 
fonologia, realizada a partir do instrumento ABFW - 
Fonologia27 pelas provas de nomeação e de imitação. 
Essa avaliação foi realizada no intuito de obter os 
dados para análise e verificação do desenvolvimento 
fonológico das crianças. Na primeira prova, o exami-
nador solicitou que a criança nomeasse as figuras 
apresentadas. Caso a criança não soubesse, o pesqui-
sador nomeava a figura, após apresentava cinco 
figuras subsequentes e apresentava, novamente, a 
figura não nomeada à criança. Na segunda prova, o 
pesquisador solicitou que a criança repetisse a palavra 
ouvida. Tanto para a prova de nomeação, quanto para 
a de imitação foram analisadas as produções de fala 
e os processos fonológicos produtivos para ambos os 
grupos. Posteriormente, foram identificadas as crianças 
com aquisição fonológica atípica, considerando as 
idades para supressão de cada processo fonológico.

A terceira avaliação também teve o intuito de obter 
dados para análise da produção das crianças. Ela 
foi realizada por meio do teste Prova de Consciência 
Fonológica por Produção Oral – PCFO28 que avalia 
a habilidade das crianças de manipular sons da fala, 
expressando oralmente o resultado dessa manipu-
lação. A prova apresenta dez subtestes, incorpo-
rando a avaliação de componentes supra fonêmicos 
e fonêmicos. Cada tarefa foi precedida por um treino, 
cuja finalidade era a compreensão, para a resposta 
correta atribuía-se um ponto, para a resposta incorreta 
zero ponto, meio ponto foi atribuído nos casos em que 
a criança ofereceu uma resposta parcialmente correta. 

O desempenho das crianças na PCFO28 é 
apresentado como escore ou frequência de acertos, 
sendo o máximo possível 40 acertos. O número de 
acertos foi comparado com os dados normativos para 
crianças de cinco anos apresentado na prova, conside-
rando o desempenho muito baixo; baixo; médio; alto e 
muito alto. 

Análise dos dados

Os dados coletados foram transcritos nos proto-
colos dos testes e tabulados em planilha eletrônica. 
Posteriormente, foram submetidos à análise 
estatística utilizando os testes: Exato de Fisher e Teste 
Mann-Whitney, executados no Software Bioestat 5.0 
com o nível de significância de 5% (p<0,05).

Após autorização institucional, todas as crianças 
na faixa etária de cinco anos (5:0 a 5:11;29 anos) 
foram convidadas a participar. Os responsáveis que 
aceitaram o convite assinaram o TCLE e responderam 
a um questionário objetivo. As questões abordavam o 
desenvolvimento da fala e da linguagem, o ambiente 
linguístico em que a criança estava inserida, indícios de 
atraso na aquisição da linguagem e relato de gagueira 
desenvolvimental. Ainda, havia perguntas referentes ao 
domínio e o uso da língua alemã no ambiente familiar 
com a criança. 

Foram convidadas a participar da pesquisa 60 
crianças, no entanto apenas 32 satisfizeram os critérios 
de inclusão, que foram: assinar do TCLE, devolver o 
questionário respondido pelos responsáveis, ter idades 
entre 5:0 a 5:11;29 anos, não apresentar atrasos 
de linguagem, e não possuir sinais indicativos de 
distúrbios neurológicos, como síndromes, alterações 
emocionais ou cognitivas, ou déficit de atenção e 
hiperatividade

Desse modo, a amostra ficou composta por 32 
crianças, sendo 19 do sexo masculino e 13 do sexo 
feminino. Elas foram divididas em dois grupos: Grupo 
Monolíngue (GM) e Grupo Bilíngue (GB). O GM foi 
composto por 19 crianças falantes do Português 
Brasileiro que conviviam diariamente no seu ambiente 
familiar apenas com falantes do Português Brasileiro. O 
GB foi composto por 13 crianças, também falantes do 
Português Brasileiro, mas que conviviam diariamente 
no ambiente familiar com pelo menos uma pessoa 
(pai, mãe, irmão e/ou avós) que falava fluentemente a 
língua alemã com a criança. 

Avaliações e dados coletados 

Todas as crianças passaram por três etapas: 
triagem, avaliação fonológica e avaliação da 
consciência fonológica. A triagem foi realizada 
através da fala espontânea e da narração de história 
infantil (Os três porquinhos, Chapeuzinho Vermelho e 
Pinóquio), na qual foram observados os componentes 
semânticos, sintáticos e pragmáticos da linguagem, 
a organização lógica do pensamento, a adequação 
de respostas e a execução de ordens simples e 
complexas.

A triagem inicial, realizada com os pais que 
desejavam que seus filhos participassem da pesquisa, 
foi composta por um breve questionário no qual se 
perguntava como tinha ocorrido o desenvolvimento da 
criança.
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(n= 6) do que em crianças expostas a ambiente 
monolíngue (n=4). Entretanto, essa diferença não foi 
estatisticamente significativa, como mostrou o teste de 
Exato de Fisher (p=0,1325). 

RESULTADOS
A Figura 1 ilustra a distribuição das crianças de 

acordo com a aquisição fonológica para o GB e GM. 
Verifica-se que a aquisição fonológica atípica foi 
superior em crianças expostas a ambiente bilíngue 

Nota: Teste Exato de Fisher p = 0.1325

Figura 1. Distribuição das crianças de acordo com a aquisição fonológica em ambos os grupos

A Tabela 1 apresenta os processos fonológicos 
produtivos encontrados na amostra. Verifica-se que os 
processos fonológicos que ocorreram foram harmonia 
consonantal, frontalização de palatal, simplificação 
de líquidas, simplificação de encontro consonantal, 

ensurdecimento de plosivas e simplificação de 
consoante final para ambos os grupos, não havendo 
diferença estatisticamente significativa na distribuição e 
na frequência desses processos.

Tabela 1. Análise dos processos fonológicos produtivos para as crianças do grupo bilíngue e do grupo monolíngue

Processos Fonológicos
Grupo B – Ambiente Bilíngue Grupo M  – Ambiente Monolíngue

p
Ocorre n (%) Não ocorre n (%) Ocorre n (%) Não ocorre n (%)

Redução de Sílaba 0 (0,00) 13 (100,00) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Harmonia Consonantal 1 (7,69) 12 (91,31) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Plosivação de Fricativas 0 (0,00) 13 (100,00) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Posteriorização para Velar 0 (0,00) 13 (100,00) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Posteriorização para Palatal 0 (0,00) 13 (100,00) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Frontalização de Velares 0 (0,00) 13 (100,00) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Frontalização de Palatal 2 (15,38) 11 (84,62) 2 (10,52) 17 (89,48) 0,5419
Simplificação de Líquidas 5 (38,46) 8 (61,34) 5 (26,32) 14 (73,68) 0,5652
Simplificação do Encontro Consonantal 8 (61,34) 5 (38,46) 8 (42,11) 11 (57,89) 0,2363
Simplificação da Consoante Final 1 (7,69) 12 (91,31) 2 (10,52) 17 (89,48) #
Sonorização de Plosivas 0 (0,00) 13 (100%) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Sonorização de Fricativas 0 (0,00) 13 (100%) 0 (0,00) 19 (100,00) #
Ensurdecimento de Plosivas 1 (7,69) 12 (91,31) 1 (5,26) 18 (94,74) #
Ensurdecimento de Fricativas 0 (0,00) 13 (100%) 0 (0,00) 19 (100,00) #

Legenda: #: sem variação para efetuar o teste estatístico.
Nota: p: P-Valor do Teste Exato de Fisher.
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A Figura 2 ilustra os processos fonológicos produ-
tivos apresentados. Observa-se que os mesmos 
processos fonológicos, com exceção de harmonia 
consonantal, foram verificados tanto nas crianças do 
GB e GM.

A Figura 3 apresenta o gráfico Box-Plot do número 
total de acertos obtidos pelas crianças na avaliação 
das habilidades de consciência fonológica. Observa-se 
que o valor da média de acertos na prova, repre-
sentada pela linha no interior do Box, foi menor para 
GB (13,12) do que para GM (13,87). Essa diferença 
não foi estatisticamente significativa.

Figura 2. Processos fonológicos produtivos para crianças em ambos os grupos 

GB – Ambiente bilíngue     GM – Ambiente monolíngue

Nota: Teste Mann-Whitney valor p: 0.1776. 

Figura 3. Gráfico box-plot para o total de acertos na prova de consciência fonológica por produção oral para o grupo bilíngue e para o 
grupo monolíngue
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A Tabela 2 apresenta o desempenho nas tarefas de 
consciência fonológica para as crianças do GB e GM. 
Verifica-se que a tarefa de síntese silábica foi realizada 
corretamente por todas as crianças de ambos os 
grupos. Na tarefa de síntese fonêmica, as crianças 
do GB alcançaram uma média maior que as do outro 

grupo. Já nas tarefas de rima, aliteração e segmen-
tação silábica, as crianças do GM alcançaram melhores 
resultados. As tarefas de segmentação fonêmica, 
manipulação silábica, manipulação fonêmica, trans-
posição silábica e transposição fonêmica não foram 
realizadas por nenhuma criança de ambos os grupos. 

Tabela 2. Desempenho nas tarefas da prova de consciência fonológica por produção oral para crianças do grupo bilíngue e do grupo 
monolíngue

Tarefas GB – Ambiente Bilíngue  
Média (desvio padrão)

GM – Ambiente Monolíngue 
Média (desvio padrão) P-Valor

Síntese Silábica 4,00 (0,00)* 4,00 (0,00)* #
Síntese Fonêmica 1,19 (0,99) 1,02 (1,03) 0,3090
Rima 2,38 (1,12) 2,63 (1,11) 0,2330
Aliteração 2,15 (1,34) 2,42 (0,96) 0,3226
Segmentação silábica 3,38 (0,77) 3,79 (0,35) 0,0866
Segmentação fonêmica 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** #
Manipulação silábica 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** #
Manipulação fonêmica 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** #
Transposição silábica 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** #
Transposição Fonêmica 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** #

Legenda: *: acerto de todos os itens da tarefa da prova; **: erro de todos os itens da tarefa da prova; #: sem variação para efetuar o teste estatístico.
Nota: P-Valor: Significância do Teste Mann-Whitney.

A Figura 4 apresenta a distribuição do desempenho 
das crianças, tendo como base a pontuação-padrão 
na prova de consciência fonológica por produção oral 
para GB e GM. Observa-se que nenhuma criança teve 

pontuação padrão baixa ou muito baixa. Além disso, 
verifica-se que a maior incidência para o GB foi o 
desempenho muito alto e para o GM foi o desempenho 
alto.  

Figura 4. Distribuição do desempenho a partir da pontuação - padrão na prova de consciência fonológica por produção oral para 
crianças do grupo bilíngue e do grupo monolíngue de acordo com dados normativos
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DISCUSSÃO
A diferença verificada numericamente entre os 

grupos analisados não foi estatisticamente significante, 
tanto nas questões envolvendo o sistema fonológico 
quanto nas questões ligadas ao desenvolvimento das 
habilidades de consciência fonológica.

Os resultados do presente estudo revelam maior 
incidência de aquisição fonológica atípica em crianças 
expostas a ambiente bilíngue. Tal achado concorda 
com alguns estudos10,29, os quais referem a existência 
de diversos fenômenos que influenciam na aquisição 
e no desenvolvimento da linguagem, entre eles está a 
exposição a dois idiomas em ambiente familiar. 

Comparando os processos fonológicos reali-
zados entre as crianças expostas a ambiente familiar 
bilíngue e a monolíngue, é possível constatar que elas 
empregaram os mesmos processos, independente 
do ambiente a que estavam expostas. Isso corrobora 
estudo30 realizado com crianças expostas a ambiente 
bilíngue, o qual também verificou as mesmas estra-
tégias de reparo durante a aquisição entre as crianças 
bilíngues e as monolíngues. Desse modo, afirma-se que 
o desenvolvimento fonológico de crianças expostas 
a um ambiente bilíngue pode divergir do observado 
em crianças expostas a ambiente monolíngue. As 
diferenças são relacionadas a aspectos superficiais, 
mas, de maneira geral, os processos fonológicos 
empregados são os mesmos, sendo mais verificado 
seu emprego nas crianças expostas a ambiente 
bilíngue. 

Considerando os processos fonológicos produ-
tivos apresentados pelas crianças com aquisição 
fonológica atípica, os mesmos processos foram 
apresentados pelas crianças expostas a ambiente 
bilíngue e monolíngue. Esses achados sugerem que a 
exposição a ambiente bilíngue não tem influência signi-
ficativa na aquisição fonológica. Estudo31 afirma que 
o conhecimento fonológico é influenciado pela idade, 
capacidade metacognitiva, nível de escolaridade, 
proximidade de conteúdos escritos e tipo de tarefa 
executada.

Os processos fonológicos produtivos de maior 
ocorrência foram os de simplificação de líquida e de 
redução de encontro consonantal. Isso concorda 
com estudos12,15,18,20 que verificaram que os processos 
fonológicos envolvendo a classe das líquidas são 
os mais prevalentes em população com transtorno 
fonológico. 

Embora o processo de dessonorização seja 
frequente em falantes do alemão, que apresentam 

dificuldade na distinção entre oclusivas surdas e 
sonoras (tanto quando deve ocorrer a associação 
fonema-grafema (leitura) quanto na fala), a exposição 
das crianças a um ambiente bilíngue (português 
brasileiro e alemão) não interfere na ocorrência desse 
processo na sua fala. Dessa forma, outros fatores 
como presença de otite de repetição32, dificuldade 
na discriminação auditiva24 e gravidade do desvio 
fonológico33,34 podem interferir na presença do 
processo de ensurdecimento.

Referente ao desempenho da consciência 
fonológica, os dados do presente estudo revelam 
que as crianças expostas a ambiente familiar bilíngue 
apresentaram, em média, menor número de acertos 
geral para a prova28, porém nenhuma diferença 
estatística foi encontrada. Tais dados não podem ser 
comparados com a literatura, uma vez que não foram 
encontrados estudos que avaliaram o desempenho 
em tarefa de consciência fonológica de crianças 
monolíngues expostas a ambiente bilíngue. Entretanto, 
um estudo30 refere que crianças expostas simultanea-
mente a duas línguas (inglês e português brasileiro) 
durante o período de aquisição e desenvolvimento 
da linguagem apresentaram bom desempenho em 
tarefas de consciência fonológica, demonstrando que 
a aquisição simultânea de duas línguas não prejudica a 
consciência fonológica do português.

Além disso, estudos6,7,35,36 que avaliaram o desem-
penho de crianças bilíngues e monolíngues em 
tarefas de consciência fonológica verificaram haver 
uma tendência de superioridade no desempenho do 
grupo de crianças bilíngues. Contudo, esses estudos 
discordam de outras pesquisas5,37 que não encon-
traram desempenho superior das crianças bilíngues 
relacionadas à linguagem quando comparadas a 
falantes monolíngues. 

Evidências apontam para o fato de que as habili-
dades verbais das crianças bilíngues são inferiores às 
de crianças monolíngues5, o vocabulário das crianças 
bilíngues (analisando apenas uma das línguas) é 
menor que das demais crianças monolíngues da língua 
analisada. Nas tarefas de nomeação, os bilíngues 
podem apresentar resultados mais lentos e menos 
precisos do que seus pares monolíngues20,23.

Estudo38 verificou que crianças bilíngues 
apresentam escores mais altos do que as monolíngues 
em testes de habilidades cognitivas. Elas também 
mostram vantagens em termos de compreensão das 
necessidades de comunicação de seus parceiros de 
conversa. Estudo5 analisando o efeito do bilinguismo 
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na cognição na idade adulta verificou que o bilin-
guismo tem pouca ou nenhuma influência, mas um 
papel importante na idade avançada, auxiliando na 
reserva cognitiva. 

Na amostra deste estudo, as crianças expostas a 
ambiente bilíngue, apresentaram melhores resultados 
nas tarefas de síntese fonêmica do que as crianças 
expostas a um ambiente monolíngue. Resultado 
semelhante foi observado em outros estudos6,7, nos 
quais o grupo de crianças bilíngues obteve desem-
penho superior ao grupo monolíngue na tarefa de 
síntese fonêmica. Entretanto, esse achado discorda 
de outro estudo39, o qual verificou que as crianças 
bilíngues apresentaram desempenho inferior na tarefa 
de consciência fonêmica. 

Considerando as tarefas de rima, aliteração e 
segmentação silábica, as crianças expostas a ambiente 
monolíngue obtiveram um resultado melhor. Esse 
resultado é semelhante ao encontrado por estudo6 
no qual o grupo de crianças monolíngues apresentou 
melhor desempenho na tarefa de segmentação 
silábica. Segundo os autores, tal fato está associado 
às características sonoras do português brasileiro, que 
é uma língua silábica, o que facilita o reconhecimento 
das sílabas com maior facilidade. 

A amostra do estudo não obteve acertos nas tarefas 
de segmentação fonêmica, manipulação fonêmica e 
transposição fonêmica. Isso pode ser explicado pelo 
fato de que as tarefas de consciência fonêmica exigem 
uma maior análise. Elas apresentam grau de comple-
xidade mais elevado e estão diretamente dependentes 
do domínio do código alfabético6,7,22. Outro estudo40, 
realizado a partir dos resultados obtidos na aplicação 
de testes de consciência fonológica em crianças de 
idade pré-escolar, apontou a tarefa de segmentação 
fonêmica como mais fácil do que a tarefa de segmen-
tação de sílaba.

Ao analisar os resultados obtidos nesta pesquisa, 
de maneira geral, o ambiente bilíngue não preju-
dicou significativamente a aquisição fonológica 
e o desempenho em habilidades de consciência 
fonológica. Diante de tais achados, é possível inferir 
que a exposição a ambiente bilíngue não tem impacto, 
negativo ou positivo, sobre o desenvolvimento da 
fonologia e das habilidades de consciência fonológica. 

Estudo38 afirma que, nos primeiros estágios 
da aquisição do segundo idioma, a criança pode 
apresentar atraso no desenvolvimento em comparação 
com crianças monolíngues. Entretanto, a maioria das 
crianças bilíngues não tem capacidade inferior ou 

superior a das crianças monolíngues em nenhuma das 
áreas de aquisição da linguagem, os atrasos obser-
vados são pequenos e pouco duradouros. Mesmo 
sem ter analisado a aquisição de um novo idioma, é 
importante verificar a interferência de outra língua na 
aquisição da fonologia da língua alvo.

CONCLUSÃO
Apesar de não haver diferença estatisticamente 

significante entre os grupos, a prevalência de aquisição 
fonológica desviante foi numericamente superior em 
crianças expostas a ambiente familiar bilíngue. Os 
processos fonológicos encontrados foram semelhantes 
tanto para as crianças expostas a ambiente bilíngue 
quanto para as expostas a ambiente monolíngue. 

Nas tarefas de consciência fonológica, as crianças 
expostas ao ambiente bilíngue obtiveram melhores 
resultados apenas na tarefa de síntese fonêmica. Nas 
demais tarefas de consciência fonológica, as crianças 
expostas ao ambiente monolíngue alcançaram 
melhores resultados.

Contudo, nenhum dos resultados do presente 
trabalho obteve valores estatisticamente significa-
tivos. A partir disso, é possível concluir que, para a 
amostra estudada, o ambiente familiar bilíngue não 
interferiu significativamente na aquisição fonológica 
e no desempenho em habilidades de consciência 
fonológica. Sugere-se, por isso, maiores estudos sobre 
a influência de diferentes inputs linguísticos no período 
de aquisição da linguagem. 
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