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RESUMO 
Objetivo: analisar a produção científica brasileira em Motricidade Orofacial de anais de congressos e 
periódicos brasileiros na área da Fonoaudiologia dos últimos seis anos. 
Métodos: para essa revisão bibliométrica foram considerados e tabulados os dados referentes ao ano de 
produção, tipo de estudo, região/estado brasileiro, modalidade da instituição de ensino superior, evento/
revista e formato de apresentação. Os dados foram discutidos sob a ótica quantitativa e de valores 
representativos. 
Resultados: foram publicados 1299 estudos nos últimos seis anos. A maior produção foi alcançada 
em 2014 e houve predomínio de estudos originais. As Instituições de ensino superior públicas produzi-
ram mais estudos quando comparadas às privadas. O evento com maior número de publicações foi o 
Congresso Brasileiro de Fonoaudiologia, e o periódico com o maior número de publicações foi a Revista 
CEFAC. A região sudeste foi predominante em publicações, seguida da região nordeste. 
Conclusão: a caracterização da produção científica em motricidade orofacial permitiu verificar que esta é 
uma área de atuação consolidada embora ainda demande avanços.
Descritores: Fonoaudiologia; Indicadores de Produção Científica; Brasil

ABSTRACT
Objective: to analyze the Brazilian scientific production in Orofacial Motricity from the annals of Brazilian 
congresses and journals in the field of Speech Therapy in the last six years. 
Methods: for this bibliometric review, data related to the year of production, type of study, Brazilian region/
State, modality of higher education institution, event/magazine and presentation format were considered 
and tabulated. The data were discussed from the perspective of quantitative and representative values. 
Results: 1,299 studies have been published in the past six years. The highest production was achieved 
in 2014 and there was a predominance of original studies. Public higher education institutions produced 
more studies when compared to private ones. The event with the largest number of publications was the 
Brazilian Congress on Speech, Language and Hearing Sciences, and the journal with the largest number 
of publications was CEFAC Journal. The Southeast region was predominant in publications, followed by 
the Northeast region. 
Conclusion: the characterization of scientific production in orofacial motricity allowed us to verify that this 
is a consolidated area of activity, although it still requires advances.
Keywords: Speech, Language and Hearing Sciences; Scientific Publication Indicators; Brazil
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INTRODUÇÃO
A regulamentação da Fonoaudiologia como 

profissão impulsionou o delineamento dos estudos 
sobre a comunicação humana e seus distúrbios, 
definindo áreas específicas1, dentre elas a Motricidade 
Orofacial (MO), uma especialidade que concentra o 
estudo, pesquisa, prevenção, diagnóstico e tratamento 
do sistema miofuncional orofacial, bem como, das 
funções de respiração, sucção, mastigação, deglutição 
e fala. A criação do comitê científico de Motricidade 
Orofacial na Sociedade Brasileira de Fonoaudiologia, 
bem como, a fundação da Associação Brasileira de 
Motricidade Orofacial (ABRAMO) proporcionaram o 
agrupamento de profissionais desse campo de atuação 
para a realização de pesquisas na área2.

Em 2002 foi publicada a primeira análise da 
produção científica em MO, tendo sido considerado o 
período de 1970 a 2000, demonstrando o aumento do 
número de trabalhos ao longo dos anos nessa área. A 
análise também demonstrou que as pesquisas brasi-
leiras sobre o tema contemplavam aspectos como 
anamnese, diagnóstico e tratamento, em detrimento 
dos fatores etiológicos3.

Outra pesquisa publicada em 2009 realizou um novo 
levantamento equivalente ao período de 2000 a 2005 
de todas as áreas da Fonoaudiologia,  tendo demons-
trado que as pesquisas publicadas em MO correspon-
deram a 11,3% do total, sendo a terceira área com 
maior produtividade científica, desenvolvendo estudos 
perpassando crianças, adolescentes e adultos, porém, 
com enfoque predominante no diagnóstico e na inter-
venção dos distúrbios orofaciais4.

Seguindo os pressupostos dos estudos anteriores, 
em 2016 alguns autores desenvolveram outro levanta-
mento científico na área de MO, correspondente aos 
anos de 2005 a 2015, um período mais extenso, possi-
bilitando identificar um crescimento significante. Os 
autores identificaram que 14,3% da produção científica 
em periódicos corresponde à área de MO, sendo que, 
73,5% são estudos do tipo artigo original. Quanto às 
temáticas não houve mudanças ao longo dos anos, 
pois a área ainda apresentou a mesma fragilidade dos 
anos anteriores discutindo aspectos ligados à preva-
lência e ao diagnóstico, e um baixo percentual com 
foco em terapia (6,8%)5.

Alguns autores descrevem que as bases das 
aplicações clínicas ou sociais têm origem na produção 
científica². Logo, desenvolver estudos sobre a atual 
produção científica contribui para identificação do 
perfil dos pesquisadores e dos estudos produzidos na 

área. Assim, a análise da literatura científica na área de 
MO favorece o caminho para publicações futuras de 
pesquisadores, pois permite  conhecer a expansão ou 
a redução no número de estudos, gerando hipóteses 
para essa ocorrência e fornecendo possíveis respostas 
para ações que possam melhorar o quadro dos últimos 
anos.

Com base no exposto, esse estudo teve como 
objetivo analisar a produção científica brasileira em 
Motricidade Orofacial de anais de congressos e 
periódicos brasileiros na área da Fonoaudiologia dos 
últimos seis anos. 

MÉTODOS
Estudo descritivo-exploratório do tipo revisão 

bibliométrica6, não necessitando de aprovação pelo 
Comitê de Ética em Pesquisa. Foram analisados os 
anais disponíveis na íntegra nos sites dos eventos 
do Congresso Brasileiro de Fonoaudiologia (CBFa)7, 
Congresso Fonoaudiológico de Bauru (COFAB)8 e 
Encontro Brasileiro de Motricidade Orofacial (EBMO)9 
referente às seis últimas edições. Também foram anali-
sados os volumes dos periódicos brasileiros de acesso 
aberto na área da Fonoaudiologia: Revista CEFAC – 
Speech, Language, Hearing Sciences and Education 
Journal10, Communication Disorders, Audiology 
and Swallowing (CoDAS)11, Revista Distúrbios da 
Comunicação12 e Audiology Communication Research 
(ACR)13 publicados nos últimos seis anos (2014-2019). 
Todos os dados foram coletados via online por dois 
pesquisadores de forma independente. Após a coleta, 
os pesquisadores parearam as buscas realizadas 
para verificar quaisquer divergências nos dados. Um 
terceiro avaliador foi contatado a arbitrar em caso de 
discordância. 

O levantamento bibliométrico foi realizado durante 
os meses de abril a dezembro de 2019. Todos os 
trabalhos encontrados nos sites dos eventos com 
anais publicados nas categorias: pôsteres, concor-
rentes a prêmio, teses e dissertações, bem como, 
comunicações orais foram incluídas na revisão. Foram 
excluídos estudos incompletos, não disponíveis na 
íntegra e eventos locais que não possuíam anais dos 
trabalhos publicados na área de MO. Nos periódicos 
foram incluídos os artigos completos originais, revisão 
integrativa, revisão sistemática, relato de caso e relato 
de experiência. Foram excluídas as comunicações, 
editoriais, cartas ao editor e resenhas. As variáveis 
analisadas foram: ano, tipo de estudo (revisão siste-
mática, revisão integrativa, estudo original, relato de 
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Os dados foram organizados em tabelas no 
Software Microsoft Excel 2016, e posteriormente trans-
formados em gráficos para melhor visualização dos 
dados. A análise dos dados utilizou o método analítico 
descritivo por meio das fórmulas do próprio software 
Excel, considerando os valores absolutos (n) e relativos 
(%) de cada variável. Os dados foram apresentados 
por meio de seis figuras. 

REVISÃO DA LITERATURA

Resultados das buscas 

Foram publicados 1299 estudos nos últimos seis 
anos na área de MO. O ano de 2014 (21,9%, n = 285) e 
2015 (19,6%, n = 251) apresentou o maior número de 
produções científicas na área. No ano de 2016 (13,1%, 
n = 167) verificou-se a menor produção científica dos 
últimos seis anos, conforme pode ser observado na 
Figura 1. 

caso e relato de experiência), região brasileira e estado 
brasileiro, modalidade da instituição de ensino superior 
(IES) (pública ou privada), evento/revista e formato de 
apresentação (resumo simples, expandido ou artigo 
completo). 

Para extração das variáveis relacionadas à região e 
ao estado brasileiro, bem como à modalidade da IES, 
foi necessário acessar o Currículo Lattes por meio da 
Plataforma Lattes vinculada ao Conselho Nacional de 
Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq)14, 
pois em algumas edições dos eventos CBFa, COFAB e 
EBMO as filiações dos autores não constavam na folha 
do resumo no Anais. Foi realizada uma busca manual 
e individual do nome do primeiro autor ou no máximo 
segundo autor de cada trabalho disponível nos Anais; 
quando não localizado, a busca foi feita utilizando o 
título do trabalho. Foi considerado filiação institucional 
aquela que o autor estivesse vinculado durante o 
período no qual ocorreu a edição do evento. A região 
e o estado estavam associados à filiação da instituição 
do autor. 

Figura 1. Quantidade de publicações científicas em Motricidade Orofacial nos últimos anos (2014-2019)

Quanto ao tipo de estudos publicados na área, 
houve predomínio de estudos originais (n = 203) 
seguido de relatos de caso (n = 33) com destaque 
para o ano de 2014 e revisões sistemáticas (n = 31) 
no ano de 2015. Relatos de experiência representou 
o menor percentual entre todos os demais tipos de 
estudos, sendo 2016 o ano com menor número (n = 2) 
( segundo dados dispostos na Figura 2). 

Considerando a modalidade das instituições de 
ensino superior (Figura 3), as instituições públicas 
representaram 80,1% (n = 1040) de toda produção 
nacional na área de MO, com destaque para o ano 
de 2014 (n = 232) e 2015 (n = 202). Para as insti-
tuições privadas, houve pouca variação ao longo dos 
anos, e em 2018, a produção destas caiu pela metade  
(Figura 3). 
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Dentre os quatro periódicos avaliados, a revista 
CEFAC superou os demais com 140 publicações 
(10,8%, n = 140), sendo 2015 o ano de maior publi-
cação (n = 40), embora tenha demonstrado uma queda 
de artigos na área nos anos seguintes, como mostra 
a Figura 4. O periódico Distúrbios da Comunicação 
apresentou o menor percentual de estudos na área de 
MO (2,3%, n = 30).

Na análise dos eventos científicos, o maior destaque 
foi para o CBFa que publicou 457 trabalhos científicos 
na área (35,2%, n = 457)) com destaque para o ano 
de 2014 (n = 136). O EBMO foi o segundo evento com 
436 (33,6%, n = 436)) estudos publicados nos anais, 
sendo o ano de 2017 (n = 98) sua maior edição em 
produção científica, conforme Figura 4.  

Figura 2. Tipos de estudos publicados em Motricidade Orofacial nos últimos anos (2014-2019)

Figura 3. Produção científica segundo a modalidade da Instituição de Ensino Superior dos autores nos últimos anos (2014-2019)
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seguido de Minas Gerais (8,4%, n = 109). O Nordeste 
(29,6%) foi a segunda região do país em maior 
produção científica na área de MO, sendo Pernambuco 
(12%, n = 156) o estado que mais contribuiu, seguido 
da Paraíba (7,4%, n = 96) conforme dados da Figura 6. 
A Região Norte apresentou a menor participação (n = 
9) com menos de 1%.

Nos eventos nacionais foram publicados 809 
(62,3%,) resumos simples, com destaque para o ano 
de 2014 (n = 193) e 290 (22,3%) artigos completos 
publicados em periódicos, sendo 2015 o ano com 
maior prevalência (n = 76), conforme Figura 5. 

Dentre as regiões brasileiras, o Sudeste concentrou 
48,5% (n = 630) das produções, sendo São Paulo (SP) 
(36%) o estado com maior representatividade (n = 468) 

Legenda: COFAB: Congresso Fonoaudiológico de Bauru; CBFa: Congresso Brasileiro de Fonoaudiologia; EBMO: Encontro Brasileiro de Motricidade Orofacial;  
CEFAC: Revista CEFAC; DISTÚRBIOS: Distúrbios da Comunicação; ACR: Audiology - Communication Research

Figura 4. Eventos e periódicos científicos na área da Fonoaudiologia que mais publicaram nos últimos anos (2014-2019)

Figura 5. Formato de apresentação da produção científica em Motricidade Orofacial nos últimos anos (2014-2019)
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pois encontram-se na base da pirâmide, indicando 
pouca evidência científica17. Talvez, por isso, o número 
de publicações desse tipo de estudo seja mais preva-
lente em eventos científicos do que em periódicos. 

Outro dado relevante neste estudo, diz respeito 
à predominância da revisão sistemática (RS) sobre a 
Revisão Integrativa (RI). As RSs são importantes para 
embasamento teórico de pesquisas e até para tomadas 
de decisões clínicas de profissionais18,19. Elas são 
consideradas o mais alto nível de evidência quando 
são acrescentadas as metanálises20,21 para verificação 
da efetividade das intervenções realizadas por meio 
de ensaios clínicos randomizados21. Diferente das RIs, 
método que utiliza diferentes tipos de estudos, tais 
como, não-experimentais e experimentais22, mas que 
também possuem contribuições significativas, quando 
feita com excelência23. Apesar da predominância das 
RSs sobre a RIs, o número ainda se apresenta insufi-
ciente para fortalecer evidências científicas em MO. 
Pela importância deste tipo de estudo, destaca-se 
a necessidade de revisões que sigam padrões de 
excelência como Cochrane Handbook24 ou a recomen-
dação PRISMA (Principais Itens para Relatar Revisões 
sistemáticas e Metanálises)25,26. 

Análise dos estudos selecionados
Considerando os estudos publicados, o ano de 

2014 recebeu o maior destaque, embora tenha sido 
observado um decréscimo nos anos seguintes. É 
difícil declarar objetivamente quais seriam os fatores 
desencadeantes para essa redução do número de 
publicações na área de MO. Entretanto, supõe-se que 
a localização do EBMO e do CBFa daquele ano, reali-
zados em estados do Sudeste brasileiro, região que 
segundo dados do CFFa15 há 1.632 especialistas na 
área, pode ter relação com o aumento considerável de 
publicações em anais neste ano.

Em relação aos tipos de estudos, trabalhos originais 
tendem a ser mais frequentes, pois refletem o interesse 
dos pesquisadores no campo da Fonoaudiologia em 
buscar evidências científicas elaborando estudos seja 
por meio de orientações de mestrado, doutorado, 
iniciação científica ou por meio de grupos de pesquisa.  
Consequentemente, reflete em uma maior predomi-
nância de estudos “originais” sobre os demais. 

Quanto ao tipo de estudo “relatos de caso”, por 
fornecerem informações isoladas do estado de um 
indivíduo, trazem grande contribuição à comunidade 
científica do ponto de visto clínico16. Entretanto, suas 
publicações em alguns periódicos têm sido restritas, 

Legenda: AL-Alagoas; PB-Paraíba; PE-Pernambuco; PI-Piauí; RN-Rio Grande do Norte; SE-Sergipe; BA-Bahia; CE-Ceará; AM-Amazonas; AP-Amapá; RO-Rôndonia; 
AC-Acre; MG-Minas Gerais; RJ-Rio de Janeiro; SP-São Paulo; ES-Espírito Santo; SC-Santa Catarina; RS-Rio Grande do Sul; PR-Paraná; DF-Distrito Federal; GO-Goiás; 
MS-Mato Grosso do Sul; MT-Mato Grosso.

Figura 6. Distribuição das publicações em Motricidade Orofacial segundo as regiões e estados brasileiros



DOI: 10.1590/1982-0216/20202253520 | Rev. CEFAC. 2020;22(5):e3520

Produção científica em motricidade orofacial | 7/9

sendo ultrapassada pela CoDAS apenas em 2019. Vale 
ressaltar que a revista CEFAC, sendo uma publicação 
vinculada à ABRAMO apresenta-se como um veículo 
forte na área da MO. 

Em todos os anos, o número de resumos simples 
publicados, quando comparados aos números de 
publicações de artigos e resumos expandidos, se 
sobressai. O número elevado deste tipo de estudo 
pode ser explicado pelos recortes de estudos originais 
e até mesmo pela facilidade para escrevê-lo, conside-
rando que eventos, geralmente, permitem resumos de 
no máximo 500 palavras, o que facilita na elaboração. 
Outro fator que pode influenciar o número reduzido 
de artigos completos está na complexidade da sua 
escrita com maior exigência de embasamento teórico 
e domínio da escrita técnica, fatores esses que podem 
não estar presentes na formação acadêmica de muitos 
fonoaudiólogos e graduandos16,31,32. 

O Estado de SP apresentou o maior número de 
publicações em Motricidade Orofacial no país. Esta 
diferença com relação aos demais estados pode ser 
devido a alguns fatores como a presença de grandes 
Universidades públicas, o maior número de pesqui-
sadores bolsistas de produtividade pelo CNPq (39 de 
54)30 e a concentração do maior número de mestrados 
na área de Fonoaudiologia. A segunda região que se 
destacou foi o Nordeste do Brasil, hoje com 21 IES 
foi responsável por mais de 30% das publicações no 
país, dando destaque para os estados de Pernambuco 
e Paraíba, que juntos concentram os dois mais impor-
tantes mestrados na área, bem como pesquisador 
bolsista de produtividade pelo CNPq na área de MO 
(1, no total)30, fator que influencia diretamente no 
percentual de publicações sobre os demais estados da 
região. 

Outro dado que chama a atenção está relacionado 
ao reduzido número de publicações da região norte do 
país. Segundo informações obtidas pelo sítio eletrônico 
do Conselho Federal de Fonoaudiologia33 e o sistema 
online do Ministério da Educação e Cultura (MEC)34, 
a região possui apenas 11 cursos de Fonoaudiologia 
cadastrados nas plataformas. Enquanto isso, a região 
sudeste do país possui 29 cursos de graduação em 
Fonoaudiologia. Isso sugere que o número de publi-
cações também pode estar relacionado ao número de 
IES por região, fato hipotético levantado neste estudo. 
Se levarmos em consideração o número de IES, obser-
varemos que o Estado de Alagoas, que possui apenas 
uma com curso de Fonoaudiologia, produziu cerca de 
2% a mais do que quatro estados do Norte do Brasil. 

Um dos tipos de estudos produzidos com menor 
frequência (3,7%) em MO foram os relatos de 
experiência. Talvez, estudantes sejam mais preparados 
e orientados para a elaboração de artigos originais, 
pensando em maiores chances no momento da publi-
cação e sua maior relevância científica para a literatura. 
É necessário investigar o porquê deste número ser tão 
reduzido na Motricidade Orofacial brasileira e incentivar 
estudantes, profissionais e professores universitários 
a publicarem suas experiências, uma vez que trazem 
contribuições para a prática clínica. 

Segundo o Web of Science Group, cerca de 60% 
das produções científicas brasileiras são realizadas 
em Universidades Públicas27, corroborando com os 
achados deste estudo, na qual é possível observar o 
número de publicações das Universidades públicas e 
privadas. Em todos os anos, as publicações oriundas 
de IES privadas foram estáveis e inferiores ao número 
de publicações de IES públicas, demonstrando uma 
queda de 40% em estudos no ano de 2018. Outro 
ponto que pode ser relevante para inferir esses dados, 
está relacionado ao fato das IES públicas que ofertam 
o curso de Fonoaudiologia concentrarem o maior 
número de mestrados e doutorados na área28,29, bem 
como, os pesquisadores bolsistas de produtividade 
pelo Conselho Nacional  de Desenvolvimento Científico 
e Tecnológico (CNPq). Em breve pesquisa realizada na 
plataforma do CNPq, 47 de 54 pesquisadores bolsistas 
de produtividade são docentes de Universidades 
públicas, fator que torna evidente a alta participação 
dessa modalidade de instituição30. 

Comparando as publicações entre os eventos, nos 
últimos três anos, observou-se maior predomínio de 
publicações no EBMO, apresentando um total de 436 
estudos apresentados, no total. Isso pode ser devido 
ao evento ser mais específico a área de MO. Entretanto, 
o Congresso da SBFa apresenta o maior número de 
trabalhos nos últimos anos (n = 457), estando a área 
de MO ocupando o terceiro lugar, conforme revelou 
um estudo em 201931. Supondo que os números de 
estudos apresentados no EBMO e no Congresso da 
SBFa continuem os mesmos, em dois anos, o Encontro 
Brasileiro de MO ultrapassaria o número de trabalhos 
apresentados no CBFa. Há fatores que influenciam 
também neste número, por exemplo, data, local e até 
mesmo valor das inscrições entre os dois eventos.

Em relação aos periódicos, a revista CEFAC 
apresentou predomínio das publicações científicas 
no país na área de MO, o que corrobora com estudos 
já realizados sobre a produção científica em MO3,5, 
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O presente estudo possui limitações como a 
restrição de seleção de apenas eventos que possuem 
anais científicos e tempo de recorte. Entretanto, esse 
estudo mostrou o panorama atual das publicações 
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as causas associadas aos dados encontrados, assim 
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CONCLUSÃO
O ano de 2014 foi o de maior número de publicações 
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