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RESUMO

Objetivo: realizar a andlise semantica da lista de palavras que compord um Instrumento Virtual de
Avaliagéo da Fala para criangas e adolescentes.

Métodos: vinte e trés participantes, com idades entre 2 e 17 anos e 11 meses, atribuiram o conceito de
91 palavras. A andlise dos dados foi realizada de forma quantitativa, considerando a conceituagao de
cada palavra como correta ou incorreta. Foi realizado célculo da Razao de Validade de Conteudo (RVC) e
0 célculo estatistico first-order agreement coefficient (AC1) de Gwet.

Resultados: da lista de palavras analisada, 42 estimulos apresentaram RVC=1; 30 palavras obtiveram
RVC=0,9; 11 com RVC=0,8; seis com RVC=0,7; duas apresentaram RVC=0,4. O calculo estatistico
AC1 de Gwet resultou em AC1=0,92 [IC=0,90 - 0,94] para a andlise semantica.

Conclusao: a lista ficou constituida de 91 palavras validadas semanticamente e que podem servir para
avaliagdo da produgéo de fala de criangas e adolescentes.

Descritores: Psicometria; Fala; Sistemas On-Line; Crianga; Adolescente

ABSTRACT

Purpose: to carry out the semantic analysis of a list of words that will compose a virtual tool for speech
assessment for children and adolescents.

Methods: twenty-three participants, aged between 2 years old and 17 years and 11 months old, from
the central region of Rio Grande do Sul, Brazil, assigned the concept of 91 words. Data analysis was
performed quantitatively, considering the concept of each word as correct or incorrect. Content Validity
Ratio (RVC) and Gwet’s first-order agreement coefficient (AC1) statistical calculation were calculated.

Results: from the word list analyzed, 42 stimuli presented CVR = 1; 30 words obtained CVR = 0.9; 11
with CVR = 0.8; six with CVR = 0.7; two had CVR = 0.4. Gwet's AC1 statistical calculation resulted in
AC1 = 0.92 [Cl = 0.90 - 0.94] for semantic analysis.

Conclusion: the list consisted of 91 semantically validated words that can be used to assess the speech
production of children and adolescents.

Keywords: Psychometrics; Speech; Online Systems; Child; Adolescent
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INTRODUGAO

A linguagem oral é o meio de comunicagcao mais
utilizado na sociedade moderna'. A producao de fala &
proveniente da interacdo de varias regides do cérebro,
por isso é referida como um processo muito complexo?.
A aquisicao da fala ocorre de forma gradativa, com
variagbes individuais de acordo com o alvo-adulto
e, também, com a comunidade linguistica em que a
criangca esta inserida®. Especificamente, o desenvol-
vimento dos sons da fala pode ser descrito como a
aquisicao de sons (fonemas) e a organizacao deles em
padrdes, abrangendo tanto o desenvolvimento fonético
(ou seja, articulatério) quanto o fonoldégico (ou seja,
fonémico)*.

Quando esse progresso nao ocorre de forma
adequada, a crianga pode apresentar Transtornos dos
Sons da Fala (TSF). Esse é um termo abrangente que
se refere a qualquer tipo de dificuldade encontrada
nesse processo, que envolve a percepcao da fala,
producao e representacdes mentais de sons de fala®.

Criancas com TSF podem apresentar déficits no
nivel da recuperagao do léxico, codificagao fonoldgica,
planejamento e programacgao dos articulomotores e/
ou execucao*. Tais criancas constituem um grupo
bastante heterogéneo, com prevaléncia média de
15,26%, embora os valores variem de 8,26 a 20,63%,
dependendo da faixa etaria®’. Por isso, a avaliacao
da producdo de fala é fundamental. Para tanto, é
recomendada uma avaliagdo padronizada e diferentes
procedimentos de amostragem (nomeacao e imitagao
de palavras) que permitam verificar a precisao das
producdes, erros de fala e padrdes de erro*s.

No contexto atual, estda aumentando o numero
de pesquisas, principalmente na Neuropsicologia,
com o objetivo de construir ou adaptar instrumentos
de avaliacdo que correspondam as caracteristicas
culturais e linguisticas de nosso pais®. Entretanto,
ha poucos instrumentos padronizados e devida-
mente validados no Portugués Brasileiro (PB) para
avaliacdo da fala de criangas. E ndo foram encontradas
avaliacbes que deem conta de avaliar a fala também
de adolescentes™. Sendo assim, estd em processo
de elaboracdo um instrumento virtual para avaliar a
producdo da fala de criancas e adolescentes falantes
do PB, que sera composto por diferentes tarefas como
nomeacao, imitacao (ouvir a palavra e imitar), repeticao
(repetir a mesma palavra varias vezes consecutivas) e
diadococinesia.

No entanto, como parte do processo de elabo-
racao de instrumentos verbais, € necessaria a analise
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semantica dos termos selecionados/utilizados, princi-
palmente quando envolve o publico infantil, para
garantir que fazem parte do léxico. Os construtos
devem ser descritos com base em conceitos da teoria
e transformados em itens que possam ser mensu-
rados operacionalmente. Apds a elaboragao dos itens,
devem ser submetidos a andlise para verificar sua
compreensao e, posteriormente, devem ser apresen-
tados a uma parcela da populagao-alvo'.

No processo de elaboracéo e validacao de um instru-
mento de avaliacao da fala, mais especificamente, antes
do estudo-piloto, & necessaria a selecao de estimulos,
andlise desses templates por juizes especialistas e nao
especialistas, e a analise semantica. Essa Ultima tem por
objetivo verificar a compreensao das tarefas propostas
no teste por parte dos testandos'?. Nesse caso, a analise
semantica tem como propdsito avaliar se as palavras
selecionadas fazem parte do Iéxico do publico-alvo do
instrumento (criancas e adolescentes na faixa etaria de
dois a 18 anos), ou seja, qual é a familiaridade destes
sujeitos com as palavras propostas. Cabe ressaltar
que, para compor um instrumento de avaliagdo de
fala com estimulos verbais, precisa-se atentar a ordem
de aquisicao dos fonemas, ao nimero de silabas das
palavras, a estrutura das silabas, a tonicidade, além
da sua representatividade e familiaridade para os
avaliandos. Ainda, a faixa etaria escolhida foi selecionada
para fazer uma analise longitudinal e comparar qualitati-
vamente a mudanca das respostas ao longo dos anos e
porque o instrumento de avaliagéo de fala em desenvol-
vimento permite a avaliacdo de criancas e adolescentes
nesse intervalo de idade.

Considerando os aspectos acima, o objetivo deste
estudo foi realizar a analise semantica da lista de
palavras que comporao um Instrumento Virtual para
Avaliagcéo de Fala.

METODOS
Aspectos éticos

Esta pesquisa caracteriza-se por um estudo de
carater exploratorio, qualitativo e quantitativo. Todos
os procedimentos realizados foram aprovados pelo
Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade
Federal de Santa Maria, Brasil, conforme normas da
Resolugado 466/2012, sob o numero 3.972.480 480
(CAEE n® 29998820.8.0000.5346). Os participantes
consentiram sua participagdo a partir do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (pais/responsaveis)
e do Termo de Assentimento (criangas e adolescentes).



Participantes

A amostra para a andlise de juizes especialistas foi
composta por 12 fonoaudiélogos e doutores, selecio-
nados a partir da experiéncia clinica e/ou cientifica
com o conteudo da pesquisa (avaliacao de fala), apos
analise de curriculo /attes de diferentes profissionais, de
diferentes regides do pais, e que aceitaram o convite
para participar. Para a etapa de andlise de juizes
especialistas, é necessario o anonimato de todos os
participantes para redugao do viés da autoridade, do
risco da adocdo de sugestbes, por pressuposto, pelo
argumento da notoriedade de quem as emite.

Além disso, para a andlise semantica, participaram
criangas e adolescentes, escolhidos por conveniéncia,
residentes do interior de um estado do sul do pais.
Para a selecdo com base nos critérios de inclusao e
exclusao, foi realizada uma entrevista com os pais/
responsaveis para verificar possiveis queixas, dificul-
dades, aspectos do desenvolvimento neuropsicomotor
e da comunicacéo.

Como critérios de inclusdo, os sujeitos deveriam:
ter idade entre 2 e 17 anos e 11 meses; ter como
lingua materna o PB; apresentar capacidades de
compreensao e expressao da linguagem oral e/ou
escrita condizentes com o esperado para a faixa etaria,
verificado pela avaliadora no momento da coleta; e

Tabela 1. Dados sociodemograficos dos participantes da pesquisa
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consentir a participacao na pesquisa com a assinatura
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (pais/
responsaveis) e o Termo de Assentimento (criancas e
adolescentes).

Os participantes que apresentassem algum desses
aspectos alterados seriam excluidos da pesquisa:
diagnéstico de sindrome e/ou mutagao genética, ou
ainda algum disturbio neurocomportamental complexo;
alteraces socioemocionais relevantes que poderiam
estar interferindo na interacdo, detectadas pela
fonoaudiéloga nos momentos da entrevista com os
responsaveis e durante a avaliacdo/coleta; alteracoes
miofuncionais orofaciais relevantes para a producao de
fala inteligivel (por exemplo: alteragcbes e/ou despro-
porcoes dentofaciais); e queixas de dificuldade auditiva
e/ou visuais.

Participaram da pesquisa 23 criancas e adoles-
centes de 2 a 17 anos e 11 meses. A faixa etaria estabe-
lecida permitiu uma analise longitudinal, pois abrange
desde a idade pré-escolar até a adolescéncia. Assim,
participaram duas criangas de cada faixa de idade e de
ambos os sexos até os 10 anos e uma por cada faixa a
partir dessa idade.

Os dados dos participantes da pesquisa foram
organizados considerando as variaveis sexo, idade,
tipo de escola e escolaridade da mée (Tabela 1).

Participantes Sexo Idade Tipo de escola Escolaridade da mae
S1 F 2:06 Privada ESC
S2 F 3:03 Privada ESC
S3 M 31 Privada ESC
S4 M 4:08 Privada ESI
S5 F 4:08 Publica EMC
S6 M 5.04 Privada ESC
S7 F 5:07 Privada ESC
S8 M 6:04 Publica EMC
S9 F 6:00 Publica ESC
S10 M 7:03 Privada ESC
S11 F 7:09 Privada ESC
S12 F 8:03 Publica EMI
S13 M 8:11 Privada ESC
S14 F 9:01 Publica EMC
S15 M 9:02 Publica EMC
S16 F 10:08 Publica EMC
S17 F 11:07 Privada ESC
S18 M 12:02 Privada EMC
S19 F 13:11 Publica EMC
S20 M 14:06 Privada ESC
S21 M 15:04 Publica EMC
S22 M 16:10 Publica ESC
S23 F 17:10 Privada EMC

Legenda: EMI = Ensino médio incompleto; EMC = Ensino médio completo; ESI = Ensino superior incompleto; ESC = Ensino superior completo; F = Feminino;

M = Masculino; S = Suijeito.
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Procedimentos

O Instrumento Virtual de Avaliagdo da Fala foi
elaborado a partir da andlise de diversos instrumentos
de avaliacao de fala (Computer Articulation Instrument'*,;
INFONO'S e adaptacao do Dynamic Evaluation of Motor
Speech Skills (DEMSS) para o PB'). Para a selegao
dos itens do teste, foram considerados os seguintes
critérios linguisticos: fonemas avaliados em cada
posicao na silaba e na palavra, contemplando todos os
fonemas do PB e todas as estruturas silabicas basicas
do PB.

A partir da lista de palavras previamente elencadas
para compor o instrumento, elas foram encaminhadas
para analise e julgamento de 12 juizes fonoaudidlogos
doutores e especialistas das areas de linguagem/fala
e linguistica. Inicialmente, a lista estava constituida de
759 palavras.

Foi solicitado aos juizes que selecionassem as
palavras adequadas para compor a lista, em relacao a
familiaridade. A orientacao para a selecao das palavras
era a seguinte: “Selecione, no minimo, as trés (3)
melhores palavras de cada fonema, em cada posicao
na silaba, considerando a presenca desta no vocabu-
lario da crianca (familiaridade). Fique a vontade para
sugerir palavras na opgao “Outros”.”

As respostas dos juizes especialistas foram anali-
sadas pela frequéncia de respostas dada pela plata-
forma do Google© Forms, considerando como as
melhores palavras as que foram selecionadas pelo
maior numero de juizes. Desta forma, foram selecio-
nadas as palavras que apresentaram RVC=0,33, ou
seja, palavras julgadas como adequadas por quatro
juizes ou mais.

ApOs essa selegcao, uma nova lista de 352 palavras
foi reenviada para os juizes para nova andlise, para
diminuir a variabilidade das respostas, visto que eram
muitas opcdes para julgamento. Nesta etapa final parti-
ciparam nove juizes dos 12 que haviam participado
na etapa anterior, pois trés ndo retornaram com suas
andlises. As palavras que apresentaram RVC=0,66
foram selecionadas para a lista definitiva/final.

A lista final, de 91 palavras, contemplava todos os
fonemas do PB, em todas as possiveis posicoes na
palavra. Apds o processo de selecao das palavras, elas
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foram divididas nos seguintes campos semanticos:
11 palavras classificadas como “partes do corpo”;
18 como “animais”; 25 como “objetos”; 10 como
“alimentos”; cinco como “vestuarios”; cinco como
“transportes”; nove como “natureza/seres”; duas como
“lugares”, duas como “acdes”, duas como “fantasia” e
duas como “simbolos”. A divisao foi feita para melhor
analise qualitativa das produgoes.

Analise Semantica das Palavras do Instrumento
Virtual de Avaliacao da Fala

A partir da lista de palavras, partiu-se para a etapa
de andlise semantica das palavras, ou seja, para
verificar se as palavras faziam parte do vocabulario
de criangas acima de 2 anos de idade (idade minima
que o teste se propode a avaliar). Nessa analise, nao foi
considerada a ordem de aquisicao fonoldgica, pois o
objetivo foi verificar o conteldo de cada resposta e nao
a sua adequacao fonética/fonologica.

As criancas e os adolescentes foram solicitados a
explicar, ao seu modo, o que significava cada palavra
da lista. As palavras foram apresentadas oralmente e
individualmente para cada participante. Iniciou-se com
um exemplo, para a crianga entender o que deveria
fazer: “o que é escola?”, possivel resposta: “um lugar
aonde ndés vamos para estudar e aprender”. Dando
continuidade, todas as perguntas foram feitas da
seguinte forma: “oqueé 7"

Devido a pandemia pela COVID-19, as gravagdes
foram realizadas de modo presencial, quando a familia
referiu estar segura com a presenca do avaliador, ou
de maneira online por envio de video, ou por videocon-
feréncia pelo Google Meet. A duragéo de cada coleta
foi de aproximadamente 20-30 minutos e, em alguns
momentos, foi necessario dividi-la em duas sessoes
de avaliagcao devido ao cansaco da crianga, especial-
mente as de menor idade. Todo o processo de coleta
de dados durou em média 6 meses (janeiro a junho de
2021).

O fluxograma (Figura 1) descreve as etapas do
processo de selecao e andlise semantica das palavras
para compor o Instrumento Virtual de Avaliacdo da
Fala.
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Etapa 1 - Revisado de

literatura e busca de

palavras para criagao
dos estimulos.

Etapa 2 - 12 parte da
Andlise de Juizes
Especialistas
(fonoaudiodlogos
doutores e clinicos).

Etapa 2- 22 parte da
Analise de Juizes
Especialistas
(fonoaudiologos
doutores e clinicos).

Figura 1. Fluxograma do processo de sele¢ao das palavras

Analise dos dados

A andlise dos dados foi realizada de forma quanti-
tativa e qualitativa, considerando: (0) quando a crianca/
adolescente nao sabia 0 que era a palavra ou dava o
conceito errado; (1) quando a crianca/adolescente
dava o conceito correto. Nesta etapa, as pontuacoes
foram realizadas por duas fonoaudiélogas (estudantes
de doutorado, com experiéncia em avaliacao de fala
e psicometria) separadamente, e, apds, comparados
os resultados. As pontuacdes e classificacbes que
diferiram foram analisadas por outra fonoaudidloga,
com a mesma formacao, para desempate. Além disso,
foi realizada a andlise qualitativa da producao da fala
dos participantes, comparando a producao de cada
conceito em relacao a idade de cada crianga.

Os dados das respostas foram analisados pelo
célculo estatistico first-order agreement coefficient
(AC1) de Gwet e foi calculado o indice de Razédo de
Validade de Contelido (RVC) por palavra analisada
pelos juizes.

RESULTADOS

Os conceitos da lista de palavras foram coletados e
analisados. Considerando o numero de estimulos (91
palavras) e a quantidade de participantes (23 criancas
e adolescentes), foram analisadas 2.093 producodes
quanto a conceituacdo das palavras-estimulo.

Qualitativamente, pode-se observar diferencas
na conceituacdo das criancas e adolescentes com a
progressdo da idade. Muitas criangas de 2 a 4 anos
utilizaram gestos, onomatopeias ou apontaram para

Etapa 3 - Analise
semantica pela
populagao-alvo do
instrumento.

algo com o propdésito de conceituar a palavra solicitada.
A categoria em que mais foram utilizados gestos foi a
categoria de “animais” (onomatopeias), seguida da
categoria “partes do corpo” (apontar). Acima de 12
anos, nenhum adolescente utilizou gestos e/ou onoma-
topeias, realizando a descricao das palavras apenas de
modo oral.

Nos campos semanticos “partes do corpo”,
“transportes” e “natureza/seres”, todas as criangas e
adolescentes souberam conceituar todas as palavras
presentes. No campo semantico “animais”, uma
crianca (S2) de 3 anos, nao soube dar o significado
das palavras “jacaré”, “cobra” e “tigre”. Na categoria
“objetos”, as palavras “flecha” e “placa” nao foram
conceituadas por criancas de 3 (S2) e 2 anos (S1),
respectivamente. Quanto aos “alimentos”, uma crianga
(S2) de 3 anos, ndo soube dar o significado das
palavras “refrigerante” e “chiclete”. A palavra “fralda”
do campo semantico “vestuario” nao foi definida pelas
duas criancas (S4 e S5) de 4 anos. Uma crianca (S4)
de 4 anos, nao soube conceituar “casa” e “explosao”;
as palavras “dragdo” e “bruxa” também nao foram
definidas por uma crianca de 5 anos (S6). Quanto
a categoria “simbolos”, as palavras “cruz” e “zero”
também nao foram conceituadas por criancas de 2
(S1), 3 (S2), 4 (S4) e 9 anos (S15).

No Quadro 1 sao descritos alguns exemplos de
significados dados pelas criancas e adolescentes
que participaram do estudo, considerando, respec-
tivamente, os campos semanticos e a faixa etaria
(Quadro 1).
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Quadro 1. Exemplos de significados dados por faixa etaria

Categoria 2 a4 anos 5a7 anos 8 a 11 anos 12 a 18 anos
« - “é 0 que a gente tem na mao, |“é um prolongamento articulado
Pacr(t;:‘s) Odo “mostrou o dedo” (dedo) a egsir;g?/::r: S;Spngsgrs”e(;:;o‘))ra que a gentg usa para agarrar as | que termina a mao e o pé”
coisas” (dedo) (dedo)
. , “6 uma coisa que tem pelo, tem “6 um animal que ele é 0 “e‘um animal, que poda ser dg
Animais | & U™ bicho qua faz au au au au orelha e faz au au e bota a lingua| melhor amigo do ser humano” diferemtes po_rtes, tem pelos,
(cachorro) pra fora” (cachorro) (cachorro) pode ser de diferentes cores e
ragas” (cachorro)
) - “é pra escrever e desenhar e da “um abjeto do material gscolar “um objeto que usa pra escreve
Objetos “pra escrever” (lapis) tan30” (4pis que a gente usa pra riscar ou pinta” (lpis
pra apagar e caneta nao” (lapis) papéis” (14pis) p (lapis)
“é uma coisa amarela, usa “é uma fruta que a parte de
Alimentos “é branco por dentro e a.cascaé pra comer e tem uma casca |“é uma fruta que parece que tem| fora tem espinhos, geralmente
amarelo” (abacaxi) pontuda, tem espinho e as folha uma coroa” (abacaxi) verde, por dentro amarela com
$&0 muito grande” (abacaxi) furinhos” (abacaxi)
B “quando t muito sol a gente “é.uma coisa pra gente botar em| “a gent_e usa pra.bota na catzega “objeto utilizado na,c.abega, pode
Vestuario usa” (chapéu) cima da nossa cabega pra nos € ndo se queimar do sol Ser pra um acessorio, proteger
proteger do sol” (chapéu) (chapéu) do sol” (chapéu)
. . .| “é um meio de transporte, pode
“a gente anda pra ir pra qualquer éum t|po.de objeto que a gente| "¢ onde a gqnte anda pra V'a,J,a' ser de diferentes cores, de ferro,
Transporte ,, usa pra ir pra um lado e pro um automaovel, um veiculo
lugar” (carro) outro” (carro) (carro) serve pra transportar pessoas e
coisas” (carro)
“6 um negocio redondo que tem
Natureza/ | “é amarelo e deixa tudo amarelo | “ilumina nosso dia, pode queima| no céu, ele brilha e as pessoas | “estrela situada no centro do
seres e ndo pode olhar” (sol) e senti calor” (sol) podem ficar cegas, vem de dia” sistema solar” (sol)
(sol)
“pra gente entrar, e brincar, fazer| “a gente pode viver dentro dela | ., “estrutura que pogie ser feita de
S ' ’ . - _»| “é um lugar onde a gente mora” [concreto ou madeira, geralmente
Lugares |comida, € com telhado, com teto|pra ndo vim chuva e ter comida (casa) as pessoas habitam dentro”
e porta e parede, e luz” (casa) (casa)
(casa)
“é0arquevemeempurrao |.. . i »
Acoes “fffffffffffffu, sai vento” (soprar) | papel e o papel sai voando” €0que sal d%, baca, puxa o are| “tirar o ar pra fora da boca
sopra” (soprar) (soprar)
(soprar)
« “é um negocio horripilante, € | “uma lenda urbana, geralmente
. usa vassoura pra voa, usg‘ “é uma coisa malvada, uma uma velhinha com narigao e ilustrada por uma mulher que
Fantasia chapéu, nariz muito grande » . ,
(bruxa) pessoa assustadora” (bruxa) | verruga, velha e ]‘e|a, conrcunda, usa um chapéu e cetrrega uma
roxa ou preta e dd medo” (bruxa)| vassoura voadora” (bruxa)
Simbolos “6 uma letra, pra desenhar” “é um namero que € o inicial” | “6 um ndmero que se refere a | “signo num_érico representado
(zero) (zero) nada” (zero) pelo algarismo zero” (zero)

Pode-se observar a mudanca na complexidade da
definicdo do significado com o aumento da idade, em
todos os campos semanticos. No entanto, observa-se
uma diminuicdo no numero de detalhes comentados
na descricdo das palavras com o aumento da faixa
etaria.

Na analise estatistica, 42 palavras apresentaram
RVC 1; 30 palavras obtiveram RVC 0,9; 11
palavras com RVC = 0,8; seis com RVC = 0,7; duas
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palavras apresentaram RVC 0,4 (Tabela 2). O
célculo estatistico AC1 de Gwet resultou em AC1=0,92
[IC=0,90 - 0,94] para a analise semantica.

As palavras com RVC = 0,7 e 0,4 continuaram na
lista de palavras para composicdo do instrumento
por nao haver mais palavras na lista que avaliassem
os fonemas /z/ em onset inicial; /pl/ em onset inicial e
medial; /fl/ em onset inicial; /m/ em coda medial; e /kr/
em onset inicial.



Tabela 2. Andlise das palavras pela razao de validade de contetido
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Razao de Validade

Palavras da lista

de Contetido (RVC)
pé, pato, copo, sapo, bolo, ténis, gato, dedo, dente, faca, macaco, galinha, morango, sofa, vassoura, ovo, uva,
RVC =1 maca, escova, lapis, tesoura, chave, chuva, chapéu, janela, lingua, bola, abelha, olho, cama, caminhdo, anel,
panela, arvore, colher, celular, prato, blusa, travesseiro, crianga, microfone, bicicleta
RVC = 0.9 banana, at3acaxi, cabelo, tapete, carro, avido, sol, sapato, mosca, nariz, mesa, c.achorrot peixe, jacaré,. reldgio,
’ laranja, mao, nuvem, aranha, unha, soprar, bruxa, cobra, trem, estrela, dragdo, tigre, refrigerante, flor, livro
RVC = 0,8 casa, vaca, formiga, girafa, rato, brago, zebra, pedra, chiclete, igreja, fralda
RVC =0,7 fogao, zero, planta, placa, explosdo, flecha
RVC =0,4 umbigo, cruz

Legenda: RVC = Razao de Validade de Contetdo.

DISCUSSAQ

O presente estudo teve como objetivo realizar a
andlise semantica da lista de palavras que compora
um Instrumento Virtual de Avaliagcdo da Fala. Essa
avaliacao requer que as palavras-alvo a serem produ-
zidas pelas criangas sejam proprias do seu vocabu-
lario, principalmente quando se trata de avaliagao
mediante nomeagao espontanea®.

De modo geral, a analise demonstrou que a maioria
dos itens atende ao critério de representatividade
e familiaridade', sendo possivel hipotetizar que os
itens que receberam mais pontuacdo zero (0) séo
decorrentes de itens complexos que a crianca pode
conhecer, mas nao consegue conceituar o que é.
Sendo assim, é sempre importante verificar a familia-
ridade e a frequéncia desses estimulos no cotidiano
das criancas. Estudo indica que ha uma interacao
significativa entre a familiaridade das palavras e a
facilidade de designar seu conceito, isto é, palavras
familiares foram mais bem lembradas do que aquelas
de categorias desconhecidas’.

Pode-se observar que as criangcas que utilizaram
gestos, principalmente aquelas da faixa etaria de 2 a 4
anos, apontaram partes do préprio corpo, como nariz,
olho, pé, cabelo, dente, umbigo, fazendo gestos de
como utilizar objetos do dia a dia como faca, tesoura,
escova, lapis, etc. Na faixa etaria de 2 a 7 anos, em
38 producdes, as criancas utilizaram gestos aliados
a onomatopeias, principalmente na conceituacao de
animais. Na analise das produgoes verbais da faixa
dos 2 a 4 anos, as criancas além dos gestos e onoma-
topeias utilizam frases concomitantes. A utilizacdo
dos gestos esta relacionada a aquisicao de diversas
categorias semanticas, como os termos sociais'®?'.
Esta categoria é definida por nomes de pessoas,
expressdes onomatopeicas e palavras conectadas a

situagdes rotineiras, e ocupa uma grande proporgao
do vocabulario das criangas'’. Outros estudos também
apresentaram desempenho mais baixo na nomeacao
de itens conforme a diminuicdo da idade das
criancas®?. A capacidade das criancas de processar
eficientemente o input linguistico, como reconhecer
palavras rapidamente e entender o significado delas,
foi fortemente associada ao seu conhecimento simul-
taneo de vocabulario?.

Algumas palavras foram mais dificeis de serem
conceitualizadas pelas criangcas pequenas. De acordo
com a literatura, a dificuldade na compreensao dos
itens ndo deve constituir um fator complicador na
resposta dos individuos'?. Sendo assim, a literatura
traz dez critérios a serem seguidos para que os itens
sejam elaborados de forma adequada: 1) critério
comportamental — o item deve expressar um compor-
tamento; 2) objetividade - facilidade na identificacao
da resposta; 3) simplicidade — expressar ideia Unica;
4) clareza — ser compreensivel por todos os estratos
da populacdo-alvo; 5) relevancia — avaliar o construto
em questao; 6) precisao — cada item tem sua posicao
definida no construto, diferenciando-se dos demais; 7)
variedade - variar a linguagem utilizada e o modo de
formular os itens, como metade na afirmativa e metade
na negativa; 8) modalidade — ndo utilizar expressdes
como “muito” e “excelente”; 9) tipicidade — frases com
expressoes tipicas do atributo; 10) credibilidade (face
validity) — item nao deve parecer sem propdsito ou
inapropriado a faixa etaria para a qual se destina®*.

Tendo o Ultimo item em vista, em relacdo ao
proposito para cada idade, as palavras serao reorga-
nizadas para as diferentes faixas etarias, sem perder o
proposito que é avaliar a fala por meio de nomeacao

e imitacdo. Além disso, é importante ressaltar que
apenas uma palavra da lista € da classe gramatical
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“verbos”, visto que o reconhecimento e a producao
correta de substantivos sdo mais favoraveis do que de
palavras pertencentes as demais classes gramaticais,
por serem melhores de representar visualmente®.

A andlise semantica e o teste de familiaridade de
palavras para compor um instrumento de avaliacédo de
fala de criancas de diferentes idades é fundamental,
pois, do contrario, palavras-alvo podem néo ser
eliciadas por nao pertencerem ao vocabulario infantil
(ndo familiar)®. Desta forma, pode-se afirmar que este
trabalho proporcionou a elaboracdo de uma lista de
palavras que foram escolhidas e analisadas por juizes
especialistas e validada semanticamente, possibili-
tando o seu uso para averiguacao da producao da fala
de criancas e adolescentes, tanto por fonoaudiélogos
quanto por outros profissionais.

Este estudo teve como limitagdo o numero restrito
de participantes e o fato de eles serem apenas do
interior de um estado da regido sul. Ainda, pela amostra
ter sido escolhida por conveniéncia, limitou-se o nivel
socioecondémico. Assim, grande parte da amostra
apresentou escolaridade materna com ensino médio
ou ensino superior completo. Sugere-se a realizagao
de estudos com amostra mais significativa, incluindo
criancas e adolescentes de diferentes regides brasi-
leiras e de diferentes niveis socioeconémicos para
melhor comparacao dos dados deste estudo.

CONCLUSAO

A lista de palavras ficou constituida por 91 itens
que serao divididos para criancas com menos de 4:11
anos e mais de 5:0 anos, considerando as dificuldades
apresentadas neste estudo e aquisicao fonologica do
PB. As palavras foram analisadas semanticamente
por criancas e adolescentes da regiao central do Rio
Grande do Sul e se mostraram adequadas para a
avaliacao da producao da fala dessa populacdo. Desta
forma, este estudo resultou em uma lista de estimulos
validados semanticamente para a analise da produgao
da fala de criancas e adolescentes.
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