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Pesos Econdmicos para Selecdo de Gado de L eitel

Anibal Eugénio Vercesi Filho2, Fernando Enrique Madalena34, José Joaquim Ferreira®,
Vania Maldini Penna3 6

RESUM O - Os pesos econdmicos para caracteristicas de importancia econdmicadentro do “ Sistemade Producédo de L eite” daFazenda
Experimental Santa Rita, pertencente a EPAMIG e localizada no municipio de Prudente de Moraes (MG), foram calculados. Os pesos
econdmicosforam definidoscomo aderivadaparcial do lucro comrespeito acadacaracteristica(1) ecomo aderivadaparcial darazéoreceita/
despesacomrespeitoacadacaracteristica(2), avaliadasnoval or médio dasoutrascaracteristi cas. Ospesosecondmicosexpressosemequivalente
litro deleite para producéo de leite com 3,1% de gordura, producdo de gorduraacimade 3,1%, mamite, fluxo | &cteo, nimero de servicos por
concepgao, idadeao primeiro parto, vidautil epeso metabdlicodavacasecaforam 31,73/kg, -23,92/kg, -3341,90/caso, 1531,26/kg/min, -1005,08/
servico, -22,30/dia, 2184,38/ano e -368,33/kg, respectivamente, para o primeiro método, e 1,52/kg, -1,76/kg,
-179,50/caso, 82,23/kg/min, -53,97/servigo, -1,25/dia, 117,30/ano, -29,00/kg, multiplicadospor 104, respectivamente, parao segundo método.
Como esperado, ospesosecondmicosrel ativosforam muito semel hantesem ambososmétodos, masospesosabsol utosforam muitodiferentes.

Palavras chave: gado de | eite, objetivos de sel ecéo, pesos econdémicos
Economic Weights for Dairy Cattle Selection

ABSTRACT - Economic weights for important economic characteristics in the “Milk Production System” of the Santa Rita
Experimental Farm, EPAMIG, located in the municipality of Prudente de Moraes, MG were calculated. The economic weights were
defined asthe partial derivative of profit with respect to each trait, in method (1), and asthe partial derivative of the receipts/cost ratio,
in method (2), evaluated at the mean value of all other traits. The economic weights, expressed in milk equivalents, for milk yield with
3.1%fat, fat yield above 3.1%, mastitis, milk flow, services/conception, ageat first calving, herdlifeand dry cow metabolic weight, were
respectively 31.73/kg, -23.92/kg, -3341.90/case, 1531.26/kg/min, -1005.08/service, -22.30/day, 2184.38/year and -368.33/kg for thefirst
method (1) and 1.52/kg, -1.76/kg, -179.50/case, 82.33/kg/min, -53.97/service, -1.25/day, 117,30/year and -29.00/kg, for the second
method (values multiplied by 10-% in the latter case). As expected, the relative economic weights were similar with both methods, but
the absolute weights were very different.

Key Words: dairy cattle, selection objectives, economic weights

Introducéo

OBrasil possui um dosmaioresrebanhosbovinos
do mundo, porém indices zootécnicos muito abaixo
dos al cancados em regi 6es de climatemperado. Com
um rebanho formado principalmente por animais
zebuinos e seus mesticos, a exploracdo leiteira
caracterizada pela baixa utilizac&o de insumos, com
0s animais mantidos em pastagens de baixo valor
nutritivo e com produtividade baixa. Grande parte do
material genético utilizado no pais para o melhora-
mento do rebanho leiteiro éde origem norte-america-

na. A raga da qual se vende mais sémen € a Holan-
desa, sendo a maior parte deste sémen importado.
O sistema de producéo brasileiro difere bastante
do norte-americano e de outrospaisesexportadoresde
material genético, ndo apenas nos niveis de mangjo,
mastambém nos grupos genéticos utilizadose, princi-
palmente, no sistema de pagamento do leite ao produ-
tor. Apesar dos programas de melhoramento genético
das racas Gir e Guzera para leite, é ainda escasso 0
ndmero de reprodutores testados no pais. Existe, por-
tanto, carénciadematerial genético com superioridade
comprovada em nossas condic¢des de producéo.
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Em um sistema de producéo, a utilizagdo de
material genético de outro com diferente énfase nas
diversas caracteristicas do objetivo de selecéo pode
comprometer aeficiénciaeconémicado mesmo. Por
exemplo, ao utilizar sémen de touros importados, o
produtor brasileiro pode estar enfatizando caracteris-
ticas que ndo assumem importéncia econémica para
o0 sistema de producao nacional, como é o caso do
teor de proteina do leite, pouco remunerado aqui no
Brasil e altamente valorizado em outros paises.

Os pesos econdmicos das caracteristicas sdo ne-
cessarios para a elaboracdo de indices de selecao
(HAZEL, 1943), podendo ser obtidos pela derivada
parcial dafuncéo delucro (Receitas - Despesas) com
respeito acadacaracteristica, avaliadano valor médio
das outras caracteristicas (MOAV e HILL, 1966).
Entretanto, SMITH et al. (1986) mostraram que, para
evitar contabilizar efeitosde escalade producéo, seria
preferivel obter 0s pesos econdmicos por intermédio
da derivada da relagdo receita/despesas.

O objetivo deste trabalho foi calcular os pesos
econdmicos das diferentes caracteristicas de impor-
tancia para um sistema de producdo de leite com
gado mesti¢co e comparar 0s pesos econdmicos obti-
dos com dois métodos alternativos.

Material e Métodos

Foram utilizadosregistroszootécnicosecontébeis
do “Sistema de Producéo de Leite” da Fazenda
Experimental Santa Rita, da EMPRESA DE PES-
QUISA AGROPECUARIA DE MINAS GERAIS -
EPAMIG localizada no municipio de Prudente de
Morais, Estado de Minas Gerais, coletados entre no-
vembrode 1982 eoutubrode1996. O rebanho utilizado
no Sistema era constituido por animais cruzados da
raca Gir com a Holandesa, sendo praticado o cruza-
mento alternado de duas geracdes de Holandés e uma
de Gir. Existiam também vacas bimesticas filhas de
touros em teste de progénie no programa Mestico
Leiteiro Brasileiro (MLB) (FERREIRA e
MADALENA, 1997). A composi¢do média do reba-
nho é apresentada na Tabela 1.

As vacas em lactagdo foram mantidas em pasta-
gensdurantetodo o ano recebendo suplementacéo de
volumoso na época seca (principalmente silagem de
milho, sendo também utilizado capim-elefanteecana
picados). O fornecimento de rag@o para vacas em
lactacdo obedeceu ao seguinte critério: até 30 dias
pos parto, as vacas receberam 3 kg de rag&o por kg
deleite produzido e posteriormente 3 kg deragéo por

kg de leite produzido acima dos 5 kg. A racéo era
fabricada napropriedade segundo composi cdo compa-
tivel com cada categoria do rebanho, de acordo com o
custo minimo paraosingredientesdisponiveis, seguindo
orientacdo do NATIONAL RESEARCH COUNCIL -
NRC(1978,1988). A ordenhafoi realizadamanua mente.
As demais categorias permaneceram em pastejo com
suplementacdo de volumoso e concentrado na seca.

O rebanho foi submetido as vacinacfes de praxe,
vermifugacgdes e controle de ectoparasitas. Testes de
brucel ose etubercul oseforam feitosanual mente. Para
controledemamite, canecadefundo pretofoi utilizada
diariamente etestesCM T foram realizados acadatrés
meses. A higienedasinstalagbesfoi feitadiariamente.

Foi utilizadainseminac&o artificial emtodooreba-
nho e as novilhas entraram em reproducédo aos 330 kg
de peso. Um rufido foi mantido junto com os animais
aptos areproducdo parafacilitar a observacéo do cio.
O diagnostico de gestacdo, realizado por um veterina-
rio em suavisitamensal ao Sistema, foi feito apos 45
dias dainseminacdo das vacas e novilhas.

As médias das caracteristicas zootécnicas para o
rebanho sdo apresentadas na Tabela 2.

Como o sistema de pagamento do |eite pela Coo-
perativa remunera o produtor apenas pela gordura
produzidaacimade 3,1%, aproducédo deleitetotal foi
divididaem producéo deleite com 3,1% de gordurae
producéo de gordura acima de 3,1%, para obter os
pesos econdmicos de cada um destes componentes

Os pregos e custos associados as caracteristicas
consideradas séo apresentados na Tabela3. Como no
periodo considerado (1982 a 1996) houve inflagdo e
variasmoedas, todos osprecosdeinsumose produtos
foram transformados em equivalentes de litros de
leite, dividindo-se seu respectivo valor pelo preco do
litro deleiterecebido pelafazendano méscorrespon-
dente. Outros deflatores com base nos indices de
precosteriam resultado em valores similares, porque
0 precgo dos principais insumos em relacdo ao preco
do leite, em geral, ndo teve tendéncias no periodo,
apesar de ter apresentado flutuacdes ocasionais.

Para se chegar nos custos mostrados naTabela 3,
partiu-se da estimativa do custo anual de cada item
para cada categoria. O consumo de concentrados e
suplementos volumosos era anotado por categoria
mas 0 custo das pastagens foi rateado com base na
ocupacao estimada por unidade animal de cada cate-
goria. O custo total de alimentacdo das vacas em
lactac&o foi rateado entreleite com 3,1% de gordura,
gorduraacimadesteval or, mantencae gestacdo, com
base nas proporc¢des para cada item derivadas dos
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Tabela 1 - Composi¢cdo média do rebanho da Fazenda Experimental Santa Rita
Table 1 - Average composition of the herd from Santa Rita Experimental Farm

Categorial Simbolo NUmerodeanimais
Category Symbol Number of animals
Vacasem lactacdo N 42,48
Lactating cows

Vacas secas Ng 9,96

Dry cows

Novilhascom maisde 330 kg Ny 15,09
Heifers with more than 330 kg

Novilhas com mais de 330 kg descartadas 215
Heifers with more than 330 g culled

Novilhas de 1 ano até 330 kg 17,39
Heifers from 1 year to 330 kg

Novilhas de 6 meses - 1 ano 12,00
Heifers from 6 months to 1 year

Bezerras de 56 dias - 6 meses 10,05
Female calves from 56 days to 6 months

BezerrasdeO- 56 dias 5,28

Female calves from O to 56 days

1 0 nimero médio de vacas descartadas anualmente (Np) foi de 12,85.
1 The average number of cull cows per year (Np) was 12.85.

Tabela 2 - Médias e simbolos das caracteristicas de producéo e reproducao
Table 2 - Means and symbols of the production and reproduction traits

Caracteristica Média Simbolo
Trait Mean Symbol
Producéo de leite por lactacéo (kg) 3939.39

Milk production per lactataion

Producéo de leite com 3.1% de gordura, por vaca/ano (kg) 3568,61 Ly,
Milk production with 3.1% of fat, per cow/year

Producéo de gordura, acimade 3.1%, por vaca/ano (kg) 36,05 G.31
Fat production above 3.1%, per cow/year

Contetdo de gordura (%) 410

Fat content

Fluxo lacteo (kg deleite por minuto) 1,89 A
Milking speed (kg of milk per minute)

Peso de vaca em lactacdo (kQ) 484,53 P
Lactating cow body weight

Peso de vaca seca (kg) 542,28 Ps
Dry cow body weight

Peso de vaca de descarte (kg) 509,66 Po
Cull cow body weight

Idade aos 330 kg (dias) 764,00 l330
Age at 330 kg (days)

Idade ao primeiro parto (dias) 1104,00 11P
Age at fist calving (days)

Intervalo de partos (dias) 402,00

Calving interval (days)

Vidautil (anos) 348 wJ
Herdlife (years)

N2 de casos de mamite por vaca por ano 0,33 NCpam
N© of mastits cases per cow per year

N2 de servigos por concepgao 2,29 NUgery

N@ of inseminations per conception
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requerimentos do NRC (1988). O custo da ordenha
foi calculado a partir de estimativa do tempo de
ordenha do rebanho. O custo por caso de mamite
incluiu o medicamento mais o leite perdido. O custo
por servigo incluiu o sémen, material deinseminagéo
enitrogénioliquido.

O lucro dafazenda por ano foi expresso de duas
formas: (1) como adiferenga entre receita e despesa
e (2) como arelagdo receita/despesa, de acordo com
cadacategoriado rebanho do seguintemodo (simbol os
nas Tabelas 1 a 3):Para a situagdo 1 tem-se: LUCRO
= RECEITAS - DESPESAS=N, {(L31151+G.34
U531+ ¥2bez) - [Lgqali g1+ Csg gz +(Lgy
* Gygq) Ord/FL + P dliyan + Caest * Cvmam

Cvam T NUggry Coery 1} + Np - Pp. Kgyp - Ng Pg

aliman.s FI(NL + Ng/VU] (I4p -I350) Ca30.1p - K
A primeiraparceladasomaincluiu asreceitaspelo
leitecom 3,1% degordura, agorduraacimadestabase,
0s bezerros machos e as despesas com alimentagéo
para ambas as partes do leite, mantenca e gestacéo,
mais o custo da ordenha. O termo em N incluiu as
receitas com vacas de descarte. A terceira parcelada
soma incluiu as despesas com alimentacdo para
mantenca das vacas secas. A vida Util é ainversada
taxadereposicao, VU = (N + Ng)/N,;, deformaque
o termo em VU incluiu as despesas com novilhas de
reposicdo entre os 330 kg e o parto. Todos 0s outros
custos sdo independentes das caracteristicas
zootécni cas acima e foram agrupados na constante K.
Seguindo MOAV e HILL (1966), os valores

Tabela 3 - Valores em equivalente leite dos componentes da receita e despesa
Table 3 -  Equivalent milk values of income and expense components

Vaor
Caracteristica (equiv. leitel) Simbolo
Trait Value Symbol
(milk equiv.)
Receitas
Income
kg deleite com 3,1% de gordura 0,95 I31
kg of milk with 3.1% of fat
kg de gorduraacimade 3,1% 3,16 O-31
kg of fat above 3.1%
Bezerro macho com 5 dias 38,07 bez
Male calve with 5 days
kg de vacade descarte 3,99 kayp
kg of culled cows
Despesas
Expense
Alimento por kg deleite com 3,1% de gordura 0,21 aliz 4
Feed per kg of milk with 3.1% of fat
Alimento por kg de gorduraacimade 3,1% 3,02 aligag g
Feed per kg of fat above 3.1%
Alimento p/ mantenca de vaca em lactagéo, por kg 1,98 aliyanL
Feed per maintence of lactating cows, per kg
Alimento p/ mantenca de vaca seca, por kg 057 adiyans
Feed per maintence of dry, per kg
Caso demamite 90,76 C MAM
Mamits case
I nseminagdo (um servico) 27,03 Coerv
Oneinsemination
Trabalho de ordenha, por minuto 0,045 ord
Milking labour, per minute
Custo da novilha de 330 kg até o 12 parto, por dia 158 C330.1p
Cost of an heiferswith more
than 330 kg to first calve, per day
Custo da gestacdo, por kg de peso da vaca 0,76 CoEST

Gestation cost, per kg of dry cow

1 equiv. leite = preco recebido pela fazenda por um litro de leite. O preco médio, no periodo 1982 a
1996, deflacionado pelo IGP a valores de dezembro de 1996, foi de R$ 0,44 por litro.
1 equiv. milk = price received by the farm per litre of milk. The mean price, from 1982 to 1996, deflationated by IGP

to december 1996, was R$0,44 per litre.
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economicos (v;) foram definidos como a derivada
parcial do lucro (L= receitas(R)-Despesas(D)) com
relagdo a cada caracteristica (x;), avaliada no valor
medio das outras caracteristicas, v;=dL/0x; Xj = W
i#].Para a situagdo 2, tem-se;[N; (L3, 131 + Go3q
O-31 + ¥2bez)+ Ny . 0,96 Po. kg p] { [Lyqali 541+
Gszqdligsgg + (Lgy + Gsgy) Ord/FL + Cyay
cmam * NUggry Csgry 1 092 Pyg dliyan, +
Ceest T NsPusaiyans* [(NL + Ng/NVU] (I3p -
330) C330-1p K}

Neste caso, osval oresecondomicosforam obtidos
pela derivada das receitas/despesas, v;=d(R/D)/0x; |
X =W, i]; multiplicados por umfator, que o mesmo
para todas as caracteristicas, fixando-se a producéo
e 0s custos (SMITH et al., 1986). Os valores dos
custos fixos, incluidos em K, foram adaptados de
FERREIRA et al. (1995), sendo considerados apenas
0s custos referentes as depreciagdes. Outros deta-
Ihes dos cal cul os foram apresentados por VERCESI
FILHO (1999).

Foi feita uma andlise suplementar para se verifi-
car a influéncia de alteragfes em alguns precos e
custos, variando-se em 50% para mais e para menos
cada um dos seguintes elementos e mantendo-se
constantes todos os outros: preco do leite com 3,1%
de gordura (I 4), dagordura acimade 3,1% (9.3 1),
dosalimentos (ali| 5 4, dligs3 1 €aliyan L) €davaca
descarte (kgyp).- Também foi considerada situacéo
em que avidautil (VU) fosse maior, VU = 6,4 anos
(CARDOSO et al., 1998).

Resultados e Discussao

Os pesos econémicos calculados por meio das
duas diferentes metodologias (Tabela 4) foram bas-
tante semel hantes, exceto para a producéo de gordu-
ra acima de 3,1% e peso da vaca seca. Esta seme-
Ihancaentre os resultados com as duas metodol ogias
também foi encontrada por PONZONI (1988), estu-
dando objetivos de sel ecdo paraovinos. Nesse traba-
lho, o autor recomendou a utilizagdo do primeiro
método, quando nao sedispbe doscustosfixos, jaque
eles desaparecem durante o processo de derivagéo.

O peso econdmico do leite com 3,1% de gordura
foi positivo, indicando que o aumento naproducao de
leiteimplicaem ganho econdmico parao produtor, ao
passo que o da producdo de gordura acima de 3,1%
foi negativo, indicando que o aumento desta caracte-
ristica traz prejuizo para o produtor. Este fato é
provavelmente fruto do sistema de pagamento pelo
referido produto e do elevado custo de alimentacéo,

149
jaque aproducéo de gordurademandamaior quanti-
dade de energia que a dos outros componentes do
leite. Como se paga pouco pela gordura excedente,
este valor ndo cobriu os custos de producdo deste
componente para a fazenda estudada. O leite é
dividido namaioria dos paises da Europa e América
do Norteemtréscomponentes; “carrier”, queéoleite
com 0% de gordura e de proteina, gordura e proteina,
sendo que a producdo de cada item é considerada
como uma caracteristica diferente. Para o “carrier”,
que € composto quase que exclusivamente por agua,
atribui-sevalor monetério negativo. A gordurarecebe
remuneracao positiva e bastante superior aque éfeita
no Brasi| eaproteinareceberemuneragéo aindamaior
queagordura(MADALENA,1999). Comisso, perce-
bem-se claramente as enormes diferencas entre as
caracteristicas leiteiras selecionadas nos paises ex-
portadores de material genético, com as vigentes na
maior parte do Brasil.

O fluxo lacteo revelou elevado peso econémico,
o quereflete anecessidade de ser considerado dentro
deum programademelhoramento genético. A mamite
€ 0 numero de servicos por concepcao se encaixam
nas caracteristicasdenominadasfuncionais, segundo
GROEN et al. (1997). Sdo caracteristicas de elevado
peso econdmico e gue merecem bastante atencdo no
processo seletivo. DEKKERS (1991) relatou que o
aumento na taxa de concepcéo leva a aumento no
lucro, devido a diminuicdo no intervalo de partos e
conseguente aumento na producdo de leite. Vale
ressaltar que o aumento da producdo de leite nos
rebanhospodelevar aaumentosnosindicesdemamite
e diminui¢éo na fertilidade, devido as correlagdes
genéticas desfavoraveis entre estas caracteristicas,
fato este de fundamental importancia para selecdo
(GROEN et al. 1997). A idade ao primeiro parto
também apresentou peso econdmico negativo, indi-
cando que aselecdo deve ser feitaparadiminui-la. A
reducdo naidade ao primeiro parto diminui o tempo
em gue o animal permanece sem produzir dentro da
propriedade sendo, portanto, importante fator na de-
terminagdo dos custos de producéo.

Neste estudo, a vida Gtil apresentou alto peso
econdmico, revelando a sua importancia dentro do
sistema de producéo de leite. A vida Util estarelaci-
onadaao tempo em queo animal se mantém produtivo
dentro do rebanho. O aumento da vida util esta
associado ao aumento daproducao total deum animal
dentro do rebanho e também a diluic@o dos custos
fixosedecriagdo paraeste mesmo animal. O elevado
peso econdmico da vida Util para este rebanho pode
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Tabela 4 - Pesos econdmicos para as caracteristicas do objetivo de sele¢do obtidos através dos dois

métodos propostos.

Table 4 -  Economic weigths of the traits in the selection objectives obtained by the two proposed methods
Caracteristicas Pesos econémicos
Traits Economicweigths

Valoresrelativos
Relative values

Valores absolutos
Absolute values

a b c d e
Producéo deleite com 3,1% gordura, kg 31,73 28,40 30,84 1,00 1,00
Milk production with 3.1% of fat
Producédo de gorduraacimade 3,1%, kg -23,92 -32,89 -35,71 -0,75 -1,16
Fat production above 3.1%
Mamite, caso -3341,90 -3354,05 -3642,10 -105,32 -118,09
Mastite, case
Fluxolécteo, kg/min 1531,26 153651 166847 4826 54,10
Milking speed
N2 de servigos/concepcéo -100508  -100846 -1095,06 -31,68 -3551
N@ of inseminations/conception
Idade ao primeiro parto, dias -22,30 -23,36 -25,36 -0,70 -0,82
Age at first calving, days
Vidadutil, anos 2184,38 2191,81 238005 6884 7717
Herdlife, years
Peso da vaca seca, kg peso metabdlico -368,33 -541,88 -58842 -1161 -19,09

Dry cow body weight, kg of metabolic weight

- por unidade da caracteristica para método 1.

- em relagdo a 1 kg de L 4 para o método 1.
- em relagdo a 1 kg de L 4 para o metodo 2.
- per unit of the trait for method 1.

- per unit of the trait for method 2 fixing the outputs.
- per unit of the trait for method 2 fixing the inputs.
- in relation to 1 kg of L5 ; for method 1.

- in relation to 1 kg of Ly ; for method 2.

D QO T ®» DO TQ®

ter sido decorrente da sua baixa média (3,48 anos),
pois, quando se considera vida Gtil maior, 0 peso
econbmico desta caracteristica diminui.
YAMAGUCHI etal. (1997), estudando o sistemacom
gado mestico daEMBRAPA-CNPGL, relataram vida
uatil de seis lactagbes, 0 que equivaleu a 6,39 anos.
CARDOSOet al. (1998) sugeriuqueavidautil 6tima,
do ponto de vista econdbmico, seria de 6,3 anos para
vacasF1, emnivel demanejo similar ao destetrabal ho.
Valesalientar que no referido rebanho ocorreu pouco
descarte de novilhas parareposicéo. A estes animais
foi dada aoportunidade deiniciar aprimeiralactacéo
e, assim, sO havia descarte de vacas — medida que
contribuiu paraamenor vida Util média do rebanho.
O peso corporal apresentou peso econémico ne-
gativo, devido a sua relagdo com os custos de
mantenca das vacas que ndo foram compensado pelo
aumento nareceita de vacas de descarte, 0 que esta
de acordo com (GROEN et al. 1997). Entretanto,
VEERKAMP (1998) chama atengdo que ndo se
deve considerar apenas 0 peso corporal em estudos
de eficiéncia econbmica para gado leiteiro. Esse

- por unidade da caracteristica para método 2 fixando a producéao.
- por unidade da caracteristica para método 2 fixando os custos.

autor sugeriu que medidas lineares tém correlagdo
moderada com caracteristicas como peso corporal,
ingestdo de alimentos e balango energético, podendo
ser facilmenteutilizadasdentro de programasde mel ho-
ramento. Sugeriu, também, que a selecéo para maior
ingestdo de alimentos parece ser favoravel, visto que o
aumento na producdo de leite ndo € acompanhado
linearmente pelo aumento na capacidade de ingerir
alimentos, o que provocabal ango energético desfavorg
vel. O elevado custo com alimentagdo também influen-
ciou significativamente o peso econémico do peso cor-
poral.

Como no Sistemade Producdo deleitedaEPAMIG
ndo houve recria de bezerros machos para venda, este
fator ndo foi considerado, o que ndo acontece em paises
onde se cria bezerros para corte e, por isso, caracteris-
ticas como peso ao nascimento, ganho de peso di&rio e
qualidade dacarcagaassumem importanciaeconémica
(BEKMAN e VAN ARENDONK, 1993). Entretanto,
no Brasil, a selecéo para aumento de peso dos machos
N&o parece compensar 0s maiores custos decorrentes
para a mantenca das vacas em rebanhos de dupla
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aptiddo (LOBO et al., 1999).

Uma caracteristica que néo foi incluida no obje-
tivo de selecdo, mas que deve ser considerada, é a
resisténcia aos carrapatos. Como as perdas decor-
rentes desta parasitose sdo bastante dificeis de serem
mensuradas, visto que estao associadas as perdas na
producéo de leite e carne e na qualidade do couro,
além dos gastos com carrapaticidas, a quantificagéo
monetaria destas perdas séo dificeis de serem obti-
das. A selecéo pararesisténciaa carrapatos tem sido
incluida no critério de selecdo de algumas ragas
australianas (PENNA,1989).

Ressalta-se que as caracteristicas incluidas no
objetivo de selecdo ndo sdo necessariamente as
mesmas a serem selecionadas. Por exemplo, aresis-
téncia a mamite é geralmente selecionada por uma
caracteristica correlacionada, a contagem de células
sométicas. Entretanto, a definicdo do objetivo da
selecdo constitui a base para se desenvolverem os
critérios de selecdo (combinagfes de caracteristicas
selecionadas) que maximizem o ganho genético na-
queleobjetivo.

Os resultados do presente trabalho tém aimpor-
tante restricdo de se basearem em dados de apenas
umafazenda. Entretanto, face ainexisténciano Bra-
sil de estudos sobre 0 assunto, parece mais razoavel
realiza-1os, mesmo com as poucas informacoes dis-
poniveis, doqueutilizar critériosdeselegdo arbitrari-
os. Por outro lado, estes resultados so sdo aplicaveis
a fazendas com manejo similar. Portanto, deve-se
tomar cuidado com a utilizag&o dos referidos pesos
econdmicos em sistemas de producéo diferentes.

Como os pesos econdmicos sdo obviamente de-
pendentes da estrutura de pregos e custos, estes
deveriam ser recal culados para conjunturaeconémi-
cadiferente dado periodo aqui estudado. Por exem-
plo, no caso do método (1), de obtengdo dos pesos
peladerivadado lucro, aumento de 50% no prego do
leite com 3,1% de gordura, mantendo-se os outros
pregos constantes, aumentaria o peso econdmico de
L 5 1 para52.55equivalentesdeleite(el)/kg, enquanto
reducdo de 50% do preco daguela caracteristica
reduziria seus pesos econdmicos para 10,91 el/kg e
mudanca para mais e menos 50% no preco da G5 ;
aumentariaou reduziriao peso econémico para30,03
-77,88¢€l/kg.

Aumento ou reducéo dos precos dos alimentos
paramaisou menos 50% n&o af etariamuito o peso do
L5 4, queseria27,27 e 36,19 el/kg, respectivamente,
mas teria importante efeito no peso da G5, que
passaria para-89,34 e 41,50 el/kg, respectivamente,
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refletindo o maior custo energético da produgdo de
gordura. Aquelas mudancas no prego dos alimentos
teriam grandeinfluénciano val or econdémico do peso
das vacas, que passariapara-577,35 e-159,80 el/kg
de peso metabdlico de vaca seca, respectivamente.

As médias de cada caracteristica também afe-
tam os valores econémicos obtidos. Por exemplo,
caso avida util fosse a recomendada por CARDO-
SOetal. (1998), de6,3 anos, emlugar daobservada,
de 3,48 anos, 0 peso desta caracteristicadiminuiria
de 2184,38 (Tabela4) para646,01 el/kg, ilustrando
aimportancia de se contar com dados representati-
vosdarealidade dapecuariabrasileiraparaorientar
0s programas de selecéo.

Conclusdes

A producéo de gordura apresentou valor econ6-
mico negativo.

As caracteristicas mamite, nimero de servicos
por concepgéo e idade ao primeiro parto apresenta-
ram el evados pesos econdmicosrelativos, em conse-
guéncia dos altos custos imputados.

O peso corporal apresentou peso econémico re-
lativo negativo.

Pesos econdmicos relativos cal culados por inter-
médi o dos dois métodos alternativos estudados apre-
sentaram resultados semel hantes.
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