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Avaliacdo deum Esquema de Selecdo para Bovinos Zebusde Dupla Aptiddo!

Raimundo Nonato Braga L6bo?, Vania Maldini Penna3, Fernando Enrique Madalena3

RESUM O - Um enfoque deterministico foi utilizado paraapredi¢do do ganho genético e do val or presente liquido de um programa
de selecdo para uma populagdo de bovinos zebus de dupla aptidéo, envolvendo, como critério, pesos corporais, producgao de leite e
caracteristicasdefertilidade. Foram verificados altos ganhoselucro genéticos. Maisde 70% do lucro genético corresponderam ao val or
presenteliquido, justificando o custo de sele¢do. Estelucro pode ser explicado pel o nimero reduzido de animais em que as mensuragdes
foramrealizadasem relagdo ao beneficio popul acional do melhoramento e pel osaltos pesos econdmicosdas caracteristi cas sel ecionadas.

Palavras chave: dupla aptiddo, ganho e lucro genético, selecéo, valor presente liquido, zebu

Breeding Program Evaluation for Dual Purpose Zebu Cattle

ABSTRACT - A deterministic approach was used to predict genetic gain and net present value for a breeding program in a dual -
purpose zebu cattle population. The considered criteriaswere body weights, dairy and reproductivetraits. High genetic gainsand profit
wereobtained. Morethan 70% of genetic profit wasnet present val ue, justifying sel ection costs. Thesmall proportion of recorded animals
in relationship to the beneficial population of the improvement and the high economic values of traits could explain this profit.

Key Words: breeding program, dual -purpose cattle, genetic gain and profit, net present value, zebu

Introducao

NoBrasil, um setor dosprodutoresutilizaanimais
zebuinos e/ou seus mesticos paraaproducdo deleite,
sendo que machos e fémeas excedentes e vacas de
descarte sdo comercializados para producé&o de carne.
A selecdo simultanea para producdo de carne e leite
e 0 desenvolvimento de programas de mel horamento
gue satisfagam ambos os obj etivos podem ser impor-
tantes para 0 melhoramento destas racas e para
consideravel parte dos criadores em nosso pais.

A propostade um programade mel horamento para
bovinos de dupla aptiddo no Brasil tem sido pouco
considerada. Por outro lado, a maioria das pesquisas
desenvolvidas nesse pais diz respeito aos métodos de
avaliacdo genéticae anatureza das respostas aselecéo.

O mais eficiente programa de melhoramento é
agueleguemaximizaolucrodoinvestimento, o qual néo
€ completamente proporcional ao ganho genético, ape-
sar de haver maioresingressos, quando se produz mais.
Dessa forma, avaliagbes econémicas, assim como
avaliacdes genéticas, sio necessérias para a condugdo
racional e eficiente destes programas.

Este estudo teve o objetivo de elaborar um pro-
grama de selecéo otimizado para bovinos de dupla
aptidao, envolvendo, como critérios, caracteristicas
de peso, producéo de leite efertilidade, sendo consi-
derada para este propdsito uma estrutura de popula-
¢80 representativa da produg&o nacional, tomando-
se como modelo araga Guzera e seus cruzamentos.

Material e Métodos

As avaliagbes foram realizadas por meio do
aplicativo ZPLAN, escrito por KARRAS (1984) e,
posteriormente, desenvolvido por NIEBEL, como
descritopor NIEBEL e FEWSON (1988) eKARRAS
et a. (1993).

O ZPLAN determina o critério de selecéo que
otimiza o valor presente liquido do programa de
melhoramento, inclusive parapopul acdo divididaem
estratos, e estima ganhos genéticos, receitas e lucro
decorrentes da selecé@o por intermédio de enfoque
deterministico, utilizando a teoria dos indices de
selecdo eametodol ogiado fluxo degenesdescontado.
A partir de parametros zootécnicos (reprodutivos e
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vida Util), genéticos e econdmicos e da estrutura da
popul agéo fornecidospelo usuario, ZPLAN calculaa
intensidade de selegdo, o ganho genético anual, a
resposta genética total na populagao, as expressdes
descontadas, os custos e o lucro do programa de
selecéo, segundo descricdo deNITTER et al. (1994).
Doistipos de lucro sdo calculados: o lucro genético,
“0 valor monetério da mudanca genética expressa
pel osanimaismel horadosdurante o periododoinves-
timento”, e o lucro do programa de sele¢éo, ou valor
presenteliquido do mesmo, obtido subtraindodolucro
genético o custo do programa.

Estrutura da populacdo e grupos de selecdo

A estrutura da populagédo foi determinada bus-
cando representar a raga Guzera e seus mesticos.
Considerou-se popul agdo total de95.000 vacas, divi-
didaemtrésestratos: umnucleo (Estrato 1), de 1.000
vacas puras, que possuiam registros de producéo
para caracteristicas leiteiras, reprodutivas e de peso
corporal; o Estrato 2, multiplicador, com 9.000 vacas
puras, apresentando registros somente para caracte-
risticasde peso corporal ereprodutivas; eo Estrato 3,
de 85.000 vacas comerciais, mesticas, sem registros
de producdo. O nimero de vacas em cada estrato foi
estabelecido de acordo com o numero de animais
Guzera registrados e de doses de sémen
comercializadas (LOBO, 1999).

Foram considerados 18 grupos de selecéo, cor-
respondentes aos diferentes grupos de machos e
fémeas selecionados em cada estrato (Figura 1).
Touros provados (TP) e jovens (TJ, em teste) do
Estrato 1 foram utilizados por meio da inseminagéo
artificial, em 100, 20 e 11%, respectivamente, das
vacas dos estratos 1, 2 e 3. Os touros jovens tinham
sua progénie testada nos estratos 1 e 2 (neste Gltimo
apenasparapesosefertilidade). A utilizacdo de 11%de
|A nasfazendas|eiteiras foi baseada em levantamento
do SEBRAE - MG (1996), enquanto o percentual no
Estrato 2 foi determinado por intermédio de consultas
comdiversoscriadoreseodo Estrato 1 foi prefixado.
Touros do Estrato 1 passavam para o Estrato 2, e
touros do Estrato 2 para o Estrato 3, mas ndo foi
considerada a passagem de fémeas dos estratos 1 ou
2 para o estrato inferior.

Estrato 1. O ZPLAN otimiza o niUmero de touros
em teste e 0 nimero de progénies de cada touro, a
partir dos pardmetros reprodutivos e de sobrevivéncia
fornecidos e do nimero de vacas a ser atendido por
estes touros. A cada ano, eram testados 18 touros
jovens do estrato 1, filhos dos dois melhores touros
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Figura 1 - Fluxo de genes, grupos de selecédo (de 1 a 18) e
estrutura da populacdo considerada.

Figure 1 - Gene flow, selection groups (1 to 18) and population
structure considered.

provados e das melhores vacas do mesmo estrato.
Cadatouro eratestado com 20filhasnoestrato 1 e 20
progénies de ambos sexos no estrato 2, neste apenas
para avaliacdo de peso e reproducdo. Os touros
provados permaneciam dois anos em servigo no
estrato 1 e o dobro nos estratos 2 e 3.

Asnovilhasdereposicdo do estrato 1 eram filhas
detourosprovadosetourosjovensemteste, recebendo,
respectivamente, 35 e 15% de seus genes daqueles
grupos e 50% restantes de seus genes provenientes
das melhores vacas do estrato 1.

Estrato 2. Neste estrato, 20% das vacas eram
inseminadascom sémen detourosdo estrato 1 (18,4%
com touros provados e 1,6% com touros jovens em
teste); 10% eram cobertas com touros provenientes
doestrato 1, filhosdetouros provadosedevacasndo-
usadas como mées de touros do estrato 1, sendo as
segundas melhores apos a selecéo daquelas vacas;
20% eram cobertas em monta natural com touros
nascidosno proprioestrato 2, filhosdetourosprovados
e vacas selecionadas por peso; e as 50% restantes
eram cobertas com touros filhos de animais nédo-
selecionados, considerados de valor genéticoigual a
zero. As novilhas de reposicéo do estrato 2 eram
selecionadas apenas por peso e fertilidade.

Estrato 3. Neste estrato, utilizou-se sémen de
touros provados (TP) do Estrato 1 em 11% das
vacas, enquanto as 89% restantes foram cobertas
por touros nascidos no proprio estrato, filhos dos
TP e méaes ndo-selecionadas (12,3%), por touros
provenientes do estrato 2, filhos de touros prova-
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dos e vacas do estrato 2 ndo-selecionadas (10%),
e por touros ndo-provenientes dos estratos 1 e 2,
nao-sel ecionados e considerados com valor genético
igual azero (66,7%).
Objetivo da selecéo

Para simular o sistema de producéo de carne e
leite com animais de dupla aptiddo, tomou-se como
base, paraproducéo deleite, afazendademonstrativa
da EPAMIG em Prudente de Moraes, MG, cujo
desempenho zootécnico e econdmico é conhecido
detalhadamente (FERREIRA e FERREIRA, 1998,
VERCESI FILHO et al., 2000). Como naquelafazenda
osmachos sdo abatidoscom poucosdiasdevida, para
arecria e engorda tomou-se como base o0 sistema de
produtividade médiadescrito no FNP- ANUALPEC
97, no qual 36% dos machos foram abatidos com 16
arrobas aos 30 meses deidade e 64%, com 18 arrobas
aos 42 meses de idade.

O objetivodaproduc&o deleiteincluiu asseguintes
caracteristicas (VERCESI FILHO et al., 2000):

PL - Producéo de leite (kg);

PG - Producéo de gordura (kg);

MAM - Casos de mamite;

FL - Fluxolacteo (kg/min);

NSC - NUmero de servigos por concepgao;
IPP - Idade ao primeiro parto (dias);

VU - Vidadutil (anos);

PV A - Peso da vaca adulta (kg).

A estas variaveis foi acrescentado o peso ao
abate dos machos (PA, kg).
Critérios de selegdo

Como critériosdeselecdo, foram utilizadosindices
(otimizados pelo ZPLAN) de algumas das seguintes
caracteristicas, dependendo do grupo de selegdo
considerado: pesos aos 205 (P205), 365 (P365) e
550 (P550) dias de idade, peso da vaca adulta
(PVA), producéo deleite (PL), producéo degordura
(PG), duragéo de lactacéo (DL ), idade ao primeiro
parto (IPP), perimetro escrotal (PE) aos 365 dias
deidade e nimero de servicos por concepcao (NSC).

Cinco indices foram elaborados, para a selegéo
detourosprovados, tourosjovens, vacasdo estrato 1,
touros do estrato 2 e vacas do estrato 2. Asinforma-
¢Oes disponiveis para a sele¢éo dos diversos grupos
estdo apresentadas na Tabela 1. Foi assumido que
ndo se praticava selecdo no setor comercial.

O nimero de parentes com registros nos varios
gruposdeselecdofoi também calculado peloZPLAN,
com base nos parametros reprodutivos e de sobrevi-
véncia da Tabela 2.
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Parametros biolégicos e técnicos

Na Tabela 2 estdo apresentados os parémetros
biol 6gi cosetécnicosutilizados. Estimativasdastaxas
de sobrevivéncia, idade ao primeiro parto, intervalo
departosevidadtil paracadagrupo de selecdo foram
necessarias paraaconstru¢éo da matriz de transmis-
sdo de genes. Outros parametros, como taxa de
paricéo, numero de doses de sémen produzidas por
touro por ano, niumero de doses de sémen por
prenhez e porcentagem de novilhas disponiveis a
selecdo, sdo necessarios parao calculo das propor-
¢Oes dos animais selecionados e das intensidades
de selecdo. Estes parametros foram obtidos de
diversas fontes de informagdo (LEMOS et al.,
1996; LOBO et al., 1999; Dr. C. Schettini e outros
criadores, comunicacgdo pessoal).

Pesos econdbmicos

Os valores econdémicos para mudanga unitéria
em cada caracteristica, apresentados na Tabela 3,
foram os de VERCESI FILHO et al. (2000), com
excegao do peso ao abate denovil hos, nédo considerado
por aqueles autores. Nesse estudo, 0s pesos econd-
micos foram apresentados em equivalentes leite.
Para conversdo, utilizou-se o preco médio de
R$0,209 por kg deleitepago aos produtoresde Minas
Gerais em 1998 (MADALENA, 2000).

Para estimativa do valor econémico do peso ao
abate (PA), o lucro dos machos de abate (Lucroy, )
foi somado a funcéo de lucro do rebanho leiteiro de
VERCESI FILHO et al. (2000):

Lucro total = Lucroy, 5+ lucro decorrente das
outras caracteristicas, sendo

Lucroy, 5 = NUimero de machos de abate x PA x
(receita por kg de PA - custo por kg de PA).

O numero de machos de abate foi considerado
igual a 17,39, o niumero de novilhas no rebanho
leiteiro. O preco daarrobado boi (R$24,48) eo custo
médio de producéo (R$ 19,99/@) foram obtidos do
FNP - ANUALPEC 97 (convertidos areais pelataxa
média de US$ 1,00 = R$ 1,20, dez. 1998). Dessa
forma, Lucroy, 4= [17,39 PA (0,816 - 0,6664)], e o
peso econdmico do PA, estimado por intermédio da
derivadaparcial do lucro em relagdo a caracteristica
dL/0PA = 2,60 R$¥/kg.

Este ultimo valor, assim como os das outras
caracteristicas apresentados por VERCESI FILHO
et al. (2000), foi dividido pelo numero de vacas
naquel e estudo (52,44), obtendo-se entdo os pesos
econdmicos expressos por unidade da caracteristi-
ca e por vaca, apresentados na Tabela 3.
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Parametros genéticos e fenotipicos

Os parametros genéticos e fenotipicos
utilizados estdo apresentados na Tabela 3. Os
valores de herdabilidade, desvios-padrdo
fenotipicos e correlacbes genéticas e
fenotipicasforam asmédiasobtidaspor LOBO
et al. (2000), a partir de diversos estudos
englobando trabalhos realizados em regides
tropicais, no periodo 1970 a 1997. Outras
fontes de correlacBes genéticas e fenotipicas
foram o estudo de KOOTS et al. (1994) e 0

banco deestimativasapresentadono AAABG Genetic
Parameters (http://www.gparm.csiro.au/aaabg/). As
estimativasderepetibilidadeutilizadasreferem-seas
médias simples calculadas a partir de estudosrevisa-
dos por LOBO et al. (2000). A herdabilidade e as
correlagbes utilizadasparafluxo lacteo foram obtidas
apartir das médias dos estudos revistos por BLAKE e
McDANIEL (1978). O desvio-padréo fenotipico desta
caracteristicafoi obtido de MADALENA et al. (1989).

Para permitir que as matrizes de correlacdes
genéticasefenotipi casfossem positivamentedefinidas,

Tabela 2 - Parametros bioldgicos e técnicos para uma populacdo de bovinos zebus de dupla aptidao
Table 2 -  Biological and technical parameters for dual purpose zebu cattle population

Vidadutil (anos)
Herdlife (years)

Touros provados no estrato 1
Proven bullsintier 1

Touros provados nos estratos 2 e 3
Proven bullsintier 2 and 3

Touros jovens

Young bulls

Touros dos estratos 2 e 3
Bullsintier 2and 3

Vacasdoestrato 1,2e3
Cowsintier 1, 2 and 3

Vacas mées dos touros do estrato 1
Dams of bullsin tier 1

2

4

1

4

6

3

I dade ao nascimento do primeiro filho (anos)
Age at birth of first progeny (years)

Touros provados

Proven bulls

Touros jovens

Young bulls

Touros dos estratos 2 e 3
Bullsintiers2 and 3
Vacasdosestratos 1,2 e 3
Cowsintiers1, 2and 3

8
3
3

3,09

Sobrevivéncia e reproducdo
Survival and reproduction

Taxa de sobrevivéncia anual dos touros e vacas (%) 97
Annual survival rate for bull and cows

Taxade sobrevivéncia até desmama (%) B
Pre-weaning survival rate

Taxade sobrevivéncia pés-desmama (%) 97
Post-weaning survival rate

Intervalo de partos das vacas de todos os estratos (anos) 1,26
Calving interval of cowsin all tiers (years)

Taxade pari¢do (%) 0

Calving rate

Inseminacdo artificial eselecdoinvoluntéria
Artificial insemination and involuntary selection

NuUmero de doses de sémen por touro por ano
Number of semen doses per bull per year
NuUmero de doses por prenhez

Number of semen doses per gestation

Novilhas disponiveis a selecéo (%)

Heifers calves available for breeding

20000
1,74

%
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Tabela 4 - Pardmetros de investimento e custos varidveis do programa de
melhoramento e tempo médio para a ocorréncia dos custos

Table 4 -  Breeding program investment and variable costs parameters and average time when
costs occur

Parametros de investimento
Investment parameters

Periodo de investimento (anos) 0 -
Investment period (years)

Taxade desconto parareceitas (% a.a.) 8 -
Interest rate for returns (% per year)

Taxa de desconto para custos (% a.a.) 6 -
Interest rate for costs (% per year)

Custos varidveis R$ Anos
Variablecosts years
Custo por fémea (registro, genealogia, etc.) 22,20 2,00
Cost per cow (identification, pedigree, etc.)

Custo de controle de desenvolvimento ponderal 5,00 1,50
Cost for recording body weights

Custo de controle leiteiro 1550 427
Cost for recording dairy traits

Custo de mensurag&o da idade ao primeiro partol 1,00 309
Cost for recording age of first calving?

Custo de mensuracéo do perimetro escrotal 2,00 1,00
Cost for recording scrotal circumference

Custo de mensuragdo do peso da vaca adulta 1,00 309
Cost for recording mature weight

Custo de mensuracio do nimero de servigos por concepcéo’ 1,00 309
Cost for recording number of services per conception!

Custo por dose de sémen 1,80 -
Cost per semen dose

Custo anual do touro provado em coleta 3100,00 -
Annual cost per proven bull in semen collection

Custo da coleta dos touros jovens 750,00 -

Cost for young bulls semen collection

1Somente processamento dos dados.
1 pata processing only.

Tabela 5 - Custos fixos do programa de melhoramentol
Table 5 - Fix costs of breeding program!

Elementos de custo ValorMensal?  ValorTotal
Cost elements Monthly value? Total value
R$ R$

Gerenteadministrativo 1842,00 94000,00

Manager

Secretariade geréncia 700,00 36000,00

Secretary

Digitador 227,00 12000,00

Officer to key data

Técnicos (2) 2002,00 103000,00

Technical officer

Processamento de dados (10% dos salarios) 477,10 24000,00

Data processing (10% of salaries)

Viagens (30% dos salarios) 1431,30 74000,00

Travelling (30% of salaries)

Comunicacdo e outras despesas (10% dos salérios) 477,10 24000,00

Communication and other office (10% of salaries)

Total 7156,50 367000,00

1 Tempo médio para este custo assumido serigual aidade média ao nascimento da primeira progénie
(4,27 anos).

1 Time of cost occurrence assumed to be the average age at birth of first progeny (4.27 years).
2 Datafolha, 09.08.98, http://www.curriex.com.br/tabela_fsp.htm.
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as estimativas observadas na literatura foram modi-
ficadas utilizando o software “bendpdf”
(www.boku.ac.at /nuwi/popgen/softbend.htm), com
base no procedimento de ESSL (1991) e na teoria
desenvolvida por HAYES e HILL (1981).

Parametros de investimento e custos

Os parametros de investimento e custos assumidos
para 0 programa de selecdo estdo apresentados na
Tabela 4. Os custos variaveis referem-se aos registros
dedesempenho e pedigree e ocorreram exclusivamente
Nnos grupos dos estratos 1 e 2, em que se originava o
melhoramento. Estes custos basearam-se nas taxas de
servigcodaAssociacdo BrasileiradosCriadoresdeZebu
(ABCZ, Dr. L. A. Josakhian, comunicagdo pessoal) e
nos custos de alojamento de touros, producdo e
processamento de sémen (PECPLAN - ABS, Dr. C.
Schetini, comunicagdo pessoal).

Os custos fixos referem-se aos custos com
despesas de uma Associacdo de Racga e de seu
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envolvimento com o controleeregistrodosanimaise
de suas productes. Na Tabela 5, esta apresentado o
modo como foi estimado este custo.

Resultados e Discussao

Consta da Tabela 6 a resposta genética anual
para o objetivo da selecéo e para cada caracteristica
do objetivo e do critério de sele¢do, assim como o
lucro genético por vaca.

A resposta a selecéo para a producdo de leite foi
alta (163,95 kg/ano), superando as tendéncias gené-
ticas observadas em dados de campo naracga Holan-
dés no Brasil (8,43 kg/ano) e nos Estados Unidos
(46,76 kg/ano) (HOURI NETO, 1996) e naraga Gir
(VERNEQUE et al., 1996), também no Brasil, indi-
cando que, na prética, os criadores efetuam selecéo
menos intensa para producéo e/ou utilizam progra-
mas subdtimos. O lucro genético proveniente desta

Tabela 6 - Resposta genética anual e lucro genético por vaca na populacéo

Table 6 -

Annual genetic responses and genetic profit per cow in the population

Caracteristicalcritério
Trait/criteria

Resposta anual
Annual response

L ucro genético por vaca
Genetic profit per cow

R$
Peso da vaca adulta, kg -2,46 21,84
Mature weight, kg
Peso ao abate, kg -1,28 -0,81
Slaughter weight, kg
Producéo de leite, kg 163,95 20,09
Milkyield, kg
Producéo de gordura, kg 2,06 -0,18
Fatyield, kg
NUmero de casos de mamite 011 -1,50
Number of mastitis events
Fluxolacteo, kg/min 0,00 0,03
Milk flow, kg/min
Idade ao primeiro parto, dias -0,98 -0,03
Age of first calving, days
NUmero de servicos por concepgdo 0,02 -0,06
Number of services per conception
Vidadtil, anos 011 0,83
Herdlife, years
Objetivo daselecdo, R$ 24,16 40,21
Breeding objective, R$
Peso aos 205 dias de idade, kg -0,75
Weight at 205 days of age, kg
Peso aos 365 dias de idade, kg -054
Weight at 365 days of age, kg
Peso aos 550 dias de idade, kg -0,36
Weight at 550 days of age, kg
Duragdo da lactacéo, dias 404
Lactation length, days
Perimetro escrotal, cm -0,23

Scrotal circumference, cm
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Tabela 7 - Lucro genético, custos e valor presente liquido
por vaca no programal

Table 7 -  Genetic profit, costs and net present value per cow in
the program!

Item R$
Custos fixos por vaca 3,36
Fixed costs per cow

Custos variaveis por vaca 8,64
Variable costs per cow

Custos totais por vaca 12,00
Overall costs per cow

Lucro genético total por vaca 4021
Overall genetic profit per cow

Valor presente liquido por vaca 2821

Net present value per cow
1 Intervalo de geracdes = 6,85 anos (Generation interval = 6.85 years).

caracteristicafoi o segundo naordem deimportancia,
depois do lucro genético proveniente da diminuic¢éo
do peso da vaca adulta. JA BALAINE et al. (1981)
verificaram que avariagdo naproducéo deleitefoi a
caracteristicamaisimportante parao lucro em siste-
maleiteiro nos Estados Unidos.

A mudanca genética negativa no peso da vaca
adulta (-2,46 kg) resultou do alto custo relativo da
mantencga no estudo que forneceu os valores econ6-
micos. JAGROEN (1989), naHolanda, relatou que o
acréscimo do consumo de forragens de um animal
decorrente do aumento no peso corporal adulto
promoveu pegueno efeito negativo sobre a eficién-
ciaecondmica, masnaquel e pais, como em outrosda
Europa, ovalor econdmicorelativo dacarne é muito
alto, ao contrério dasituacdo aqui estudada. O lucro
genético proveniente dadiminuic¢ao do peso davaca
(R$21,84, Tabelab) foi elevado e superouinclusive
o lucro genético para producéo de leite (R$ 20,09).
Estelucro genético possivel mente decorreu dadimi-
nuic¢éo nas necessidades de mantenca, em consequ-
éncia da selecdo para menor peso das fémeas.
Entretanto, na Holanda, GROEN (1989) estimou
pequenas mudangas no peso econdémico para peso
da vaca adulta, quando aumentou ou reduziu em
20% o preco pago pelo leite. Se o preco pago pelo
leiteno Brasil fosse maior que o atual, possivelmente
haveria reducdo no peso relativo dos custos de
mantenca e, consequientemente, da importancia do
peso da vaca adulta.

Pode ser visto na Tabela 6 que a resposta para
peso ao abate foi negativa, indicando que a sele¢éo
atuaria contra esta caracteristica. Este resultado, a
primeiravistasurpreendente, pode ser explicado pelo
alto val or econdmico negativo do peso davacae pela

correlagdo genéticapositivadestacaracteristicacom
0 peso de abate. Assim, selecdo para peso ao abate
conduz aaumento do tamanho corporal das matrizes,
elevando o consumo de alimentos, de forma que o
aumento dos custos com a manutengdo das vacas ndo
seria compensado pelos ganhos advindos do incre-
mento do peso ao abate. Dessa forma, quando o
programa € otimizado, aselegdo édirecionadaparaa
reducdo no peso da vaca adulta, com diminuicéo
correlacionada no peso ao abate. Deve ser notado
gue 0 aumento projetado no consumo das matrizes
esta baseado na suposic¢do de que os requisitos para
mantenca ndo seriam afetados pela selegdo. Entre-
tanto, a validade desta suposic¢éo ficou questionada
pela verificagcdo de HERD (1995) de que a selecéo
para peso, de fato, reduziu os requisitos de energia
paramantenca por kg de peso vivo em vacas Angus.
Esteémaisum aspecto que deve ser mai spesquisado,
especialmente nas ragas brasileiras.

A producéo de gordura, apesar de ter valor eco-
ndmico negativo, decorrente da baixa remuneragéo
deste componente (MADALENA, 2000), teve res-
posta genética positiva, 0 que poderia ser explicado
pela sua alta correlagdo genética com a producéo de
Ieite(rg=0,58, Tabela3). Damesmaforma, aresposta
desfavoréavel paranimero de servicos por concepgao
poderia ser explicada pelas correlacbes genéticas
desta caracteristica com a idade ao primeiro parto
(rg=-0,15) eaproducao deleite(rgz 0,48). A resposta
desfavoravel paranumero de casos de mamite pode-
ria ser explicada pelas correlages genéticas positi-
vas entre esta caracteristica e a producdo de leite e
de gordura (Tabela 3).

A reduzida mudanca no fluxo lacteo (<0,001 kg/
min/ano, Tabela6) podeter sido decorrente dabaixa
variancia desta caracteristica, associada as pequenas
correlagcdes genéticas assumidas entre esta e as
caracteristicas de producéo de leite, gordura e dura-
¢do de lactacdo (Tabela 3).

Houve pequena reducdo na idade ao primeiro
parto (-0,98 dias/ano) e lucro genético negativo de
R$ 0,03 por vaca, devido a selecéo para esta carac-
teristica. Apesar de o valor econémico paraidade ao
primeiro parto ter sido negativo, sua reducéo ndo
conduziu a lucro genético favoravel. A mudanca
genética para cada caracteristica € a soma das
mudancas em cadagrupo de sel e¢&o ponderadas pel o
peso econémico da caracteristica. Em alguns grupos
deselecdo (tourosevacasdo estrato 3, tourosjovens,
vacas do estrato 1 e touros do estrato 2), a resposta
genéticaparaidadeao primeiro partofoi desfavoravel,
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porém favoravel nos outros grupos, conduzindo, as-
sim, no programa como um todo, areducéo naidade
ao primeiro parto. Entretanto, para gerar o lucro
genético total, o produto da mudanca genética e do
peso econdmico é multiplicado pelo nimero de ex-
pressbes descontadas. Este niumero foi maior nos
grupos mais baixos da estrutura de populag&o (setor
comercial). Dessaforma, o lucro genético nosgrupos
em que a mudanca genética foi favoravel (touros
provadosevacasdo estrato 2) foi multiplicado por um
menor numero de expressdes descontadas. Assim,
na soma do lucro genético de cada grupo para gerar
o lucro genético total, a contribui¢do dos grupos em
gue o lucro genético foi desfavoravel superou a
contribui¢do dos grupos com lucro genético favorg
vel, 0 que conduziu ao lucro genético total negativo,
embora pequeno, para aidade ao primeiro parto.

A mudangagenéticade 0,11 anos paraavida util
(Tabela 6), ocorrida principalmente devido a sua
associagdo com as caracteristicas de crescimento e
producdo deleite(Tabela3), conduziuacontribuicéo
positiva para o lucro genético (R$ 0,83).

A resposta genética anual de R$ 24,16 para o
objetivo daselecéofoi estimadadividindo arepostapor
geracdo pelo intervalo médio de geragdes. O lucro
genéticototal por vaca(R$40,21), considerando todaa
populacdo de 85.000 vacas, foi obtido somando-se o
lucro genético por vaca de cada um dos grupos de
selecdo. Subtraindo os custos, chegou-se ao valor pre-
senteliquido por vacagerado pel o programade melho-
ramento (R$ 28,21). NITTER et a. (1994), avaliando
um esquema de selegdo para corte na Austrélia, obser-
varam valor presente liquido por vacade A$ 6,81.

Os custos e 0 valor presente liquido por vacae o
interval o de geragdes, considerando todo o programa
de selecdo avaliado no periodo de 30 anos, estdo
apresentados na Tabela 7. A alta resposta genética
parao objetivoindicaque aselecdo por meio do teste
de progénie e autilizagdo de touros provados podem
ser bastante eficientes; acima de 70% do lucro
genético, eqlivaleu ao valor presente liquido, o que
pode ser considerado bastante satisfatorio. A reposta
econémica deste estudo superou a estimada para
outros programas de melhoramento de bovinos. As-
sim, ressalvando as diferengas dos sistemas de pro-
ducéo edaseconomiasenvolvidas, pode-secitar que,
no Reino Unido, HILL (1971) observou retorno aci-
ma de 15% para esquemas de selecdo para corte
dentro do rebanho leiteiro ou dentro das ragas de
corte usadas como fontes de touros paracruzamento,
e GRASER et al. (1994) observaram retorno ao
investimento na ordem de 15 a 20% para esquemas
de selecado para bovinos de corte na Australia.
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O intervalo de geragbes observado neste estudo
(6,85 anos) foi alto, mas ndo superou o observado por
PEIXOTOetal. (1998) em umrebanho Gir (8,03 anos).

Os altos valores econdmicos para a mudanca
unitaria das caracteristicas incluidas no objetivo da
selecdo explicam o alto lucro genético observado
para o esquema de sele¢&o proposto para os animais
de dupla aptidao. O pequeno nimero de animais em
gue as caracteristicas foram mensuradas, a partir dos
quais ocorre o melhoramento genético, explica os
baixos custos para o programa, uma vez que estes
foram diluidos em todos os estratos da populacéo.
Estes fatores podem também explicar o grande valor
presente liquido observado. Em adigéo, deve-se res-
saltar aimportancia da inseminag&o artificial como
propagadora dos genes dos animais melhoradores
para toda a populac&o comercial.

Os pesos econdmicos utilizados foram estimados
peladerivadaparcial dafuncéo delucro (L) =receitas
(R) — custos (C), com respeito a cada caracteristica
(dL/9x;). Os custos fixos de produgéo, neste caso,
sdo desconsiderados (desaparecem no processo de
derivagdo), o que poderia causar sobreval orizagdo
do ganho genético, sendo mais correto obter os pesos
econdmicoscomo d(R/C)/ox; (SMITH et al., 1986), o
gue, entretanto, ndo foi possivel, ja que ndo se
dispunha dos custos fixos para recria e engorda.
Entretanto, ambos os métodos produziram pesos
econdmicos semelhantes (VERCESI FILHO et al.,
2000), de forma que a aproximacdo utilizada se
considera satisfatéria. PONZONI (1988) também
obteve pesos econdmicos semelhantes com diferentes
formas de expressar o lucro.

Os resultados obtidos sdo aplicaveis apenas aos
sistemas de producdo considerados. Em outros sis-
temas com diferentes parametros econémicos ou
Zootécnicos, 0s ganhos genéticos e o lucro do pro-
grama de melhoramento seriam provavelmente di-
ferentes, sendo conveniente pesquisar a eficiéncia
do programa em outras circunstancias, o que requer
disponibilidade de dados de custos de producéo e
receitas em outras fazendas.

Conclusoes

A selecéo para bovinos zebus de dupla aptidéo,
com a realizagdo do teste de progénie dos touros
jovens, promoveu favoraveis ganhos e lucro genéti-
cos para o sistema de producéo considerado.

O alto lucro genético possivel de ser alcangado
com a selegdo, justificou os custos relacionados a
esta atividade, principalmente porque estes custos
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foram efetuados em um nimero de animais bastante
reduzido, em comparagdo a populagéo total que se
beneficiaria com o melhoramento.

As caracteristicas incluidas no objetivo dasele-
¢do que mais contribuiram para as respostas gené-
ticas e econbmicas foram peso da vaca adulta e
producéo deleite, indicando ser importante sel ecio-
nar animaisde maior producdo leiteirae com menor
requerimento para mantenca.
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