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Avaliaciao do Desempenho e Rendimento de Carcaca de Quatro Linhagens de Frangos de
Corte Criadas em Goias

José Henrique Stringhini!-6, Michelle Laboissiére?, Keysuke Muramatsu3, Nadja Susana
Mogyca Leandro?, Marcos Barcellos Café’

RESUMO - Um experimento foi conduzido no Aviario Experimental do Abatedouro Sao Salvador, Itaberai — GO, com o objetivo
de seavaliarem os pardmetros de desempenho e qualidade de carcaga de quatro linhagens de frangos de corte. Foram avaliados o desempenho
(41, 44 ¢ 48 dias) e o rendimento de carcaca (41 e 44 dias) das linhagens Ross, Cobb, Arbor Acres e Avian Farms. O delineamento
experimental adotado foi em blocos ao acaso num esquema fatorial 4x2 (linhagens x sexo) com quatro repetigdes de 63 aves para cada
tratamento. Os resultados desse experimento apontaram desempenho e peso de carcaga superiores dos machos quando comparados as
fémeas, contudo nas caracteristicas de rendimento de carcaca se mostraram semelhantes. A linhagem Ross teve ganho de peso e peso
ao abate superiores as demais linhagens aos 44 dias de idade, mas isto ndo ocorreu nas demais fases. Nao houve diferengas entre as linhagens
em termos de rendimento de carcaga ou de cortes.

Palavras-chave: frango de corte, linhagem, desempenho, rendimento de carcaca

Performance and Carcass Yield of Four Broiler Strains Raised in Goias, Brazil

ABSTRACT - An experiment was carried out in the Abatedouro Sdo Salvador, Goids, Brazil, in order to evaluate the performance
and carcass characteristics of four different broiler strains. The performance and carcass characteristics of Ross, Cobb, Avian Farms and
Arbor Acres chickens were measured until 41, 44 and 48 days of age and the carcass parameters were measured at 41 and 44 days of
age. Broilers were allotted in an randomized block design in a 4x2 factorial scheme (strains x sex) with four replicates of 63 birds each.
It was observed better productive parameters and heavier body and carcass weight for male broilers than females, although no effect
of sex occurred in carcass yield. Ross birds showed heavier body weight and higher cumulative weight gain at 44 days of age, but this
was not observed in the other phases tested. There were no differences in commercial parts yield and carcass characteristics between
the different strains.

Key Words: broiler, strain, performance, carcass yield

Introducao

A evolugdo e acompetitividade da industriaavicola
brasileira tém impulsionado a constante busca da
melhoria do material genético das linhagens. Pesqui-
sas avaliando esses produtos sdo realizadas a fim de
identificar linhagens com caracteristicas superiores
em relacdo a outras, selecionando, assim, aves que
apresentem ndo apenas um bom desempenho, mas
também melhores rendimentos de carcaga e de cortes.

Conforme Rabello & Cotta (1997), existem diver-
sas linhagens de frangos de corte que apresentam

diferencas de rendimento das partes nobres apds o
abate, quer seja pelo percentual de gordura localizado
na regido abdominal ou pelo percentual em dorso,
afetando consideravelmente a rentabilidade da ativi-
dade quando o frango ¢ comercializado em partes.
Os experimentos conduzidos com linhagens de fran-
gos de corte e avaliagdes de cruzamentos sao explora-
dosna literatura cientifica mostrando ganhos em desem-
penho, mas principalmente em rendimento de carcaca e
de cortes, 0 que mostra a preocupacao dos geneticistas
atuais com o desenvolvimento de linhagens competitivas
para atender as exigéncias do mercado consumidor
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(Silva, 1989; Bihan-Duval et al., 1998).

Segundo Murakami etal. (1995), pesquisas apon-
tam uma melhoria em algumas linhagens e estagna-
¢do em outras. Os mesmos autores, em suas pesqui-
sas, identificaram que as linhagens Ross e Cobb
foram superiores a Hubbard em termos de desempe-
nho e para algumas caracteristicas de carcaca como
rendimento de peito e filé de peito. Para o parametro
rendimento de coxa e perna desossada, a linhagem
Cobb mostrou-se como a melhor opgdo. Contudo,
para a carcaga inteira (com pés, cabega € pescogo)
ndo foram detectadas diferencas significativas entre
as trés linhagens.

Rabello & Cotta (1997) compararam as linha-
gens Hubbard, Isa e Cobb e identificaram efeito da
linhagem no rendimento em coxas e sobrecoxas em
que as linhagens Isa e Cobb apresentaram maio-
res valores para este parametro. Os mesmos
autores observaram aumento do teor de gordura
abdominal com a idade, sendo maior aos 42 dias.
Os machos apresentaram maiores rendimentos
em coxas e sobrecoxas e as fémeas em peito e
gordura abdominal.

Por outro lado, Mogycaetal. (1996), comparando
o sexo e as linhagens Hubbard ¢ Avian Farms, ndo
detectaram diferencgas estatisticas nos parametros
de desempenho e rendimento de carcaga.

Rabello et al. (1996a) ndo encontraram efeito das
linhagens Hubbard, Isa e Cobb no rendimento em
gordura abdominal e visceras comestiveis. Contudo,
para o parametro rendimento em carcaga “pronta
paraassar”, Cobb e Isa foram melhores que Hubbard,
em virtude de maiores perdas ao abate desta ultima
linhagem.

Com relagdo aos dados zootécnicos, Rabello et
al. (1996b) demonstram que aos 42 dias de idade as
linhagens Hubbard e [sa foram superiores a linhagem
Cobb nos parametros ganho de peso, conversdo
alimentar, viabilidade e fator de producao.

Farran et al. (2000) mostraram que os frangos
Ross, Lohmann e Arbor Acres apresentaram desem-
penho semelhante, sendo que a linhagem Ross permi-
tiu maiores ganhos em rendimento de carcaga e
menores teores de gordura abdominal em machos.

Tendo em vista o exposto, este trabalho foi con-
duzido com o objetivo de avaliar o desempenho
zootécnico de quatro linhagens de frangos de corte
criadas em condigOes experimentais em Itaberai,
Goias, e as caracteristicas de carcaca e o rendimento
de cortes destas aves.
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Material e Métodos

Este experimento foi conduzido no Aviario Expe-
rimental de propriedade do Abatedouro Sdo Salvador
(Super-Frango) no municipio de Itaberai - GO. Foram
utilizados dois galpdes de alvenariacom 24 x 6,65m de
dimensodes internas, divididos em 16 boxes de 2,10 x
2,50m cada, com tela de arame até a altura de 0,80m.
Foi utilizada iluminagdo no esquema de trés horas de
escuro para nove horas com luz acesa a noite.

As ragdes foram formuladas a base de milho,
farelo de soja e soja integral tostada atendendo as
sugestdes nutricionais adotadas pela integragdo
(Tabela 1). O programa alimentar adotado foi o de
quatro fases de criacdo de acordo com a idade das
aves, sendo considerada fase pré-inicial a de 1 a 7
dias, inicial ade 8 a 21 dias, crescimento, ade 22 a 38
dias, e fase final, de 39 dias de idade ao abate, que
variou de 41 a 48 dias de idade.

Foi utilizado o delineamento em blocos ao acaso,
sendo o lado de cada galpao considerado como crité-
rio para escolha dos blocos, com oito tratamentos em
um esquema fatorial 4 x 2 (linhagem x sexo0), com
quatro repeti¢cdes por tratamento e 63 aves por boxe.
As linhagens utilizadas foram Ross, Avian Farms,
Cobb e Arbor Acres, compondo os tratamentos utili-
zados com sexo, machos e fémeas.

Durante a condugdo do experimento procedeu-se
a pesagem das aves e das ragdes no 1°, 7°, 21°, 38°,
429, 44° ¢ 48° dia de idade. O peso das aves mortas
era registrado diariamente. Calcularam-se o ganho
de peso, o consumo de racdo, a conversdo alimentar,
a viabilidade criatoria e o indice de efici€ncia produ-
tiva ou fator de producao, pela formula abaixo:

IEP = Ganho de peso x Viabilidade x 100
Idade ao abate x Conversao alimentar

Aos 41 dias de idade, cinco aves por repeti¢do
foram transportadas ao Abatedouro Sdo Salvador em
Itaberai - GO para que fossem abatidas e avaliados os
parametros relativos ao rendimento de carcacga. Pro-
cedeu-se a pesagem da ave viva na plataforma do
abatedouro, da carcaga apds sangria ¢ depena e peso
da carcaca eviscerada. Aos 44 dias de idade nova-
mente cinco aves por repeticdo foram transportadas
ao Abatedouro Sao Salvador realizando-se, além das
peseagem citadas anteriormente, a dos pés + pescogo
+ cabeca, do peito, das coxas + sobrecoxas, do dorso
e das asas. Os valores obtidos foram tabulados e
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Tabela 1 - Composicdo e niveis nutricionais das ragdes experimentais

Table 1 - Percentual and nutritional composition of the experimental rations
Ingrediente (%) Pré-inicial Inicial Crescimento Final
Ingredient (1-144d) (14-21d) (21-35d) (35-42d)
Pre-starter Starter Growing Finishing
Milho (Corn) 60,30 63,81 62,50 65,31
Farelo de gérmen desengordurado de milho 0 0 10,00 15,00
Deffated corn germ meal
Farelo de soja (Soybean meal) 30,8 20,80 9,30 7,10
Soja integral tostada (Toasted fullfat soybean) 2,7 7,10 7,20 1,20
Farinha de carne e ossos 48% (Meat and bone meal 48%) 3,0 6,80 6,40 5,80
Farinha de sangue 80% (Blood meal 80%) 0 0 3,00 4,00
Sal (Salt) 0,45 0,45 0,30 0,30
Calcario calcitico (Limestone) 0,90 0,20 0,30 0,30
Fosfato bicalcico (Dicalcium phosphate) 0,80 0 0 0
Bicarbonato de sodio (Sodium bicarbonate) 0 0 0,15 0,15
DL-Metionina (DL-Methionine) 0,21 0,21 0,18 0,13
L-Lisina 80% (L-Lysine 80%,) 0 0,03 0,01 0,03
Suplemento vitaminico? (Vitamin supplement ) 0,06 0,05 0,05 0,05
Suplemento Mineral® (Mineral supplement) 0,10 0,10 0,10 0,10
Veiculo + Aditivos (Inert and feed additives) 0,68 045 0,51 0,53
Niveis nutricionais (Nutritional levels)
Proteina (%) (Protein) 21,96 21,03 19,90 17,98
EM (kcal/kg) (Metabolizable energy) 2.938 3.036 3.094 3.110
Met +Cist (%) (Met +Cys) 0,90 0,86 0,80 0,70
Metionina (%) (Methionine ) 0,55 0,53 0,49 0,42
Lisina (%) (Lysine) 1,174 1,105 1,052 0,948
Calcio (%) (Calcium) 1,07 1,07 1,14 1,08
Fosforo disponivel (%) (4dvailable phosphorus) 0,41 0,51 0,52 0,50

a@Suplementos vitaminico e mineral, Nutron Alimentos, Campinas, SP.

@ Vitamin and mineral supplements, Nutron Ailmentos, Campinas, SP.

apresentados em valores absolutos e em porcenta-
gem do peso vivo das aves no abatedouro.

Osresultados obtidos foram submetidos a analise
de variancia ¢ ao teste de comparagdo de médias de
Tukey a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Nao foram observadas interagdes significativas
para os dados de desempenho avaliados. As analises
de variancia demonstraram efeito da linhagem
(P<0,05) no ganho de peso de 1 a 7 dias e no consumo
de ragdo no mesmo periodo e no periodo correspon-
dente do primeiro ao 48° dias de idade (Tabela 2).
Murakami et al. (1995), comparando Ross, Cobb e
Hubbard, ndo detectaram diferengas no peso final
aos 45 dias entre Ross e Cobb. Para as outras idades
(41 e 48 dias) ndo foram observadas diferencas
estatisticas no peso das aves entre os diferentes
grupos genéticos. Souza et al. (1994) detectaram
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pesos superiores dos machos Ross em relagdo a
Arbor Acres aos 41 dias de idade e superiores a
Arbor Acres e Cobb aos 49 dias de idade.

As linhagens Avian Farms e Arbor Acres apre-
sentaram um consumo acumulado de racdo mais
elevado aos 48 dias de idade. Nessa fase, frangos
Arbor Acres e Avian Farms apresentaram um con-
sumo acumulado de ragdo estatisticamente superior
alinhagem Cobbem 168,65 e 148,49 gramas, respec-
tivamente (P<0,05). Esses resultados sdo contrarios
aos obtidos por Souza et al. (1994), que detectaram
maior consumo de ragdo para Cobb em relagdo a
Arbor Acres aos 41 e 49 dias de idade.

A linhagem Ross obteve melhor conversdo ali-
mentar (1.667) em relagdo as linhagens Avian Farms
(1,779) e Arbor Acres (1,780) de 1 a 44 dias de idade
(Tabela 2). Holsheimer & Veerkamp (1992) e Souza
etal. (1994) detectaram melhor conversdo alimentar
de frangos Ross quando comparados com Cobb.

Como esperado, o desempenho dos machos foi



186 STRINGHINI et al.

superior as fémeas (Tabela 3) em todos os periodos
estudados (P<0,05). As fémeas dos frangos de corte
acumulam maior quantidade de gordura corporal, o que
compromete seu ganho de peso e conversdo alimentar.

Verifica-se na Tabela 4 que o peso das carcagas
e suas percentagens em relagdo ao peso vivo aos 41
dias de idade nao foram influenciados pelos grupos
genéticos. Mogyca et al. (1996), ao compararem as
linhagens Hubbard e Avian Farms, também nao de-
tectaram efeito da linhagem no pardmetro de rendi-
mento de carcaca. De forma similar, em pesquisas
conduzidas por Murakami et al. (1995), analisando
trés linhagens de frangos de corte, ndo foi apontado

efeito da linhagem no parametro carcacga eviscerada
com pés, pescoco e cabeca.

Por outro lado, o efeito do sexo foi marcante. Os
machos apresentaram maiores peso de carcaga e
melhor rendimento de carcaga expresso em termos de
carcacga eviscerada/peso vivo e carcaga eviscerada/
carcaca depenada e sangrada (Tabela 4).

Novamente, os pesos das carcagas e suas percen-
tagens em relagdo ao peso vivo aos 44 dias de idade
(Tabela 5) nao foram influenciados pelos grupos gené-
ticos. Mendes et al. (1993), comparando as linhagens
Hubbard e Arbor Acres, também ndo encontraram
diferencas no peso e rendimento da carcaga eviscerada.

Tabela 2 - Desempenho cumulativo de frangos de corte de diferentes linhagens'
Table 2 - Cumulative performance of broilers from different genetic strains?

Ross Cobb AvianFarms Arbor Acres Ross

Cobb AvianFarms Arbor Acres

1 -7 dias (! to 7 days)

Peso médio (g) 171,79 173,82 167,13
Mean weight (g)

Ganho de peso (g) 125,48ab 128,59a 124,67ab
Weight gain (g)

Consumo de ragao (g) 145,25ab 151,04a 144,95b

Feed intake (g)
Conversao alimentar 1,168 1,185 1,204

Feed-to-gain ratio

1 -21 dias (I to 21 days)

Peso médio (g) 767,80 782,16 752,29
Mean weight (g)
Ganho de peso (g) 721,47 736,93 706,09

Weight gain (g)
Consumo de ragdo (g)
Feed intake (g)
Conversio alimentar 1,502 1,485 1,523

Feed-to-gain ratio

1076,75 1087,28 1069,44

1 - 35 dias (I to 35 days)

Peso médio (g) 1721,14 173428 1731,28
Mean weight (g)
Ganho de peso (g) 1674,80 1689,04 1685,58
Weight gain (g)
Consumo de racao (g) 2820,84 274828 2809,35

Feed intake (g)
Conversdo alimentar 1,700 1,644 1,684

Feed-to-gain ratio

1 - 44 dias (I to 44 days)
2279,62

Peso médio (g) 2386,59 230885  2265,58
Mean weight (g)

Ganho de peso (g) 2340,25 2263,61 2219,38
Weight gain (g)

Consumo de racdo (g) 3861,10 3824,33 3918,75

Feed intake (g)
Conversdo alimentar 1,667b
Feed-to-gain ratio

1,713ab 1,779

223447

3938,57

1 - 14 dias (I to 14 days)

169,82 416,23 416,25 409,83 414,70

120,93b 369,90 371,01 363,63 369,55

146,40ab 496,48 512,32 499,30 503,32
1,176 1,354 1,391 1,380 1,365

1 - 28 dias (7 to 28 days)

760,44 1249,86  1249,09 1246,25 1242,26

715,29 1203,52  1248,65 1200,05 1197,11

1090,44 1891,76  1917,23 1882,86 1911,88
1,534 1,588 1,543 1,582 1,605

1 - 41 dias (I to 41 days)

1709,04 2109,23 214394  2126,25 2058,13

1663,89 2062,89  2098,71 2080,05 2012,98

2830,55 3432,17 3392776  3470,10 3501,86
1,713 1,683 1,637 1,682 1,760

1 - 48 dias (I to 48 days)

2549,66 2497,72  2525,89 2509,56

2503,33 245248  2479,69 246441

4407,84ab4311,16b  4459,65a 4479,81a
1,780a 1,779 1,778 1,816 1,835

TLetras diferentes nas linhas indicam diferenca estatistica significativa (Tukey, 5%).

1 Different letters in the rows indicate statistical difference (Tukey, 5%).
2CV = coeficiente de variagao.
2 ¢V = coefficient of variation
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Tabela 3 - Desempenho cumulativo de frangos de corte, de acordo com o sexo’

Table 3 - Cumulative performance of broilers, according to sex’

Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas Machos Fémeas

Males Females Males Females Males Females Males Females
1 -7 dias 1 - 14 dias 1-21dias 1 -28 dias
Peso médio (g) 173,06a 168,22b 423,64a 404,87b 812,19a 719,16b  1341,03a 1175,19b
Mean weight (g)
Ganho de peso (g) 127,18a 122,63b 3717,76a 359,28b 766,31a 673,57 1295,16a 1129,50b
Weight gain (g)
Consumo de racdo (g) 148,87a 144,95b 511,32a 494,39b 1125,20a 1036,75b  985,12a  1816,75b
Feed intake (g)
Conversao alimentar 1,174 1,193 1,360 1,385 1,475b 1,547a 1,545b 1,614a
Feed-to-gain ratio
1-35dias 1-41 dias 1 - 44 dias 1 - 48 dias

Peso médio (g) 864,57a 1583,55b  2220,96a  1997,81b 2494382 212594b 2731,84a 2309,58b
Mean weight (g)
Ganho de peso (g) 1818,69a 1537,96b  2175,09a 1952,23b 2448, 50a 2080,35b 268596a 2263,99b
Weight gain (g)
Consumo de ragdo (g) 2971,70a 2632,81b  3670,25a  3228,20b 4118,90a 3652,47b 4682,82a 4146,41b
Feed intake (g)
Conversao alimentar 1,648b 1,723a 1,708 1,673 1,699b 1,771a 1,760b 1,844a

Feed-to-gainratio

" Letras diferentes nas linhas indicam diferenca estatistica significativa.
1 Minor letters in the rows indicates statistical difference.

CV = coeficiente de variagédo.

CV = coefficient of variation.

Tabela 4 - Peso vivo, peso das carcagas (em gramas) e relagdo peso de carcaga/peso vivo (%) de diferentes linhagens
aos 41 dias de idade’

Table 4 -  Live body weight (grams), carcass weight and carcass weight/live weight relation (%) of different strains at 41 days of age’
Peso vivo no abatedouro Carcaca depenada ¢ sangrada  Carcaga eviscerada com
Live weight at slaughterhouse Bled and defeathered carcass pétpescocotcabecga

Eviscerated carcass with
feet, neck and head

Macho Fémea  Média Macho Fémea Média Macho Fémea Média
Male Female Mean Male Female Mean Male Female  Mean
Ross 2242 1926 2084 2024 1740 1882 1784 1515 1650
Cobb 2180 1880 2030 1975 1703 1839 1748 1487 1618
A.Farms 2190 1822 2006 1969 1650 1809 1733 1440 1587
A. Acres 2170 1922 2046 1973 1742 1857 1737 1513 1625
Média (Mean) 2196a 1887b 1985a 1709b 1750a 1489b
CV% 4,43 4,44 4,66
C. depenada+sangrada/PV C.eviscerada/PV C. eviscerada/C. depenada
Bled, defeatherd carcass/ Eviscerated carcass/ e Sangrada
body weight body weight Eviscerated carcass/
bled defeathered carcass
Macho Fémea  Média Macho Fémea Média Macho Fémea Média
Male Female Mean Male Female Mean Male Female  Mean
Ross 90,29 90,38 90,33 79,58 78,65 79,11 88,14 87,03 87,58
Cobb 90,58 90,62 90,60 80,19 79,10 79,64 88,53 88,04 88,29
A.Farms 89,92 90,51 90,21 79,15 79,01 79,08 88,01 87,30 87,66
A. Acres 90,64 90,59 90,61 79,79 78,61 79,20 87,96 86,78 87,37
Média (Mean) 90,35 90,52 79,68a 78,84b 88,16a 87,29b
CV% 0,73 0,99 0,78

1 Letras diferentes nas linhas indicam diferenca estatistica significativa.
1 Minor letters in the rows indicates statistical difference.

CV = coeficiente de variagao.

CV = coefficient of variation.
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Nas medig¢oes realizadas aos 44 dias de idade
observou-se que os machos apresentaram maiores
pesos de carcacgas em virtude do seu maior peso vivo.
Contudo, o rendimento de carcaca, expresso em
termos de percentagem de carcaca depenada e san-
grada/PV, carcaca eviscerada/PV e carcaca
eviscerada sem pés, pescoco ¢ cabeca/PV, ndo
sofreu efeito do sexo (Tabela 5).

As diferentes linhagens ndo influenciaram o peso e
o rendimento dos diferentes cortes em relagdo ao peso
vivo (Tabelas 5 e 6). Da mesma forma, Souza et al.
(1994) ndo observaram diferencas estatisticas entre as
linhagens Ross, Hubbard, Cobb e Arbor Acres no que
se refere ao rendimento de asa, pernas e cabega +
pescoco + pés. Entretanto, conforme esses autores, o
rendimento em fil¢ de peito foi influenciado pela linha-
gem, sendo que os piores resultados foram observados

para a linhagem Arbor Acres.

Por outro lado, verificou-se efeito do sexo sobre
determinados cortes. Os machos apresentaram mai-
ores pesos ¢ rendimento de coxatsobrecoxa e de
asas (Tabela 6). Da mesma forma, Mendes et al.
(1993), Murakami et al. (1995) e Rabello & Cotta
(1997) detectaram em suas pesquisas que 0 peso € a
percentagem de coxa + sobrecoxa foram maiores
nos machos quando comparados as fémeas.

Apesar dos maiores pesos e rendimento de car-
caca dos machos, observou-se também o aumento,
na composicao da carcaga, de por¢des pouco valori-
zadas como os cortes de cabeca + pés + pescogo ¢
dorso (Tabela 7). Estes resultados estdo de acordo
com Mendes (1990), Mendes et al. (1993) e Murakami
etal. (1995), que também observaram maior propor-
¢do de cabeca, pescogo e pés para os machos.

Tabela 5 - Peso vivo e da carcaga (em gramas) e a relagéo (%) entre pesos vivos e de carcaga das diferentes linhagens

aos 44 dias de idade

Table 5 - Carcass weight (grams) and relation (%) between carcass weight and Live body weight of different strains at 44 days of age

Carcaca depen. sang.
Bled defeathered carcass

Macho Fémea  Média

Carcaga eviscerada
Eviscerated carcass

Carcaga eviscerada. s/ cabega,
pescoco, pés
Eviscerated carcass without
feet+neck+head

Macho Fémea Média Macho Fémea Média

Male Female Mean Male Female Mean Male Female  Mean
Ross 2297 1955 2126 2037 1740 1889 1780 1538 1659
Cobb 2222 1921 2071 2007 1675 1841 1750 1481 1615
A.Farms 2242 1908 2075 1994 1664 1829 1738 1478 1608
A. Acres 2259 1953 2106 1969 1709 1839 1741 1505 1623
Média (Mean) 2255a 1934b - 20022  1697b - 1752a 1501b -
CV% 3,16 3,50 3,50
Carcaca depenada e sangrada/PV Carcacgaeviscerada/PV Carcaga eviscerada

Bled, defeathered carcass/body weight

Eviscerated carcass/body weight s/ cabega, pescogo, pés/PV

Eviscerated carcass without
head+neck+head/body weight

Macho Fémea  Média

Macho Fémea Média Macho Fémea Média

Male Female Mean Male Female Mean Male Female  Mean
Ross 91,19 89,20 90,20 80,88 79,40 80,14 70,69 70,16 70,42
Cobb 89,48 90,86 90,17 80,83 79,22 80,03 70,46 70,04 70,25
A.Farms 87,31 90,69 89,00 77,63 79,08 78,36 67,71 70,27 68,99
A. Acres 90,64 89,80 90,22 80,43 78,62 79,52 69,83 69,23 69,53
Média (Mean) 89,66 90,14 - 79,94 79,08 - 69,67 69,92 -
CV% 2,96 2,83 3,07

Letras diferentes nas linhas indicam diferenca estatistica significativa.

Minor letters in the rows indicates statistical difference.
CV = coeficiente de variagao.
CV = coefficient of variation.
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Tabela 6 - Peso dos cortes (em gramas) e suas relagbes com o peso vivo (PV) aos 44 dias de idade
Table 6 - Cuts weight (grams) and relation (%) between cuts weight and live body weight at 44 days of age

Peito Peito/peso vivo Coxa+tsobrecoxa Coxa+sobrecoxa/peso vivo
Breast Breast/body weight Legs+drumsticks Legs+drumsticks/body weight
Macho Fémea Média Macho Fémea Média Macho Fémea Média Macho Fémea Média
Male Female Mean Male  Female Mean Male  Female Mean Male  Female Mean
Ross 4440 5072 4756 2259 23,15 2287 567,7 4364  502,0 2255 21,01 21,78
Cobb 565,5 496,5 531,0 22,79 2348 23,13 5682 4523  510,2 2289 21,39 2214
A.Farms 5770 489,6 5333 2249 2328 2288 551,5 446,1 498.,8 21,50 21,20 21,35
A. Acres 571,3 491,5 5314 22,89 2260 22,74 547,1 4633  505,2 21,97 2131 21,63
Média (Mean) 539,5 496,2 2269 23,13 558,6a 449,5b 22,23a 21,23b
CV% 17,97 4,32 8,27 5,13
Asas Asa/peso vivo Dorso Dorso/peso vivo
Wings Wings/body weight Back Back/body weight
Macho Fémea Média Macho Fémea Média Macho Fémea Média Macho Fémea Média
Male Female Mean Male Female Mean Male Female Mean Male Female Mean
Ross 195,9 187,5 191,7 7,78 8,60 8,19 3674  321,8 3446 14,59 14,66 14,63
Cobb 188,7 1633 176,0 7,59 7,73 7,66 3656 2960 3308 14,71 14,00 1435
A.Farms 188,1 1609 174,5 7,30 7,65 7,48 3572 3156 3364 13,90 15,01 1445
A. Acres 188,5 1628 175,6 7,57 7,49 7,53 368,7 3200 3443 14,79 14,73 14,76
Média (Mean) 190,2a 168,6b 7,56 7,87 364,7a 313,4b 14,60 14,50
CV% 7,11 8,02 6,24 5,51

Letras diferentes nas linhas indicam diferenca estatistica significativa.
Minor letters in the rows indicates statistical difference.

CV = coeficiente de variagao.

CV = coefficient of variation.

Tabela 7 - Interagéo estatistica entre o peso dos cortes e suas relagdes com o peso vivo (PV) aos 44 dias de idade
Table 7 - Cuts weight (grams) and relation between cuts weight and live weight (%) at 44 days of age

Cabeca+pescocotpés (g) Cabega + pescogo + pés/PV (%)
Head+neck+feet Head+neck+feet/body weight
Macho Fémea Média Macho Fémea Média

Male Female Mean Male Female Mean
Ross 256,7 202,3 229,5 10,20 9,23 9,71
Cobb 201,3 194,2 197,7 10,37 9,19 9,78
A.Farms 2553 185,2 220,2 9,94 8,81 9,37
A Acres 261,3 204.4 232,8 10,49 9,39 9,94
Média 243,6b 196,5a - 10,25a 9,15b -
Mean
CV% 19,77 5,37

Letras diferentes nas linhas indicam diferenca estatistica significativa.
Minor letters in the rows indicates statistical difference.

CV = coeficiente de variagao.

CV = coefficient of variation.
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Conclusoes

Nas condigdes do presente estudo, os machos
tiveram desempenho e peso de carcaga superiores as
fémeas, contudo nas caracteristicas de rendimento
de carcaca mostraram-se semelhantes.

A linhagem Ross apresentou melhor conversao
alimentar em relagdo as demais linhagens, aos 44 dias
de idade, e a linhagem Cobb, menor consumo de
racdo até os 48 dias de idade.

Nao houve diferengas entre as linhagens no ren-
dimento de carcaga ou de cortes.

Assim, todas as linhagens estudadas apresentam
um rendimento zootécnico satisfatorio, devendo a
escolha da empresa por uma ou outra linhagem ser
baseada em critérios de mercado.
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