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Avaliacdo Nutricional do Grao de Ervilha Forrageira (Pisum sativum) em Dietas para
Suinos em Crescimento!

Sérgio Luiz Vieira?, Magda Metz3, Henrique Augusto dos Santos Bartels?,
Alexandre de Mello Kessler?

RESUMO - Dietas a base de milho e farelo de soja, contendo niveis crescentes de grao de ervilha forrageira (0, 20 e 40%), foram
formuladas com os objetivos de avaliar o valor nutricional deste grao, sub-espécie hortense, cultivar Alfetta e de determinar os valores
de energia digestivel e metabolizavel aparentes do mesmo. Todas dietas foram fornecidas a 18 suinos machos castrados hibridos comerciais
com peso médio inicial de 40 kg. O estudo teve duracdo de quatro semanas, com avaliagdo semanal do consumo de alimento, ganho de
peso e conversdo alimentar dos animais. Ao mesmo tempo, foram feitas coletas de fezes e de urina excretadas para avaliagdo de variaveis
de metabolismo. Os animais consumindo as dietas com niveis crescentes de ervilha apresentaram ganho de peso, conversao alimentar,
digestibilidade e retengdo de nitrogénio similares aos da dieta testemunha sem ervilha. Os valores de energia digestivel e de energia
metabolizavel aparentes, determinados para o grao de ervilha, foram de 3.968 e de 3.723 kcal/kg MS, respectivamente. A avaliagdo das
respostas deste estudo sustenta a possibilidade de inclusdo do grao de ervilha forrageira em dietas para suinos em crescimento em até

40%, sem prejuizo ao desempenho, quando comparadas com formulas tradicionais com milho e farelo de soja.
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Nutritional Evaluation of Ground Pea (Pisum sativum) in Diets for Growing Pigs

ABSTRACT - Corn and soybean meal based diets with increasing levels of ground peas, sub-species hortense cultivar Alfetta
(0,20 and 40%), were formulated to evaluate the nutritional value of this ingredient with 18 castrated male pigs of commercial hybrids
averaging 40 kg. The study also aimed to determine the apparent digestible and metabolizable energy and nitrogen retentions of peas.
A total period of four weeks was used in which body weight gain, feed intake, feed conversion and amount of feces and urine were
evaluated. The results demonstrated an overall performance of animals fed diets with increasing levels of green peas similar to those
fed the control diet without peas. These results were consistent with the outcome from the metabolism assay, which demonstrated
digestibility and nitrogen retention similar to the control diet. Digestible and metabolizable energy values of 3,968 and 3,723 kcal/kg were
calculated. Results clearly indicate the possibility of inclusion up to 40% ground peas in the growing pigs feeding, without any

constraint on animal performance.
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Introducao

A ervilha forrageira (Pisum sativum) ¢ uma
leguminosa ndo oleaginosa que apresenta niveis de
proteina bruta ao redor de 20%. Esta planta tem
caracteristicas agrondmicas apropriadas a pequena
propriedade familiar, pois, além de possuir caracte-
risticas importantes para a conservacao e fertilidade
do solo, ¢ cultivada no inverno, quando muitas areas
agricolas permanecem sem uso no sul do Brasil.
Estes fatores, conjugados a auséncia de fatores anti-
nutricionais em concentragdes que possam afetar
negativamente o desempenho animal e o perfil

1Parte da Dissertagdo de Mestrado da segunda autora.

bromatologico favoravel, tornam a ervilha uma alter-
nativa muito promissora para a alimentag@o de suinos
(Bastianelli et al., 1998; Gatel & Grosjean, 1990).

No sul do Brasil, a ervilha forrageira foi introduzida
pela EMATER-RS em 1999, tendo 6tima aceitagdo
napequena propriedade familiar, devido a possibilidade
de substitui¢do parcial do grdo da sojaemragdes para
suinos, sem anecessidade de processamento térmico.
Entretanto, o uso amplo da ervilha requer ainda
esclarecimentos relativos aos seus perfis protéico
e energético.

As variedades de ervilha mais utilizadas na ali-
mentacdo de animais ndo ruminantes pertencem a
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sub-espécie hortense, possuindo flores brancas que
produzem graos redondos livres de tanino com alto
teor de amido, e baixa gordura e fibra (Bastianelli et
al., 1998). A ervilha possui atividade de anti-tripsina
muito baixa, em torno de 13% do valor encontrado na
soja (Valdebouze et al., 1980). Dentro da sub-espé-
cie hortense, existem muitas variedades que apre-
sentam variagao nas suas caracteristicas nutricionais.
Gueguen & Barbot (1988) observaram variagdes nos
niveis protéicos na MS entre 18 e 28%, sendo estas
também dependentes das condig¢des climaticas du-
rante o crescimento da planta. Alteracdes nos teores
e tipo de amido das ervilhas de diferentes cultivares
também existem (Grosjean & Gatel, 1986).

A diversidade entre os cultivares ndo tem sido um
impedimento para a utilizacdo da ervilha forrageira
para suinos. Ainda que existam pequenas alteracdes
nas digestibilidade da proteina e da energia, estas sdao
altas para aquelas de flores brancas. Assim, ndo ha
evidéncias de alteragdes no desempenho dos animais
com niveis de inclusdo de até 40% em dietas basais
(Lund & Hakansson, 1986; Hlddversson, 1987;
Leterme atal., 1990). A situagdo modifica-se quando
dautilizagdo de cultivares da sub-espécie arvense, de
flores coloridas. Estas possuem tanino em concen-
tracoes capazes de reduzir a sua digestibilidade
(Griffiths, 1981). Quando comparadas as
digestibilidades da proteina bruta, as cultivares de
flores brancas apresentam valores em torno de 90%,
enquanto que para as de flores coloridas os valores
médios sdo de 70% (Hlddversson, 1987).

Praticamente todas informacodes relativas ao uso
das novas variedades de ervilha em dietas para
animais sdo oriundas de condi¢des diferentes daque-
las existentes no Brasil. O presente experimento foi
realizado com o objetivo de investigar o desempenho
de suinos com a inclusdo de niveis crescentes do grao
de ervilha forrageira em dietas para a fase de cres-
cimento, baseadas em milho e farelo de soja. Este
estudo também visou determinar os valores de energia
digestivel (ED) e de energia metabolizavel (EM)
para o grao de ervilha.

Material e Métodos

Foram utilizados 18 suinos machos castrados
hibridos comerciais com peso médio inicial de 40 kg.
Para a confeccdo das ragdes experimentais, foi
utilizado o grdo de ervilha forrageira sub-espécie
hortense, cultivar Alfetta, que apresenta flores bran-

R. Bras. Zootec., v.32, n.6, p.1705-1712, 2003 (Supl. 1)

cas e sementes lisas e amarelas. Os animais foram
alojados individualmente em gaiolas de estudo de
metabolismo semelhantes ao modelo descrito por
Pekas (1968), mas com sistema de alimentagdo mo-
dificado, apresentando comedouro associado ao be-
bedouro automatico, além de tela e bandejareceptoras
dos residuos de racdo e coletores de fezes ¢ urina.

As dietas experimentais foram formuladas de
forma a atender as exigéncias nutricionais, conforme
sugestdo do NRC (1998), definidas da seguinte for-
ma: sem a inclusdo do grao de ervilha (E0) e com a
inclusdao de 20 (E20) e 40% (E40) de ervilha moida
em formulagdes contendo também farelo de soja e
milho. Uma quarta dieta, denominada de ENB, foi
constituida de 60% de EO e 40% do grao de ervilha,
sem balanceamento nutricional, com os objetivos de
estudar o metabolismo do nitrogénio e determinar a
ED e a EM do grao de ervilha.

A composi¢do quimica do griao de ervilha
forrageira utilizada neste estudo, expressa na matéria
seca (MS), e as dietas experimentais obtidas a partir
de programacdo linear (User Friendly Feed
Formulation - UFFDA, 1992) estao apresentadas nas
Tabelas 1 e 2, respectivamente.

Foiadotado o delineamento experimental inteira-
mente ao acaso, com quatro tratamentos e cinco
repeticdes para os tratamentos EO e ENB e quatro
para os tratamentos E20 e E40, devido a restricdo no
numero de gaiolas metabolicas. A unidade experi-
mental foi representada por um individuo alojado em
cada gaiola. O perido de adaptagdo dos animais as
gaiolas e as dietas experimentais foi de oito dias e o
periodo experimental subseqiiente, de 28 dias. Foram
registrados dados de desempenho (pesagens dos
animais nos dias 1, 14 e 28) e de metabolismo (quatro
periodos de uma semana). O alimento foi fornecido a
vontade, por se tratar de experimento conjunto de
desempenho (onde o efeito dos tratamentos sobre o
consumo de alimento foi uma resposta estudada) e
metabolismo (Kavanah etal., 2001). Isto foi possivel
pelaexisténcia de bebedouros automaticos nas gaiolas,
permitindo a presenca constante de ragao nos cochos,
diferindo assim das gaiolas tradicionais, em que agua
e ragdo foram fornecidas no mesmo cocho e limitaram
o tempo das refei¢des e a ingestao didria voluntaria de
alimento pelos animais. Asragdes experimentais foram
fornecidas em duas refeicdes (8 e 18h). As quantidades
oferecidas diariamente basearam-se no consumo do
dia imediatamente anterior e foram alocadas de
forma a evitar qualquer limitagdo no consumo. As
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Tabela 1 - Perfil nutricional do gréo de ervilha forrageira,
%MS*
Table 1 -  Nutritional profile of ground pea meal, % DM*

Nutrientes %
Nutrients

Matéria seca 85,83
Dry matter

Proteina bruta 22,77
Crude protein

Energiabruta, kcal/kg 4.429
Gross energy, kcal/kg

Extrato etéreo 1,85
Ether extract

Fibra bruta 5,57
Crude fiber

Cinzas 3,35
Ash

Extrativos nao nitrogenados 52,29
Nitrogen free extract

Calcio 0,07
Calcium

Fosforo total 0,47
Total phosphorus

Lisina 1,57
Lysine

Treonina 0,82
Threonine

Metionina 0,19
Methionine

Cistina 0,32
Cystine

Metionina + Cistina 0,51
Methionine + Cystine

Alanina 0,98
Alanine

Arginina 1,77
Arginine

Acido aspartico 2,34
Aspartic acid

Acido glutamico 3,45
Glutamic acid

Glicina 0,96
Glycine

Histidina 0,52
Histidine

Isoleucina 0,86
Isoleucine

Leucina 1,48
Leucine

Fenilalanina 1,02
Phenylalanine

Serina 1,03
Serine

Tirosina 0,59
Tyrosine

Valina 0,96
Valine

Triptofano 0,19
Tryptophan

* A determinagédo de aminoacidos foi efetuada pela Ajinomoto
Biolatina Ind. e Com. Ltda. As demais analises foram realizadas
no Laboratério de Nutricdo Animal da UFRGS, Porto Alegre, RS.

* Amino acids were determined by Ajinomoto Biolatina Ind. & Com. Ltda. All
otheranalyses were performed at the Animal Nutrition Laboratory, UFRGS,
Porto Alegre, RS.
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sobras foram coletadas em tela e bandeja ajustadas sob
o comedouro, retornando para o mesmo ao inicio de
cadarefei¢do. No final de uma semana, as sobras foram
recolhidas e pesadas. Estas, apos determinagdo da MS
foram utilizadas para corrigir o consumo de alimento.

As fezes totais semanais foram coletadas de acordo
com a técnica descrita por Morgan et al. (1975),
acrescentando-se 1% de 6xido férrico as racdes da
primeira refei¢do do periodo experimental, bem como
a primeira refei¢cdo do sexto dia de cada periodo.
Amostras com peso médio de 250 gramas foram secas
por 72 horas em estufa a 60°C, sendo pesadas e moidas
em seguida. Procedimento similar foi realizado com
amostras de 100 mL de urina submetidas a analise para
determinacao de nitrogénio (AOAC, 1975) e de energia
bruta, utilizando bomba calorimétrica.

Os valores de ED e EM das dietas experimentais
e daervilha foram calculados de acordo com Matterson
etal. (1965), utilizando-se os valores de EB das dietas
EO ¢ ENB ¢ das fezes correspondentes ao consumo
das mesmas. Foi utilizado o valor de 9,17 kcal/g de
nitrogénio urinario para o calculo da EM (Morgan et
al., 1975).

A analise estatistica foi efetuada com o uso do
Software Statistical Analyses System - SAS (1985),
com o procedimento GLM. Para comparagdo de
médias foi usado o teste de Tukey.

Resultados e Discussao

Os animais consumindo as diversas dietas expe-
rimentais ndo apresentaram diferencas significativas
entre si para nenhuma das medidas de desempenho
realizadas (P>0,05), o que pode ser visualizado na
Tabela 3. Varios estudos com uso de ervilha em
dietas para suinos tém sido realizados principalmente
na Europa e Canada, apresentando resultados favo-
raveis a sua inclusdo em dietas para suinos em
crescimento (Lund & Hakansson, 1986; Edwards et
al. 1987; Goodlad & Matters, 1991). Neste experi-
mento, aavaliacdo do uso da ervilha como ingrediente
em dietas para suinos foi feita seguindo inclusdes de
niveis crescentes de ervilha em dietas nutricionalmente
balanceadas com a suplementagdo de gordura e
aminoacidos. Foi possivel observar que os animais
nao tiveram o crescimento afetado ou piora na con-
versdo alimentar em nenhum dos niveis de inclusdo
de ervilha, quando comparado ao desempenho obtido
com a dieta controle. Os resultados indicam que ¢
possivel incluir até 40% desta leguminosa em dietas
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Tabela 2 - Composi¢do das dietas experimentais

Table 2 - Composition of the experimental diets
Ingredientes, % Dietas experimentais
Ingredients, % Experimental diets

EO E20 E40 ENB
Milho 70,45 56,35 42,29 -
Corn
Farelo de soja 26,94 20,68 14,41 -
Soybean meal
Ervilha - 20,00 40,00 40,00
Pea
Fosfato bicalcico 0,79 0,72 0,65 -
Dicalcium phosphate
Farinha de ostra 0,90 0,95 1,00 -
Oyster shells
Sal 0,21 0,20 0,18 -
Salt
DL — Metionina - 0,02 0,06 -
DL — Methionine
L—Lisina 0,34 0,18 - -
L — Lysine
Triptosinall 1 - 0,09 0,18 -
Tryptosinel ]!
Treonina - 0,01 0,01 -
Threonine
Oleo de soja 0,22 0,65 1,07 -
Soybean oil
Premix mineral? 0,10 0,10 0,10 -
Mineral premix?
Premix vitaminico’ 0,05 0,05 0,05 -
Vitamin premix?
DietaEO - - - 60,00
EOdiet

Nutrientes calculados, %
Calculated nutrients, %

EM (kcal/kg) 3.300 3.300 3.300 3.276
ME (kcal/kg)

Proteina bruta 18,00 18,00 18,00 18,76
Crude protein

Fibra bruta 2,79 3,02 3,52 3,90
Crude fiber

Célcio 0,600 0,600 0,600 0,404
Calcium

Foésforo disponivel 0,230 0,230 0,230 0,198
Available phosphorus

Lisina 1,02 1,02 1,02 1,11
Lysine

Metionina 0,25 0,26 0,26 0,21
Methionine

Metionina + Cistina 0,46 0,46 0,46 0,42
Methionine + Cystine

Triptofano 0,16 0,16 0,16 0,14
Tryptophan

Treonina 0,52 0,52 0,52 0,54
Threonine

Na 0,10 0,10 0,10 0,08

TMarca comercial de Archer Daniels Midland Company, IL., EUA, contendo 15% de Triptofano, 55,3% de Lisina, 1,75% de Metionina,
0,15% de Treonina e 0,5% de Valina.

2Composigdo por kg de ragdo: Fe = 60 mg; Zn = 100 mg; Mn = 40 mg; Cu = 10 mg; | = 0,4 mg; Se = 0,3 mg.

3Composigdo por kg de ragdo: vit. A = 5000 Ul; vit. D3 =1000 Ul; vit. E = 15 mg; vit. K3 = 1,2 mg; vit. B, = 4,2 mg; vit. Bg = 1,1 mg;
vit. By, = 0,015 mg; acido pantoténico = 14 mg; niacina = 23 mg; acido félico = 0,6 mg; biotina = 0,05 mg.

" Produced by Archel Daniels Midland Company, IL, USA, guaranteed 15% Tryptophan, 55.3% Lysine, 1.75% Methionine, .15% Threonine, and .5% Valine.

2 Composition per kg of feed: Fe = 60 mg; Zn = 100 mg; Mn = 40 mg; Cu = 10 mg; | = .4 mg; Se = .3 mg.

3 Composition per kg of feed: vit. A = 5000 UI; vit. D3 =1000 Ul; vit. E=15mg; vit. K3= 1.2 mg; vit. B,= 4.2 mg; vit. Bg= 1.1 mg; vit. B;,=.015 mg; panthotenic
acid = 14 mg; niacin = 23 mg; folic acid = .6 mg; biotin =.05 mg.
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para suinos na fase de crescimento, desde que estas
sejam balanceadas para os mesmos nutrientes.

Os coeficientes de digestibilidade aparente da
matéria seca (CDMS), da proteina bruta (CDPB), da
energia bruta (CDEB), de retencdo do nitrogénio

(CRN) e o nitrogénio retido (NR) estdo apresentados
na Tabela 4. A inclusdo de até 40% de ervilha as
ragdes manteve a mesma qualidade da dieta quanto
a digestibilidade da matéria seca e da energia
(P>0,05). A possibilidade de formular ragdes com

Tabela 3 - Desempenho de suinos em crescimento alimentados com dietas contendo niveis crescentes de ervilha

forrageira *

Table 3 - Performance of growing pigs fed diets with increasing levels of ground peas
Ragdo experimental
Experimental diet

Variavel Periodo, dias EO E20 E40 Prob.
Variable Period, days Prob.
Ganho de peso (g/dia) 1-14 900+ 56 905+34 800+ 64 0,38
Weight gain (g/d) 15-28 843+31 819+75 907+59 0,77

1-28 871+64 862+54 853+70 0,57
Consumo de ragdo (g/dia) 1-14 2187+68 2126+111 2129+ 74 0,33
Feed consumption (g/d) 15-28 2492+ 51 23894209 2445+107 0,36

1-28 2339+89 22574193 2287+160 0,34
Conversao alimentar 1-14 2,46+0,15 2,35+0,07 2,69+0,14 0,42
Conversion (Feed/gain) 15-28 2,98+0,15 2,92+0,20 2,72+0,17 0,44

1-28 2,69+0,17 2,64+0,14 2,68+0,20 0,43

*Valores sdo médias seguidas do erro-padrao para o tratamento.
* Values are treatment means followed by their standard error.

Tabela 4 - Coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca (CDMS), proteina bruta (CDPB), energia bruta
(CDEB), coeficiente de retengao do nitrogénio (CRN) e nitrogénio retido (NR) de dietas contendo niveis
crescentes de grao de ervilha forrageira oferecidas para suinos em crescimento*

Table 4 - Dry matter (CDMS), crude protein (CDPB), crude energy (CDEB) apparent digestibility coefficients, coefficient of nitrogen
retention (CRN), and retained nitrogen (NR) of diets with increasing levels of ground peas fed to growing pigs*

Ragdo experimental
Experimental diets
Variavel Periodo, dias EO E20 E40 Prob.
Variable Period, day
CDMS (%) 1-7 90,9+2,0 88,2+1,5 88,6+2,2 0,148
8§14 88,6+1,3 87,8+1,1 87,7+2,1 0,668
15-21 89,7+1,5 89,7+0,6 89,5+1,3 0,981
22-28 89,8+0,7 89,9+1,1 90,0+1,7 0,986
CDPB (%) 1-7 89,3+2,5 85,1+3,1 86,0+1,1 0,057
814 87,42+1,9 83,9°+3,0  84,4%0+18 0,031
15-21 89,0+2,2 87,9+0,9 88,0+2,0 0,689
22-28 89,0+1,0 88,4+1,3 87,5+0,9 0,149
CDEB (%) 1-7 90,4+2,3 87,0+1,7 87,0+£0,7 0,064
8§14 87,6+1,2 86,7+1,4 86,7+1,1 0,434
15-21 88,8+1,7 88,8+0,5 89,0+1,1 0,947
22-28 89,2+0,7 89,1+1,3 89.4+1,1 0,958
CRN (%) 1-7 29,8b+58 38,98b+ 11,5  49,32+21 0,006
8§14 38,2+8,5 47,6+9,21 40,7+7,6 0,348
15-21 43,2+8,1 47,3+53 49,7+1,7 0,300
22-28 43,3+£9,6 53,3+13.8 45,2+9,0 0,410
RN (g) 1-7 109°+23,7 1438b+£32.1  1902+16,8 0,002
8§14 185+42,3 227+37,1 198+38,1 0,377
15-21 211+432 235+12,5 246+15,8 0,267
22-28 208+46,4 242+33,0 229+42,5 0,534

*Valores sdo médias seguidas do erro-padrao para o tratamento.
* Values are treatment means followed by their standard error.

R. Bras. Zootec., v.32, n.6, p.1705-1712, 2003 (Supl. 1)



1710 VIEIRA etal.

altos niveis de ervilha, sem afetar a digestibilidade da
matéria seca das mesmas, tem importancia que extrapola
o desempenho econdmico da criagao, uma vez que nao
representa aumento no volume das excretas.

Nos varios periodos do experimento, o NR foi
similar entre todas as dietas com excecao da primeira
semana quando o CRN dos animais alimentados com
a dieta controle foi inferior aos alimentados com
aquela contendo 40% de ervilha (P<0,01). Estes
resultados sdo similares aos relatados por
Hlédversson (1987), que apresentaram perfil protéico
favoravel a ervilha.

O CDPB foi ligeiramente superior para a dieta
controle na segunda semana do experimento (P<0,05)
nao diferindo nas demais fases. Leterme et al. (1990)
e Hlddversson (1987) obtiveram respostas
semelhantes quando incluiram 35 e 40% de ervilha
pertencentes a variedades distintas. Os valores obti-
dos ap6s analise da atividade ureatica e da concentra-
¢do de tanino na ervilha do presente experimento
foram baixos (D pH < 0,05; taninos totais <0,05%) e
nao justificam as alteragoes de digestibilidade obser-
vadas. A inclusdo da ervilha nas ragdes experimen-
tais ndo alterou o teor de fibra das dietas e, portanto,
ndo explica a menor digestibilidade que ocorreu em
apenas uma semana. Trabalhos de investigacao re-
centes com o uso da ervilha ndo sugerem a presenga
de outros fatores anti-nutricionais em concentragoes
que poderiam ocasionar prejuizo a digestibilidade
deste grao (Leterme et al., 1990).

Nao foi observada diferenga significativa entre
as dietas em nenhum dos periodos experimentais para

adigestibilidade da energia (Tabela 4). Os resultados
de estudos usando graos de ervilha na alimentacgao de
suinos mostram que as diferencas no perfil de nutrien-
tes e na capacidade de utilizacdo da dieta variam
entre as diversas cultivares de ervilha disponiveis. As
diferengas mais significativas sdo encontradas entre
as cultivares de flores brancas e coloridas. Segundo
Leterme at al. (1990), as de flores brancas sdo mais
digestiveis, pois possuem menos tanino ¢ tém menor
variabilidade protéica. Estes autores verificaram que
as caracteristicas vantajosas de duas variedades de
flores brancas permitiram até¢ 40% de inclusdo em
racdes para suinos em crescimento sem prejuizo ao
desempenho animal. Estudos conduzidos por
Hlédversson (1987) e Goodlad & Matters (1991)
ratificaram a maior digestibilidade destas cultivares,
quando comparadas as de flores coloridas.

Constam na Tabela 5 os valores relativos a
digestibilidade e metabolizabilidade das dietas com
ervilha. E possivel observar que a inclusio de ervilha
até o nivel de 40% nao afetou os valores de ED e EM
das dietas (P<0,05). Resultados similares foram
obtidos por Lund & Hakansson (1986), com a inclusao
de 30% de ervilha de flores brancas na dieta de suinos
em crescimento.

Na Tabela 6, estao apresentados os valores mé-
dios dos coeficientes de digestibilidade e os valores
de energia digestivel e metabolizavel para o grao de
ervilhautilizado neste estudo. As médias foram favo-
raveis ao uso da ervilha devido a digestibilidade da
matéria seca (em torno de 90%), similar ao milho e
farelo de soja (Embrapa, 1991). Os valores de ED ¢

Tabela 5 - Energia digestivel (ED) e metabolizavel (EM) aparentes de dietas contendo niveis crescentes de ervilha
forrageira oferecidas para suinos em crescimento, kcal’kg MS*
Table 5 - Apparent digestible (ED) and metabolizable (EM) energy values of diets with increased levels of peas fed to growing pigs,

kcal’kg DM *
Dietas experimentais
Experimental diets

Variavel Periodo, dias EO E20 E40 Prob.

Variable Period, day

ED 1-7 3826+96 3681+74 3738+30 0,064
8§14 371051 3668 +60 3670+46 0,434
15-21 3762+71 3758+21 3771+£48 0,947
22-28 3776+31 3774+56 3783+46 0,958

EM 1-7 3656+£90 3544478 3627+30 0,153
8§14 3569+59 3561+77 3538452 0,742
15-21 3631+62 3634+15 3655+38 0,747
22-28 3646+32 3670+72 3655+37 0,774

* Valores na Tabela sdo médias seguidas do erro-padréo para o tratamento.

* Values are treatment means followed by their standard error.

R. Bras. Zootec., v.32, n.6, p.1705-1712, 2003 (Supl. 1)



Avaliagdo Nutricional do Grao de Ervilha Forrageira (Pisum sativum) em Dietas para Suinos em Crescimento 1711

Tabela 6 - Coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca (CDMS), proteina bruta (CDPB), energia bruta
(CDEB) e energia digestivel (ED), coeficiente de metabolizabilidade da energia bruta (CMEB) e valor de
energia metabolizavel (EM) do grdo de ervilha na MS para suinos em crescimento

Table 6 - Coefficients of apparent digestibily of dry matter (CDMS), crude protein (CDPB), gross energy (CDEB), digestible
energy (ED), coefficient of metabolizability of gross energy (CMEB) and dry matter metabolizable energy value (EM)

of ground peas fed to growing pigs

CDMS, % CDPB, % CDEB, % ED, kcal/kg MS CMEB, % EM, kcal/kg
Média 90,8 84,0 89,6 3968 86,4 3723
Mean
DpP 3,6 4,2 2,5 109,0 2,9 89
SD
EM obtidos para a ervilha (3.968 e 3.723 kcal/kg, Conclusoes

respectivamente) sdo similares aos do milho. Consi-
derando o valor trés vezes superior ao da proteina
bruta do milho e perfil de aminoacidos superior, a
ervilha apresenta-se como alternativa viavel na ali-
mentagao de suinos em crescimento com reducdo de
custo de producao. Estas caracteristicas sdo muito
importantes para a propriedade familiar que usual-
mente cultiva a maior parte dos grdos, usados em
ragdes para suinos, dentro da propriedade.

A ervilhautilizada no presente experimento apre-
sentou valor de proteina bruta de 22,8% na MS. Este
resultado representa um valor intermediario aquele
apresentado na literatura (Gueguen & Bardot, 1988;
Grosjean et al., 1999; Bastianelli et al., 1998). A
variabilidade entre os valores nutricionais de diferen-
tes cultivares de ervilha pode ser grande e, portanto,
¢ necessario conhecer as diferencas entre as mes-
mas antes de proceder a formulag¢des de ragdes.

As medidas da atividade ureatica da ervilha
forrageira efetuadas neste experimento apresenta-
ram valor médio de 0,02 DpH, valor baixo quando
comparado aos padrdes exigidos para a desativagao
de fatores anti-tripsina em grao de soja, geralmente
até 0,20 DpH. A concentrag@o de tanino na ervilha
deste estudo foi de 0,06%, insuficiente para prejudi-
car o desempenho animal.

Hlodversson (1987) determinou valores de ener-
giadigestivel para o grao de ervilha variando de 3752
a3920 kcal/kg MS, Fan & Sauer (1994) encontraram
valores que variaram entre 3346 e 3442 kcal/kg MS,
enquanto Grosjean etal. (1998) encontraram valor de
3905 kcal/kg MS. Os resultados revisados apresenta-
ram valores de EM em torno de 5% abaixo da ED,
diferenca correspondente a perdas urinarias espera-
das em dietas produzidas com milho e farelo de soja
segundo o NRC (1998). No presente estudo, a menor
diferenca foi de 6,17% para a EM.
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O grao de ervilha, sub-espécie hortense, cultivar
Alfetta, ¢ uma alternativa viavel na alimentagdo de
suinos em fase de crescimento. A inclusdo deste
grao até o nivel de 40% nao prejudica o desempenho
animal. Na formulagdo de ra¢des com ervilha para
suinos desta categoria, sdo sugeridos valores de
energiadigestivel e metabolizavel aparentes de 3.968
e 3.723 kcal por kg de matéria seca, respectivamente.
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