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RESUMO - Foram realizados trés experimentos para avaliar o efeito de probidtico sobre o desempenho e a salde intestinal
de pintos. No primeiro experimento, foram utilizados 300 ovos embrionados, nos quais foram inoculados agua (placebo) ou
solugdo contendo 10 mg de probiético (Enterococcus faecium, Lactobacillus casei e Lactobacillus plantarum, 108 ufc/g). No
segundo experimento, avaliou-se a eficiéncia do fornecimento de probiético (Bacillus subtilis) na racdo em pintos desafiados
com Salmonella Enteritidis no primeiro dia de vida. No terceiro experimento, o probiético foi inoculado em ovos embrionados
e os pintos foram desafiados com Salmonella Enteritidis na eclosdo. O delineamento foi em bloco casualizado, nos trés
experimentos. Foram avaliados desempenho, digestibilidade dos nutrientes da ragdo e a presenca de Salmonella Enteritidis no
trato gastrintestinal das aves. No primeiro experimento, o probiético proporcionou reducdo da digestibilidade do extrato etéreo
da racdo. Aves oriundas de ovos inoculados com probidtico apresentaram pior conversdo alimentar. No segundo experimento,
0 probiético proporcionou reducdo cecal da Salmonella Enteritidis, a partir da segunda semana de vida. No terceiro
experimento, houve interagdo entre probiético e desafio, para peso vivo aos 21 dias de idade, sendo que pintos desafiados ao
eclodir com Salmonella Enteritidis apresentaram melhores resultados nos grupos que receberem probiético, via ovo, aos 16
dias de incubacdo. O probiético também promoveu a eliminacdo de Salmonella Enteritidis no papo e no ceco de pintos, aos
7 e 21 dias de idade. A suplementacdo de probidtico em embrides de frangos de corte favorece o desempenho das aves e evita
a colonizagdo do papo e do ceco de pintos desafiados com Salmonella Enteritidis apdés a ecloséo.

Palavras-chave: desempenho, digestibilidade, frangos, lactobacillus, ovo

Probiotic in diet or inoculated in fertilized eggs. 1. Performance of broiler
chicks challenged with Salmonella Enteritidis

ABSTRACT - Three experiments were carried out to evaluate the effect of probiotic on performance and intestinal health
of chicks. It was used in the first experiment 300 fertilized eggs, in which water (placebo) or probiotic solution containing
10 mg of probiotic (Enterococcus faecium, Lactobacillus casei and Lactobacillus plantarum, 106ufc/g) were inoculated. In
Experiment 2, it was evaluated the efficiency of probiotic (Bacillus subtilis) supply in the diet for chicks challenged with
Salmonella Enteritidis on the first day of age. In the Experiment 3, the probiotic was inoculated in fertilized eggs and the
chicks were challenged with Salmonella Enteritidis at hatching. A random block design was used in the three experiments.
Performance, digestibility of the feeding nutrients, and the presence of Salmonella Enteritidis in the digestive organs of the
chicks were evaluated. In the first experiment, the probiotic provided a reduction of digestibility of the ether extract of the
feeding. Birds from probiotic inoculated eggs showed the worst food conversion. In the Experiment 2, the probiotic provided
caecum reduction of Salmonella Enteritidis from the second week of life. On the third experiment, there was an interaction
among probiotic and challenge for the body weight at 21 days of life, and the chicks challenged to hatch with Salmonella
Enteritidis showed best results in the groups that received probiotics, through egg, at 16 days of incubation. The probiotic
also promoted the elimination of Salmonella Enteritidis in the crop and in the caecum of the chicks at 7 and 21 days of
age. Supplementation of probiotics in embryos of broilers favors the performance of the birds and avoids colonization in
the crop and in the caecum of broilers challenged with Salmonella Enteritidis after hatching.
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Introducéo

A primeira semana pés-eclosao corresponde a 17% do
periodo total de criacdo do frango de corte, periodo em que
se observa a maior taxa de crescimento relativo da ave
(Gonzales & Saldanha, 2001). O expressivo ganho de peso
nafase pré-inicial ocorre principalmente devido ao aumento
acentuado de peso do trato gastrintestinal, superior aos
demais 6rgdos (Niretal., 1996).

AlteracBes morfofisioldgicas sdo influenciadas por
agentes troficos, que estimulam o processo mitético e estdo
relacionados com a ingestdo e digestdo dos alimentos, bem
como com as propriedades quimicas dos nutrientes presentes
no limen intestinal. A maturidade do trato gastrintestinal
de pintos de corte pode ser estimulada com suplementacéo
exdgena de produtos capazes de induzir o estabelecimento
precoce da microbiota intestinal (Guillot, 2000), como
probidticos e prebidticos (Maiorka, 2001). O uso de
probidticos para controle de infecgdes intestinais apresentou
resultados consistentes, demonstrando sua habilidade em
diminuir a colonizacdo intestinal por bactérias do género
Salmonellasp (Berchieri & Barrow, 1998).

Com relacdo a modulacdo da microbiota intestinal,
Bertechini & Hossain (1993) recomendam que 0s probioticos
sejam fornecidos precocemente as aves, pois as primeiras
bactérias a chegarem ao trato gastrintestinal tenderdo a
coloniza-lo. Lan et al. (2005) relataram que o periodo
imediatamente ap6s aeclosdo é critico para o estabelecimento
da comunidade microbiana do trato gastrintestinal, a qual
depende, em parte, do tipo de colonizagdo j& presente no trato
gastrintestinal no momento da ecloséo.

Pedroso etal. (2005) demonstraram que pintos de corte,
no momento daeclosdo, apresentavam uma comunidade de
bactérias complexa no trato gastrintestinal. Menten &
Pedroso (2005) citaram que o embrido inicia a ingestdo do
liquido amniético no 152 dia de incubagdo, quando ocorrem
aingestdo de microrganismos presentes no ovo e também
0 processo de colonizagdo do trato gastrintestinal das
aves.

A colonizacdo precoce do trato gastrintestinal das
aves por bactérias ndo patogénicas favorece a exclusao das
bactérias patogénicas (Andreati Filho & Sampaio, 2000).
Gonzales (2004) afirmou que a inoculacao de probiotico é
vidvel em ovos embrionados, e pode ser utilizada para
promover a colonizacdo do trato gastrintestinal das aves o
mais cedo possivel. Cruz et al. (2003) observaram que a
inoculacdo de probioticos, prebidticos e 4cidos organicos
via ovo, ndo prejudicou a eclosdo de pintos de corte.
Assim, objetivou-se avaliar o efeito do probiotico comercial

inoculado em ovos embrionados de frangos sobre
desempenhoinicial, digestibilidade dos nutrientes daragéo
e presenca da Salmonella Enteritidis no sistema
gastrintestinal.

Material e Métodos

Foram realizados trés ensaios experimentais, sendo que
no primeiro experimento foram utilizados 300 ovos de
matrizes da linhagem Cobb-500 com 46 semanas de idade,
provenientes do incubatério comercial da regido. Os ovos
foram transportados no 152 dia de incubacéo, quando foram
distribuidos uniformemente em quatro incubadoras
(capacidade para 120 ovos cada) a fim de completar o
periodo de incubacdo, sendo que esse processo durou
aproximadamente 6 horas.

Aos 16 dias de incubacéo, 150 ovos foram inoculados
com 0,3 mL de &gua destilada (placebo ou controle) e 150
ovos com 0 mesmo volume de solugdo contendo 10 mg do
probiotico comercial, para atender a concentracdo minima
de 106 ufc/g. O produto era composto por soro de leite em
p6 (53,5%), tripolifosfato de sodio, aluminosilicato e cepas
liofilizadas de Enterococcus faecium, Lactobacillus casei
e Lactobacillus plantarum, nas concentragdes de 1,1 x 108
ufc/g. A inoculagédo foi efetuada na cavidade alantoide,
utilizando-se umaseringade 1,0 mL e umaagulhade 13 mm
estéreis paracadaovo. Antes de introduziraagulhaeinjetar
a solucdo de acordo com os tratamentos, identificou-se a
posicdo do embrido com ovoscépio, de acordo com a
metodologia proposta por Cruz et al. (2003).

Asincubadoras foram instaladas em salas diferentes de
acordo com os fatores estudados (inoculagdo com agua
destilada ou inoculagdo com a solucdo contendo
probidtico), sendo reguladas e monitoradas diariamente
paramanter atemperaturae aumidade relativaem 37,5°Ce
55%, respectivamente, até o final da incubacdo. Apds o
nascimento e selecéo dos pintos de corte pelo peso corporal,
280 aves (ndo sexadas) foram distribuidas de acordo com a
inoculacdo realizada em ovo, em baterias de gaiolas,
equipadas com comedouros e bebedouros tipo lineares e
bandejas metalicas para colheita de excretas. Para evitar
contaminacdo entre as aves do grupo controle e o grupo
inoculado com probidtico, foram utilizados dois galpdes
semelhantes de alvenaria. O delineamento experimental foi
em blocos casualizados (controlando o efeito do andar das
baterias), 20 repeticdes com sete aves por parcela, totalizando
40 parcelas. As variaveis estudadas foram: consumo de
racéo, ganho de peso, conversdo alimentar e mortalidade
(transformada em Arc seno).
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A racdo utilizada em todos os tratamentos foi farelada
e composta por ingredientes vegetais, isenta de antibioticos
como promotores de crescimento (Tabela 1).

O ensaiode digestibilidade foi realizado pelo método de
colheita total das excretas, durante o periodo de 6 a 10 dias
de idade dos frangos. A ingestdo de racdo foi controlada e
diariamente faziam-se duas coletas de toda a excreta
produzida (pela manha e a tarde), acondicionando-as em
sacos plasticos e conservando-as em freezer, paraanalises
posteriores. As analises bromatolédgicas da matéria seca,
daproteinabruta, do extrato etéreo e do nitrogénio, foram
de acordo com a metodologia proposta por Silva (1990).
Foram calculados os coeficientes de digestibilidade da
matériaseca (CDMS), daproteinabruta (CDPB), do extrato
etéreo (CDEE) e o balanco de nitrogénio.

No segundo experimento, foram utilizados 200 pintos
de corte, de um dia de idade (100 pintos machos e 100
fémeas) e de linhagem comercial, adquiridos em incubatorio
comercial e avaliados para certificacdo de que eram livres de
salmonela. Todas as aves foram submetidas, no primeiro dia
de vida, ao desafio de Salmonella Enteritidis, resistentes
aoacido nalidixico, sendo que metade das aves foi alimentada
com ragdes contendo probidtico.

Os pintos foram distribuidos em baterias aquecidas em
um galpdo experimental e alimentados a vontade. A
elaboracdo da racdo basal seguiu a mesma formulagédo do
primeiro experimento (Tabela 1), também isenta de
antimicrobianos. As ragdes experimentais com probiotico

Tabela 1 - Composicdo daracdo inicial para pintos de até 10 dias

de idade

Composicdo em ingredientes (%)

Milho 58,01
Farelo de soja 35,70
Oleo de soja 2,23

Fosfato bicélcico 1,80

Calcéario calcitico 1,10

Premix mineral e vitaminicol 0,05

Sal 0,45

DL-metionina (99%) 0,22

L-lisina HCI (78%) 0,44

Composicao nutricional

Proteina bruta (%) 21,000
Energia metabolizavel (kcal/kg) 3.000
Calcio (%) 1,000
Fésforo disponivel (%) 0,450
Metionina total (%) 0,548
Lisina total (%) 1,200
Sédio (%) 0,224

1 suplemento mineral vitaminico, niveis por kg de produto adicionado na rag&o:
vit. A - 2.650.000 Ul: vit. D3 - 500.000 UI; vit. E - 400 mg; vit. K3 - 400 mg;
vit. B12 - 3.500 mg; vit. B2 - 2.000 mg; piridoxina - 400 mg; biotina - 20 mg;
acido félico - 200 mg; &cido pantoténico - 2.200 mg; &cido nicotinico - 8.500 mg;
Colina - 150 mg; | - 3,35 mg; Fe - 57,72 mg; Cu - 12,30 mg; Zn - 141,48 mg; Mn -
173,00 mg; K-7,88¢9;S-0,729; Na-1,80g; Mg-0,90g.

continham 300 ppm (cada kg do produto continha Bacillus
subtilis 1010 células viaveis /100 g).

Para o desafio dos pintos, o inéculo foi preparado com
amostras de Salmonella Enteritidis de origem aviaria,
resistente ao &cido nalidixico, e todas as aves foram
inoculadas em caldo cérebro coracdo (BHI) e incubadas a
37°C por 18 horas, sob agitagdo em banho-maria. Cada pinto
recebeu, diretamente no papo, por meio de uma pipeta, 0,1
mL de um in6culo que continha 106 ufc/mL.

O delineamento utilizado foi em blocos casualizados
com dois fatores estudados (racdo com ou sem probioticos),
10repeticdes e parcelas constituidas de 10 aves. As variaveis
estudadas foram: desempenho dos pintos e comportamento
da Salmonella Enteritidis no tratintestinal dos pintos
desafiados durante a fase de crescimento.

A pesquisa da Salmonella Enteritidis foi realizada
aos 7, 14 e 21 dias de idade, quando os cecos foram
removidos assepticamente e o conteddo do ceco foi
retirado de duas aves por parcela, de acordo com Gedrgia
Poultry Laboratory (1997).

No terceiro experimento foram utilizados 400 ovos de
matrizes Cobb-500, de 50 semanas de idade, provenientes
de um incubatério comercial. Os ovos foram pesados e
distribuidos uniformemente em trés incubadoras, mantidas
a 37,8°C e 55% de umidade, durante todo o periodo de
incubacdo. Aos 16 diasde incubacédo, 0s ovos com embrides
vidveis foram inoculados de acordo com o primeiro
experimento.

Os fatores estudados foram: ovos inoculados com
agua (placebo) e pintos ndo submetidos ao desafio com
Salmonella Enteritidis, ovos inoculados com probidtico e
pintos ndo submetidos ao desafio, ovos inoculados com
agua (placebo) e pintos submetidos ao desafio com
Salmonella, ovos inoculados com probidtico e pintos
submetidos ao desafio com salmonela.

Os ovos do placebo (com ou sem desafio com
salmonela) foram inoculados, na cavidade alantoide, com
0,3 mL de aguadestiladaestéril. Jaos com probio6tico foram
inoculados com solugdo contendo 10 mg do Probiético,
composto por Lactobacillus casei, Lactobacillus plantrum
e Enterococus faecium (1,1x108 ufc/g) para atender a dose
de 10% ufc /g em cada ovo.

Apés a eclosdo de 80% dos ovos, 0s pintos viaveis
foram retirados das incubadoras e foram inoculados
diretamente no papo, por meio de uma pipetade um 1,0 mL
com 0,1 mL de solucéo aquosa - conforme os tratamentos,
sendo que nos tratamentos sem desafio as aves receberam
agua e, nos desafiados, receberam umasolugdo com 1,36 x
108 ufc de Salmonella Enteritidis.
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Os pintos foram distribuidos em baterias aquecidas em
galpdes distintos, conforme os tratamentos desafiados ou
ndo desafiados com a salmonela, em salas diferentes. O
delineamento foi em blocos casualizado em esquema fatorial
2 x 2 (duas inoculagGes nos ovos - placebo e probiotico;
duas inoculagdes nos pintos - placebo e salmonela) e 10
repeticdes de 10 aves cada.

As aves receberam agua e racdo ad libitum por todo
periodo experimental. Aragdo a base de milho e de farelo de
soja foi formulada, sem antimicrobianos e agentes
anticoccidianos, com os niveis nutricionais e composicéo
de alimentos (Tabela 1).

Para as avaliagdes microbiol6gicas foram coletados
fragmentos de papo e ceco de 20% das aves em cada
periodo estudado (7 e 21 dias de idade). Realizou-se a
pesquisa de Salmonella Enteritidis de acordo com a
metodologia proposta pelo Geodrgia Poultry Laboratory
(1997), sendo a salmonela encontrada, consideradacomo a
mesma inoculada.

Os resultados de desempenho e de digestibilidade dos
nutrientes foram submetidos a analise de variancia através
do proc GLM do SAS® (1998) e as médias, quando
necessario, comparadas pelo teste Tukey (P<0,05).

Resultados e Discussao

No primeiro experimento, no qual as aves ndo foram
desafiadas com salmonela, a inoculagdo do probidtico via
ovo, aos 16 dias, ndo influenciou significativamente a
digestibilidade da matéria seca, da proteina bruta, nem o
balanco de nitrogénio (P>0,05) (Tabela 2). Ja o coeficiente
de digestibilidade do extrato etéreo foi significativamente
prejudicado pelo probiético inoculado (P<0,05), o qual foi
menor em trés pontos percentuais em relacdo ao grupo
controle. A menor digestibilidade do extrato etéreo dos
pintos que receberam o probiotico, em ovo, sugere que as
bactérias do probidtico colonizaram o trato gastrintestinal
dasaves e competiram comaave por nutrientes energéticos.
Mohanetal. (1996) e Jinetal. (1998) relataram que bactérias

Tabela 2 - Digestibilidade dos nutrientes daracdo em pintos de 6
a 10 dias de idade provenientes de ovos inoculados
com placebo ou probidtico (experimento 1)

Coeficiente de
digestibilidade (%)

Inoculacédo

Placebo Probiéticol  CV(%)

Matéria seca 74,20 73,28 2,74
Proteina bruta 67,75 67,14 4,05
Extrato etéreo 94,17a 91,16b 3,44
Balango de nitrogénio (g) 1,50 1,70 23,98

11,1 x 108 ufc de L. plantarum, L.casei, E.faecium por ovo.
Médias seguidas de letras diferentes na mesma coluna diferem pelo teste F.

probioticas sdo capazes de assimilar lipideos e competem
com o hospedeiro por esse nutriente.

Lan et al. (2005) sugeriram que, embora a microbiota
intestinal possa ter efeito benéfico sobre a digestdo de
certos componentes da dieta, o efeito pode ser negativo
sobre autilizacdo daenergiametabolizavel pelo hospedeiro.
Assim, pintos que apresentam uma microbiota ativa no
trato gastrintestinal aparentemente tém aumento no
requerimento de energia para a manutencao.

A microbiotatambém pode ser benéficaao hospedeiro
pela producao de energia na forma de acidos graxos de
cadeia curta, proveniente da fermentacdo de oligo ou
polissacarideos ndo hidrolisados pelaave, e prover energia
extra para aves e melhorar a conversdo alimentar, No
entanto, isso ocorre mais particularmente quando as
aves sdoalimentadas com dietas ricas em fibra (Muramatsu
etal., 1991). Quando as dietas sdo compostas por ingredientes
que sdo facilmente digestiveis pela ave, a eficiéncia da
utilizacdo daenergia pode ser reduzidacomamicrobiotano
trato gastrintestinal, devido a competi¢éo da microbiotacom
0 hospedeiro pelos substratos (Muramatsu et al., 1994).

Os resultados observados neste trabalho com relacéo
aos coeficientes de digestibilidade da proteina bruta e ao
balango de nitrogénio estdo de acordo com os obtidos por
Leandro et al. (2001), que ndo observaram diferencas no
coeficiente de digestibilidade da proteina brutae da matéria
seca entre frangos alimentados com ragdo contendo
probidtico ou ndo, durante a fase inicial de criacdo. No
entanto, anteriormente, Fuller (1989) afirmou que o
probidtico promove um equilibrio na microbiota do trato
gastrintestinal, favorecendo a salde intestinal das aves e,
desta maneira, melhora a absorcéo dos nutrientes da dieta,
o que reflete em maiores coeficientes de digestibilidade. Do
mesmo modo, Tournut (1998) apresentou dados em que
probidtico, administrado por meio da dietaelevou os valores
da energia metabolizdvel da ragdo e melhorou a
digestibilidade da gordura em frangos de corte.

Deacordo com Gonzales. (2004), pinto de corte alcanga
bom desempenho quando ha equilibrio da microbiota
intestinal, o qual favorece a salde da ave e promove a
maturidade do gastrintestinal, reduzindo as limitacdes nos
processos de digestdo dos alimentos e na absorcdo dos
nutrientes daracdo. No entanto, Lanetal. (2005) relatam que
paraque amicrobiotaseja estabelizada no intestino delgado
e no ceco sd0 necessarias aproximadamente 2 e de 6 a 7
semanas, respectivamente. Assim, o periodo estudado de
10 dias pode ndo ter sido suficiente para que ocorresse a
estabilizacdo da microbiota intestinal e, portanto, para
observar os efeitos benéficos do probiotico sobre a
digestibilidade de nutrientes da ragdo. As diferencas nos
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resultados de pesquisa podem estar relacionadas aos fatores
variaveis, como idade do hospedeiro, contaminacgdo do
ambiente e dietas utilizadas.

As andlises dos dados da fase pré-inicial de frangos
mostraram que a inoculacdo do probiético ndo influenciou
0 peso ao 12 dia de vida e nem o ganho de peso no periodo
delalOdiasdeidade (P>0,05) (Tabela3). Essesresultados
indicam que ainoculagéo viaovo, de 1,1 x 10% do probiético
estudado (composto por L. plantarum, L. casei e S. faecium),
aos 16 diasde incubacéo, ndo prejudicou o desenvolvimento
embrionario e o desempenho inicial de pintos de corte. No
entanto, em estudo utilizando uma cultura indefinida de
microrganismos como probidtico, Cruz et al. (2003)
verificaram que o peso do neonato foi menor quando 0s
embrides foram suplementacdo com probidtico e
consideraram o produto impréprio para a inoculacdo em
ovos embrionados.

O probiotico ndo prejudicou o desenvolvimento
embrionéario, no entanto, sua aplicagdo também né&o
proporcionou melhora no desempenho dos pintos de corte
na fase pré-inicial (P>0,05), assim como nao reduziu a
mortalidade das aves durante esse periodo (P>0,05). A
conversdo alimentar do grupo inoculado com probidtico foi
pior quando comparada a das aves controle (P<0.05), o que
pode estar relacionado ao menor coeficiente de
digestibilidade do extrato etéreo (Tabela 2). I1to (2004) citou
que, em condi¢bes normais, sem desafios, as bactérias
probidticas podem causar uma disbacteriose, ou seja,
desequilibrio da microbiota no trato gastrintestinal, e assim
prejudicar o desempenho das aves ndo desafiadas e
suplementadas com probiético.

Os resultados de ganho de peso estdo de acordo com
varios estudos que utilizaram probiético na racdo como
promotor de crescimento em frango de corte e mostraram
que os probiodticos ndo proporcionaram vantagens para o
desempenho (Limaetal., 2003; Loddi, 2003). Traldi (2005)
encontrou efeito negativo com o uso de probidtico sobre o

Tabela 3 - Desempenho de pintos (1 a 10 dias de idade)
submetidos a inoculagdo com placebo ou probiotico
ao0s 16 dias de incubacdo (experimento 1)

Inoculacdo

Placebo  Probidtico CV (%)

Peso inicial (g) 48,09 47,82 1,32
Ganho de peso (g) 215,28 214,63 11,32
Consumo de ragdo (g) 266,95 272,59 5,71
Conversdo alimentar 1,24b 1,27a 2,50
Mortalidade transformada 0,25 0,26 32,76

Médias seguidas de letras diferentes na mesma coluna diferem pelo teste F.

ganho de peso e conversao alimentar em frangos até aos 21
dias de idade e sugeriu que houve desequilibrio da
microbiota intestinal com a suplementacdo de Bacillus
subtilis e Bacillus coagulans em quantidade maiores que
encontrada no trato gastrintestinal de aves. No entanto,
Britoetal. (2005), em estudo conduzido durante o periodo
total de criacdo, mostraram que o probiotico favoreceu o
ganho de peso e reduziu a mortalidade das aves somente
apoés a fase inicial, e concluiram que a populagdo de
bactérias benéficas necessitou de tempo para se estabelecer.
Appeltetal. (2010) verificaram melhor conversdo alimentar
de frangos de corte no periodo inicial (1-21 dia) quando
alimentados com probidtico na racdo, embora para a fase
pré-inicial (1-7 dias de idade) ndo houve efeito do probiotico
sobre o desempenho das aves.

As aves neste estudo provavelmente foram submetidas
a baixo desafio sanitéario, j& que nasceram em pequenas
incubadoras em laboratorio e foram criadas em baterias
localizadas em galpBes experimentais, com reduzido nimero
de aves. De acordo com Loddi (2003), a acdo das bactérias
probidticas favorece o desempenho das aves quando elas
estdo em condigdes de infortinios, como o desafio sanitério
que proporciona o desequilibrio na sua microbiota natural.

No segundo experimento, no qual todas as aves foram
desafiadas com salmonelaao primeirodiade vidae receberam
racbes contendo probioticos durante a fase inicial, 0s
resultados de desempenho até 21 dias de idade ndo foram
diferentes entre os dos pintos de corte alimentados com
racdes contendo ou ndo probidtico (P>0,05). Dados
contrarios foram observados em estudo por Tornout (1998),
no qual aves desafiadas com cepa de Escherichia coli
hemolitica e alimentadas com dietas contendo probidtico
apresentaram melhor desempenho.

Com relagdo a pesquisa de Salmonella Enteritidis no
trato gastrintestinal de pintos de corte, verifica-se que
todos os grupos desafiados com Salmonella Enteritidis
que ndo receberam probidtico mostram a presenca da
Salmonella Enteritidis em todas as idades estudadas (7-14-
21dias). No entanto, nos grupos desafiados que receberam
probiotico, houve variagdo durante o periodo estudado, j&
que aos 7 dias de vida foi detectada a presenca em todas as
parcelas; em quatro parcelas aos 14 e em 3 parcelas aos 21
dias de idade, sugerindo discreta reducdo da bactéria
inoculada, nos grupos que receberam ragdo contendo
probidtico. Assim, os resultados indicam que o periodo
experimental de até 21 dias de idade talvez ndo tenha sido
suficiente para acao do probidtico no trato gastrintestinal
de frango de corte. Rocha (2001) verificou que pintos de 1
dia infectados com Salmonella spp. ndo apresentaram no
final do periodo de criacdo o agente bacteriano.
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Os resultados de desempenho do terceiro experimento
(Tabela 4) mostram que ndo houve interagdo significativa
entre probidtico inoculado em ovo x desafio com salmonela
pos-eclosdo (P>0,05) para ganho de peso, consumo de
racdo, conversao alimentar e mortalidade dos pintos de
corte até 21 dias de idade. As aves desafiadas com salmonela
apresentaram pior desempenho (P<0,05). Embora a dose
inoculada de Salmonella Enteritidis (1,36x. 10° ufc) néo
tenha promovido diferenca na mortalidade entre aves
infectadas ou ndo (P>0,005), os piores resultados para
ganho de peso e conversdo alimentar sugerem que houve
uma infeccdo capaz de prejudicar o desempenho das aves
infectadas por Salmonella Enteritidis.

O probiotico na ragdo ndo influenciou (P>0,05) o
desempenho e a mortalidade de frangos de corte
desafiados ou ndo por Salmonella Enteritidis. No entanto,
Nisbet et al. (1998) verificaram reducdo de 75 para 7% da
mortalidade entre os 10 e 12 dias de idade em pintos
desafiados com Salmonella gallinarum, quando
submetidos a uma cultura de exclusdo competitiva.

Com respeito ao peso vivo, aos 21 dias de idade houve
interacdo (P<0,007) entre os tratamentos (probidtico x
desafio). Os pintos desafiados e provenientes de ovos
inoculados com probidtico apresentaram maior peso vivo
quando comparados com aqueles desafiados com salmonela
que ndo receberam probidtico via ovo, mostrando efeito
positivo do probidtico administrado precocemente em
embrifes, sobre desempenho quando os pintos foram
submetidos a desafios ainda no incubatério.

Osresultados do ensaio microbioldgico, para pesquisa
de Salmonella Enteritidis mostram que houve diferenca
entre os grupos desafiados ou ndo na identificacdo de
salmonela, sendo que pintos ndo desafiados foram
negativos para a presenca de salmonela, demonstrando
que ndo houve contaminacdo experimental. A presencada

salmonela, aos 7 e 21 dias de idade, foi identificada somente
nos pintos desafiados e ndo inoculados com o probiotico
(papo e ceco). Pintos desafiados com Salmonella
Enteritidis, que receberam probi6tico, ndo apresentaram a
salmonela. Esses resultados sugerem que as bactérias
probiéticas na dose de 10° ufc/g por ovo evitaram a
colonizagdo dotrato gastrintestinal das aves por Salmonella
Enteritidis, inoculada via papo em 1,36 ufc/ave. Essses
resultados estdo de acordo com os obtidos por Ziprin et al.
(1993) e Ziprin & Deloache (1993), que constataram
reducdo na colonizacdo intestinal por Salmonella sp
quando administrado cultura cecal em pinto de corte.
Fukataetal. (1999), utilizando uma misturade microbiota
cecal e frutooligossacaridio em pintos de corte desafiados
coml1,7el4diasdeidade, observaram que ostratamentos
promoveram reducdo na quantidade da Salmonella
Enteritidis no ceco das aves.

Berchieri & Barrow (1998), ao desafiarem um grupo de
pintos com Salmonella Typhimurium, apo6s terem sido
inoculados com cepas de baixa resisténcia, verificaram
que esse grupo foi resistente a doenga, mostrando que
realmente as cepas de baixa resisténcia haviam colonizado
anteriormente o trato gastrintestinal das aves. Em pesquisa
com ovos incubados em incubadoras contaminadas por
Salmonella Typhimurium e com a administracdo de um
probiotico (base de Lactobacillus reuteri) via ovo,
Edens etal. (1997) observaram que no momento da eclosédo
0s pintos oriundos de ovos inoculados com probiotico
apresentaram reducédo de 99% da populacdo cecal de
Salmonella Typhimurium em relagdo ao grupo ndo tratado
com probidtico.

Com base nos resultados obtidos nos experimentos,
pode-se inferir que o probidtico ndo proporcionou melhores
resultados no desempenho ou na digestibilidade dos
nutrientes da ragdo quando os frangos néo foram

Tabela 4 - Desempenho de pintos (1 a 21 dias de idade) oriundos de ovos inoculados com &gua (placebo) ou probidtico e desafiados com

Salmonella Enteritidis ap6s a eclosdo (experimento 3)

Inéculo no ovo Ganho de peso (g)

Consumo de racdo (g)

Conversdo alimentar (g/g) Mortalidade (%)

Placebo 669,93 964,10 1,362 0,123

Probidtico 684,58 954,41 1,361 0,137

Desafio

Agua 717,63a 980,47 1,291b 0,128

Salmonela 633,89b 938,13 1,4432 0,132

CV (%) 4,45 10,51 9,6 29,81
Peso final (g)

Inéculo no ovo Agua Salmonela

Placebo 765Aa 655Bb

Probidtico 755Aa 699Ba

CV(%) 4,19

Letras maiUsculas diferentes na mesma linha e letras mintsculas diferentes na mesma coluna diferem (P<0,05) pelo teste Tukey.

IMortalidade transformada.
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submetidos a desafio microbioldgico. Ja quando a aves
foram submetidas ao desafio precocemente (pds-eclosédo)
e 0 probiotico fornecido somente ap0ds o alojamento das
aves, na racéo, os resultados de reducéo da salmonela no
trato gastrintestinal de pintos (ap6s 21 dias de idade)
mostraram que a populagdo de bactérias benéficas do
probidtico necessitou de um tempo para se estabelecer.
No entanto, quando administrado no ovo antes de as aves
serem submetidas ao desafio por salmonela (logo apés a
eclosdo), o probidtico foi capaz de proporcionar aos pintos
desafiados melhor desempenho e reducéo na capacidade
da salmonela em colonizar o trato gastrintestinal.

Assim, a inoculacdo com probi6ticos em ovos
embrionados de frangos de corte é uma técnica que
apresenta resultados positivos, mas necessita de
desenvolvimento no sentido de sua aplicagdo comercial.
Esse desenvolvimento se justifica, pois os resultados
indicaram ser umaalternativa importante para o controle de
salmonela na producéo de frango de corte.

Conclusdes

A suplementacdo de probiotico em embrides de
frangos de corte ndo melhora o desempenho posterior
dos pintinhos nem a digestibilidade dos nutrientes da
racdo. Em pintos desafiados com Salmonella Enteritidis,
0 probiodtico adicionado na ragdo proporciona reducao
cecal da salmonela. A inoculacéo de probiético no ovo
evitaacolonizacdo do papo e do ceco de pintos desafiados
apés a eclosdo com Salmonella Enteritidis e melhora o
peso vivo aos 21 dias de idade.
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