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Resumo

O interesse pela recepgio nos estudos literdrios cresce a partir da segunda
metade do século XX, notadamente com os trabalhos sobre recepgio de
Hans Robert Jauss e sobre leitura de Wolfgang Iser, na Alemanha, e de
Umberto Eco, na Itdlia. No que diz respeito especificamente aos traba-
lhos sobre leitura literdria, concentram-se na reflexdo a propdsito do modo
como so configurados textualmente os mecanismos de cooperagio tex-
tual ou conjunto de condiges de éxito para leitura. A primeira década
do século XXI vem assistindo, entretanto, ao crescente interesse pela pes-
quisa na drea que possa incorporar outros elementos nio exclusivamente
textuais 2 reflexdo, a saber, os leitores empiricos e seus contextos de lei-
tura. Motivados por esse interesse, analisamos as possibilidades de atu-
alizagdo dos Leitor(es)-Modelo em um prefdcio de autor, género textual

. . <« . —~ »
aqui entendido como um espago de “projegoes”.

Résumé

Lintérét pour la réception dans les
études littéraires s'accentue a par-
tir de de la deuxiéme moitié du sie-
cle dernier, notamment par les tra-
vaux de Hans Robert Jauss sur la
réception et, sur la lecture, ceux de
Wolfgang Iser en Allemagne, et de
Umberto Eco en Italie. Sur ce quia
trait plus particuli¢rement aux tra-
vaux au sujet de la lecture littéraire,
nous vérifions que la réflexion se
focalise surtout & propos du mode
par lequel sont configurés textuel-
lement les mécanismes de coopé-
ration textuelle, autrement dit,
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Abstract

The interest received in literary
studies has noticeably increased
since the second half of the last
century, especially by Hans Rob-
ert Jauss on the reception and for
reading, Wolfgang Iser in Ger-
many and Umberto Eco in Italy.
In this respect especially the work
on literary reading, we verify that
the reflection focuses mainly about
which mode are configured textual
cooperation mechanisms, i.e., all
the necessary conditions for suc-
cess in reading. However, since the
beginning of our century, we notice

RITA JOVER-FALEIROS | Prefacio

Palavras-chave: Leitura; Lei-
tor-Modelo; Paratexto; Prefa-
cio; Ensino da Literatura.

Mots-clés: Lecture, Lecteur-
Modele, Paratexte, Préfa-
ce, Enseignement de la Lit-
térature.

Keywords: Reading, Read-
er-Model, Paratext, Preface,
Teaching Literature.

217



* (GERVAIS, Bertrand e
BOUVET, Rachel. Théories
et pratiques de la lecture
littéraire. PUQ: Québec,
2007.)

* (COMPAGNON, Antoi-
ne. Le démon de la théo-
rie: littérature et sens com-
mun. Paris: Seuils, 1998.)
ou Terry Eagleton. (EAGLE-
TON, Terry. Teoria da litera-
tura: uma introdugdo. Trad.
de Waltensir Dutra. Sao Pau-
lo: 2006.)

*(ZILBERMAN, Regina. “Re-
cepgao e leitura no horizon-
te da literatura”. Alea n°1,
Rio de Janeiro: Universida-
de Federal do Rio de Janei-
ro, 2008: 85-97.)

218

I’ensemble des conditions néces-
saires de réussite dans la lecture.
Cependant, & partir des débuts de
notre siécle, nous observons I'inté-
rét croissant de la recherche dans la
discipline qui puisse intégrer aussi &
la réflexion d’autres éléments, non
forcément textuels, c’est-a-dire, les
lecteurs empiriques et leurs contex-
tes de lecture. Dans cette mou-
vance nous analysons les possibilités

a growing interest in the research on
the ways that could integrate also
things from different natures, not
necessarily textual, that is to say,
empirical readers and their read-
ing contexts. Adopting this trend
we analyze the possible “actualiza-
tion” of the Reader (s) Model using
a preface of a writer, in a preface
author, a textual kind that we take
as a space “projections”.

d’actualisation du Lecteur(s)-Mo-
dele dans une préface d’auteur,
genre textuel que nous compre-
nons en tant qu'un espace de “pro-
jections”.

Todo texto quer que alguém o ajude a funcionar

UMBERTO ECO

Introducao

Identifica-se crescimento do interesse nos estudos literdrios
a partir da segunda metade do século XX. Assim atestam diver-
sas obras, seja nas de pesquisadores da drea, como na coletdnea do
Grupo de Pesquisa sobre Leitura (GREL) da Universidade do Qué-
bec em Montréal, organizada por Bertrand Gervais e Rachel Bou-
vet;* seja nas de obras de cunho mais geral, cujo objeto ¢ consti-
tuir panorama dos estudos literdrios, como nas obras de Antoine
Compagnon* Ainda que, como nos lembra a pesquisadora Regina
Zilberman,* seja possivel identificar, j4 na Antiguidade Cldssica,
no conceito de catarse da Poética de AristSteles, um interesse pelos
efeitos da tragédia no publico.

A autora mostra como o interesse pela recepgio e pela lei-
tura vai se desenvolvendo até chegar aos trabalhos da Estética da
Recepgao associada a Escola de Constanga, nas figuras dos pesqui-
sadores de Hans Robert Jauss e Wolfang Iser na década de 1970.
Enquanto o primeiro se interessou pelos fendmenos de recepg¢ao, ou
seja, os fendmenos de ordem coletiva, ao refletir sobre a mudanga
de normas e valores no comportamento dos leitores nos sistemas
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literdrios na histéria, o segundo esteve efetivamente detido na ati-
vidade, individual, de leitura, no sentido de que buscou descrever
a maneira como se d4 o ato da leitura.

Concomitantemente aos trabalhos de Iser na Alemanha,
Umberto Eco, na Itdlia, interessava-se também pelo processo de
construgio de sentido no ato da leitura. O autor publicara Obra
aberta™ no inicio dos anos 1960 na Itdlia, na qual se questionava
sobre os modos de interpretagao da obra de arte, sobre os disposi-
tivos que permitem ao seu destinatdrio entregar-se as diversas inter-
pretagdes, e em que medida as caracteristicas estruturais a obra auto-
rizam e regulam essas interpretagdes. J4 no final dos anos 1970,
Eco publica na Itdlia Lector in Fabula, * coletinea de trabalhos na
qual se concentra e aprofunda-se na questao da relagio estabele-
cida entre leitor e texto no ato da leitura.

No horizonte das pesquisas sobre leitura literdria, pois, os con-
ceitos de Leitor-Modelo desenvolvido por Umberto Eco e o de ledtor
implicito, de Wolfgang Iser,* permitem que se reflita sobre as for-
mas como sdo configuradas no texto as condigdes para sua recep-
¢ao. Nas duas obras referidas, os autores refletem sobre 0 modo de
construgio do Leitor-Modelo para Eco e leitor implicito para Iser
como estratégias de cooperagao textual em textos narrativos. Iser
ilustra sua discussao acerca da leitura e sobre 0 modo como a nogao
de indeterminacao e de “espago vazio™*, por meio de um romance
do século XVIII, Joseph Andrews, de Henry Fielding,* constituem
o préprio da leitura literdria na apreensdo — pelo leitor — do efeito
que jd estd potencialmente na estrutura da obra, mas que se realiza
pelo modo como esse leitor o atualiza em funcio de seu horizonte
de expectativas. Eco, por sua vez, oferece, a titulo de aplicacio de
suas propostas, a andlise de um romance do século XIX, Un drame
bien parisien, de Alphonse Allais.* Em ambas as obras analisadas,
discutem-se os mecanismos textuais de legibilidade que fazem emer-
gir os conhecimentos de mundo do leitor (empirico); ambos pos-
tulam, pois, a constitui¢ao dessa configuracao de leiror que cum-
priria as condigdes ideais de atualizagio da obra lida.

Esse Leitor-Modelo, vale lembrar, é, pois, uma instincia
textual, um “conjunto de condigies de éxito, textualmente estabele-
cidas, que devem ser satisfeitas para que um texto seja plenamente
atualizado no seu contetido potencial”.* Estamos, em ambas as pro-
postas, na andlise das potencialidades, condigoes, limites, espectros,
indeterminagoes de leitura a serem realizadas. Esse é, alids, um dos
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limites que se apontam em seus trabalhos; mas se lembrarmos, com
Eco, que o “o texto é um produto cujo destino interpretativo deve
fazer parte do préprio mecanismo gerativo. Gerar um texto significa
executar uma estratégia de que fazem parte as previsdes dos movi-
mentos de outros”,* e que por “outros” entendem-se os leitores, ¢
possivel partir da andlise das configuragées desse Leitor-Modelo —
designado no singular por representar um conjunto de estratégias,
mas que traduz uma pluralidade — refletir e observar como leitores
empiricos dialogariam com o Leitor-Modelo.

Mas e o leitor?

Com efeito, é possivel identificar no final do século XX e na
primeira década dos anos 2000, interesse crescente na pesquisa
sobre os desdobramentos das teorias da leitura acima elencadas que
pudessem contemplar um aspecto empirico, sobretudo por alguns
grupos de pesquisadores da drea do ensino da literatura; mas tam-
bém por pesquisadores que buscam integrar a “resposta do leitor”
a reflexdo tedrica nos estudos literdrios. Dentre os primeiros, des-
tacamos os trabalhos desenvolvidos, na Franga, por Annie Rouxel e
Gérard Langlade;* dentre os segundos, o norte-americano David S.
Miall,* além dos trabalhos desenvolvidos pelo grupo GREL (cita-
dos acima) coordenado por Bertrand Gervais da UQUAM.

Em seu artigo “Mutations épistémologiques et enseignement
de la littérature: Pavenement du sujet lecteur™ (inédito), Annie
Rouxel identifica, na Franca, um momento de crise da leitura —
literdria — escolar atribuida 4 forma como se didatizaram os estudos
literdrios, em outras palavras, na forma como os trabalhos desen-
volvidos na teoria e critica literdria transformaram-se em objetos
de aprendizagem:

O desinteresse dos jovens pela leitura ocorre no ensino médio,
no momento em que se torna um exercicio académico, avaliado
em obras complexas — cldssicos entre outros. A leitura obrigatdria
com base em uma série de observagoes formais impede qualquer
investimento pessoal do leitor. O texto é quase sempre um pretexto
para a implementagio de ferramentas de andlise. Portanto, rotina
sem alma.

Na universidade, um formalismo excessivo gera uma leitura erudita
e eficaz, mas sem corpo. Picard* e J.-M. Delacomptée* denunciam
a seca deste tecnicismo brilhante, “decodificagio racionalizante”,

! “Mutagoes epistemoldgicas e ensino da literatura: o advento do sujeito leitor”.
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que transformam os alunos em “macacos sdbios” ... “Um pouco
menos de ciéncia, um pouco mais de consciéncia” conclama J.-M.
Delacomptée.

E possivel, mapear, na Franga, uma série de titulo de autores
importantes que convidam a refletir sobre essa crise. No inicio dos
anos 2000, Compagnon publica sua aula inaugural como professor
do College de France, intitulada “A literatura, para qué?”;* Tzvetan
Todorov, alarmadado com os (maus) resultados dos adolescentes nas
provas de conclusio do ensino médio, publica o ensaio com o alar-
mante titulo “A literatura em perigo” e Pierre Bayard, que se tor-
nou um improvdvel best-seller, com o promissor titulo “Como falar
dos livros que nao lemos”, entendido por vdrios como um manual
de sobrevivéncia mundana.* Cada um desses autores envereda por
debates distintos, aquele que efetivamente encampa a critica anun-
ciada por Rouxel ¢ Todorov, critica esta que pode ser identificada
também em uma sequéncia de ensaios publicados no Brasil por
Leyla Perrone-Moisés na primeira década dos anos 2000.* Ainda
que o ensino da literatura nao seja o objeto de nossa discussao aqui,
um dos aspectos que essa onda de publicagdes parece poder suscitar
como reflexao ¢ que a impossibilidade de se constituir uma teoria
do leitor empirico parece implicar sua exclusio como varidvel da
atividade que, paradoxalmente, s6 pode se realizar quando da sua
atualizagdo, que ¢, contudo, neutralizada na andlise. Nao se trata,
pois, de fazer teoria da(s) leitura(s) empirica(s), mas reconhecer as
possibilidades de abrir as vias de pesquisa & incorporagio dessa vari-
dvel para reflexdo sobre o ato da leitura.

Tantos Leitores-Modelos
quantos leitores empiricos houver?

Se existe aparente interesse pelos trabalhos teéricos na drea
da leitura literdria na dltima década de maneira mais acentuada no
ponto de vista dos processos dessas leituras, os estudos da linguistica
aplicada e da diddtica de linguas,? ainda que seus objetos sejam dis-
tintos, contribuem no sentido de oferecer modelos descritivos das

? Em fungdo da lingua estrangeira (ou da filiagao tedrica a qual se associa o pes-
quisador), hd tendéncia 2 adogio de uma nomenclatura em detrimento de outra.
Assim, parte expressiva das pesquisas relacionadas ao ensino do Francés Lingua
Estrangeira (FLE) estd associada a Diddtica de Linguas Estrangeiras, enquanto a
quase totalidades das publica¢des de mesmo cunho em lingua inglesa estd asso-
ciada a rubrica “Linguistica Aplicada”.
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operagdes em jogo no ato da leitura. Nesse sentido, para se tratar
de leitura é preciso que se integre a varidvel leitor (e seus processos
para tratamento da informagio) ao modelo.

Dentre os pesquisadores da drea da leitura na drea do ensino,*
hd relativo consenso quanto a um modelo interativo de compreensio
escrita, que entende a leitura como um processo construido sem-
pre por trés varidveis: texto, leitor e contexto. Destacamos aqui,
segundo descrigao de Giasson,* a varidvel /eszor.? Este trata a infor-
magdo em duas instincias, em fungdo das estruturas afetivas (per-
cep¢ao do ato da leitura, projeto de leitura, interesses, etc.) e das
estruturas cognitivas (conhecimentos de ordem linguistica e conhe-
cimentos de mundo). O interesse de partir do modelo interativo
de compreensao escrita é que devemos, como pesquisadores, con-
siderar as trés varidveis que compdem o modelo para a reflexdo.
Logo, toda leitura deve ser pensada de acordo com o contexto, a
materialidade espacial do lugar onde se 1€ (a sala, luz, pdgina, tela)
e com sua dimensao social (suas priticas de letramento e o lugar
social daquela leitura em particular). Além disso, hd de se levar em
conta o leitor em suas dimensoes afetivas e cognitivas, bem como
a especificidade dos textos e dos leitores em questao.

Parece-nos, pois, que o processo da leitura s6 pode ser consi-
derado se consideradas as estruturas afetivas e cognitivas do leitor,
o que implica considerar que toda leitura é social e historicamente
inscrita e que a nogao de Leitor-Modelo, altamente dependente da
atualizagao realizada por leitores empiricos, nao pode ser uma ima-
néncia no texto, mas sim um espectro que comporta uma gama de
Leitor(es)-Modelo(s) de determinado texto.

Propomos aqui a reflexdo a propdsito da relagao entre leito-
res empiricos e Leitor(es)-Modelo(s) em um género textual onde
hd investimento textual, em outras palavras, em um género em
que o ponto de vista do leitor seja investido por uma pessoa do
discurso, um “tu, leitor” a quem se dirige o “eu, autor”, como nos
prefécios de autor.

E possivel identificar, nesses textos, um jogo entre a proje¢ao
do leitor a quem o texto se dirige, seu destinatdrio, o Leitor-Mo-
delo (estratégia textual que ¢ constituida pela configuragio desse
destinatdrio), e o leitor empirico, que reconhece, na leitura do pre-

% Permitimo-nos, aqui, destacar de forma bastante breve apenas um aspecto do
modelo. Para uma descri¢ao completa, consultar http://www.teses.usp.br/teses/

disponiveis/8/8146/tde-10082007-160046/pt-br.php
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ficio, um destinatdrio (com quem se identifica ou nio) e um Lei-
tor-Modelo (como repertério de saberes necessdrios e previsiveis
para a atualizagdo do texto). E importante observar, entretanto, que
a representagao do Leitor-Modelo feita pelo do leitor empirico é,
em si, uma atividade de leitura e de projegio, pois diferentes lei-
tores empiricos configurardo diferentes Leitores-Modelos em um
mesmo texto. Existe, sem ddvida, uma materialidade daquilo que
¢ estdvel no texto, as configuragdes do Leitor-Modelo, mas elas sao
inferéncias dos diferentes leitores empiricos.

Bébados muito ilustres, e vos, sifiliticos muito preciosos

Podemos retomar um ilustre exemplo na histéria dos prefd-
cios, o prélogo do autor de Frangois Rabelais & obra Gargantua:*
“Bébados muito ilustres, e vés, sifiliticos muito preciosos, pois ¢ a
vés, e nao aos outros, que eu dedico meus escritos [...]7.4 O “vés”
do prélogo é seu destinatdrio, sim, mas o leitor empirico desse pré-
logo, por sua vez, pode ou encarnar o papel desse destinatdrio, ou
compreender 0 “v6s” como outro (assim como quando se 1é uma
carta da qual ndo se ¢ destinatdrio), um bébado sifilitico a quem
o autor se destina, mas que ele, leitor empirico, nao encarna por
diferentes razoes: seja pelo intervalo histdrico que separa a produ-
¢ao e a recepgao da obra Gargantua, se pensarmos em uma leitura
atual; seja pela nao identificagdo com a imagem de leitor cons-
truida pelo texto, por exemplo. Postulamos, com efeito, a hipStese
de que o leitor empirico encarne esse “vés” do prélogo — uma vez
que ¢, concretamente, seu leitor —, mas que guarde relativo distan-
ciamento em relagdo a esse papel. A atualiza¢io do texto e confi-
guracio do Leitor-Modelo pelo leitor empirico vai ser constituida
pela “enciclopédia™ deste, bem como pelos frames,* ou seja, pela
forma como estd armazenada sua experiéncia de mundo, e tanto a
enciclopédia (conjunto de conhecimentos de mundo de que dispoe
o leitor) quanto os frames variam em fungio da inscri¢io s6cio-his-
térica dos diferentes leitores. E nesse intervalo entre o destinatdrio
construido no prélogo e sua atualizagdo pelo leitor que se configura
o delineamento do Leitor-Modelo. Chamamos, aqui, esse inter-

valo de texto-tela a partir do conceito de “livros-tela”,”* “cardter

* No original: “Buveurs trés illustres, et vous, vérolés trés précieux — car cest & vous,
non aux autres, que je dédie mes écrits [...]7.

> “[...] livres-écrans |...] caractere projectif de l'venvre, qui devient le réceptacle des
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projetivo da obra, que se torna receptdculo de fantasmas”, “ilusao
compartilhada”. Nesse sentido, em um género textual como esses
¢ possivel observar esse fendmeno de forma mais evidenciada, em
razao do préprio papel exercido pelos preficios como paratexto das
obras que apresentam.

Assim, textos como os prefdcios de autores, em que uma forma
mais explicitamente dialégica estd prevista—um “eu, autor” se dirige
aum “tu, leitor” —, constituem-se em um espago interessante para
a reflexdo a propdsito maneira como se articulam as nogoes de des-
tinatdrio, Leitor-Modelo e leitor empirico.

Com efeito, desde que Gérard Genette publicou seu livro
intitulado Sewils,* que pode ser traduzido por “Umbrais”, “Limia-
res” ou simplesmente “Paratextos editoriais”, ¢ dificil pensar na
leitura de um livro sem considerar os elementos conhecidos como
paratextuais. Segundo Philippe Lejeune,* ¢ este conjunto que, “na
realidade, comanda toda a leitura’; conjunto este, ainda segundo
Lejeune, que vai desde o nome de autor, do titulo e subtitulo, pas-
sando pelo nome de colegdo e nome de editor, até o que chama de
“0 jogo ambiguo dos preficios”. E esse jogo presente nos preficios
que faz destes um tipo bastante especifico de paratexto, motivo
pelo qual Genette, na obra em questao, dedica a eles, nao apenas
um, mas trés dos trezes capitulos que compdem a obra.® No capi-
tulo em que define o que chama de “instancia prefacial”, Genette,
faz inicialmente a seguinte consideragao:

Chamarei aqui de prefiicio, por generalizacio do termo mais fre-
quentemente empregado em francés, toda espécie de texto liminar
(preliminar ou pés-liminar) [...], que consiste num discurso produ-
zido a propésito do texto que segue ou precede. O “posficio” serd,
pois, considerado como uma variedade de prefécio, cujos tragos
especificos, incontestdveis, parecem-me menos importantes do que
aquilo que tem em comum com o tipo geral.”*

Jantasmes [...]”

¢ O primeiro dos trés capitulos chama-se “A instdncia prefacial”, no qual faz,
além de uma breve histdria das origens do prefdcio, uma descri¢ao da forma, do
lugar, do momento, dos destinadores e dos destinatdrios. O segundo, intitula-
do “As fungbes do preficio original”, ¢ dedicado aos temas e fungdes desse ti-
po de preficio que ¢ o caso do de Gargantua. No terceiro, sobre “Outros prefd-
cios, outras fungdes”, discute outras formas de prefécio, que nao dizem respeito
aquelas tratadas aqui.

7 No original: “Je nommerai ici préface, par généralisation du terme le plus fré-
quemment employé en francais, toute espéce de texte liminaire (préliminaire ou post-
liminaire) [...], consistant en un discours produit & propos tu texte qui suit ou qui
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Mais a frente, Genette elenca alguns do que chama de “para-
sinénimos” do prefdcio, onde se encontram termos como “intro-
-~ <« 7 « . » « - « b2l « A »
ducao”, “noticia”, “aviso”, “apresenta¢io’, “exame”, “preAmbulo”,
<« ’ . (43 a - » « M M M » « 7 *»
andncio”, “preludio”, “discurso preliminar”, “exérdio”, e, para o
posfécio, “apres-propos”, “apres-dire”, “post-scriptum’ e outros. Essa
lista também inclui o “prélogo”, nome que Rabelais d4 ao texto com
que introduz Gargantua. Os preficios desse autor sao, alids, consi-
derados um marco na histéria dos prefdcios, como afirma Genette,

ao concluir sua “pré-histéria” do preficio:

Parece-me adequado concluir este sobrevoo sobre o que, j4 em
plena idade do livro impresso, proclama de maneira mais brilhante
e mais representativa o advento do prefdcio moderno: os prélogos
de Rabelais. O de Pantagruel nao passa de uma espécie de contrato
de continuagao em relagao as Grandes Crénicas medievais, perante as
quais nos oferece “outro livio do mesmo tipo, sendo, contudo, um
pouco mais justo digno de £¢”. O de Gargantua ¢ muito mais ambi-
cioso, ainda que ambiguo (voltarei a isso): é, como se sabe, o convite
semi-bufio a uma leitura interpretativa, ao “mais alto sentido”. Apés
esse lance brilhante, a sequéncia seria mais dificil de negociar, pois
seria necessdrio indefinidamente renovar esse convite.®*

As consideragoes de Genette nao se atém apenas aos dois pri-
meiros prélogos, mas avanga ainda sobre os do Zérceiro Livro e o do
Quarto Livro, vendo o que cada um dos quatro textos introduté-
rios de Rabelais tem de especifico. Citamos, aqui, os dois primei-
ros, sobretudo o de Gargantua, que Genette considera um “lance
brilhante” da parte de Rabelais, sobretudo por sua ambiguidade.

Antes, contudo, de se ater as fungdes do prefdcio, aspecto
para o qual d4 maior destaque, Genette* comenta aspectos comuns
ao género textual: a forma, geralmente em prosa; o lugar, geral-
mente no inicio (o que faz do posficio uma forma mais discreta);
o momento em que funcionalmente se exerce sobre o leitor coin-

précede. la « postface » sera dons considéré comme une variante de la préface, dont
les traits spécifiques, incontestables, me paraissent moins importants que ceux qu'elle
partage avec le type général.

8 No original: “7/ me semble que juste clore ce survol sur ce qui, déja en plein dge du
livre imprimé, proclame de la maniére la plus éclatante et la plus représentative de
Lavénement de la préface moderne: les prologues de Rabelais. Celui de Pantagruel
west quune sorte de contrat de continuation par rapport au Grandes Chroniques,
dont il nous offre “un autre livre du méme billon, sinon quil est un peu plus équita-
ble et digne de foi”. Celui de Gargantua est beaucoup plus ambitieux, quoique am-
bigu (j'y reviendrai) cest, comme nul wen ignore, l'invitation semi-bouffonne i une
lecture interprétative & “plus haut sens”. Aprés coup d'éclat, la suite sera lus difficile a
négocier, car il faudra indéfiniment renouveler cette invitation”.
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cide com o momento da publicagdo; os destinadores, que podem
ser reais ou nao; ¢ ainda os destinatdrios, instincia especialmente
relevante aqui, pois trata do leitor.

Sobre este destinatdrio, Genette* comenta que este € o lei-
tor do texto de facto porque, acredita Genette, “o leitor de prefd-
cio j4 é necessariamente detentor do livro (1é-se menos facilmente
um prefdcio do que um release numa livraria)”. Apesar de essa afir-
magao poder ser facilmente contestada, ela faz com que se atente
para aspecto de grande relevincia: a materialidade do livro, ou
do texto. Basta que o preficio esteja em outro lugar, como numa
antologia ou numa fotocdpia em sala de aula, para que esse desti-
natério se defina de outra forma. De todo modo, o que se anun-
cia é que a compreensio do prefdcio passa, sobretudo, pelo estudo
de suas funcoes.

Genette* destaca, logo de inicio, o fato de que cada prefd-
cio, na maioria das vezes, “preenche diversas fun¢oes sucessivas ou
simultineas”, que estariam ligadas a dois grandes temas: o tema
do porgué — ao qual se ligam as fungdes da importancia, da novi-
dade, da unidade e da veracidade — e o tema do como — ao qual ele
vincula as fungoes de génese, escolha de um publico, comentdrio
do titulo, contratos de ficgao, ordem de leitura, indica¢oes de con-
texto, declarages de intengao, defini¢oes genéricas e esquivas. Nao
se trata aqui de retomar todas as fungdes uma a uma, mas sim de
ver em que medida elas iluminam a especificidade do preficio de
autor na maneira como esse configura seu Leitor-Modelo.*

Se, de acordo com Genette (Op. cit.), o leitor do prefécio é
o leitor do texto, isso implica dizer que ele encarna, no ato da lei-
tura, o papel do “tu/vds” a quem se dirige o autor, como lemos no
prefdcio de Rabelais ao Gargantua. Nesse sentido, chama a aten-
¢ao assertiva de Genette em que declara:

O preficio original tem por fungio cardinal garantir ao texto uma
boa leitura. Essa férmula tola é mais complexa do que pode parecer,
pois compreende duas agdes. A primeira condiciona, sem garantir
de modo algum, a segunda, como uma condigao necessdria e nao
suficiente: 1) obter uma leitura e 2) fazer com que essa leitura seja
boa’*

? No original: “La préface originale @ pour fonction cardinale d’assurer au texte une
bonne lecture. Cette formule simplette est plus complexe qu'il n’y peut sembler, car
elle se laisse analyser en deux actions, dont la premiére conditionne, sans nullement
la garantir, la seconde, comme une condition nécessaire et non suffisante: 1. obtenir
une lecture ez, obtenir que cette lecture soit bonne”.
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O que se destaca aqui é, por um lado, certo cardter persuasivo
do preficio, que quer, em principio, convencer o leitor a empreen-
der aleitura; e, por outro, um cardter, se nao prescritivo, 20 menos
valorativo, daquilo que deve ser considerado uma boa leitura. Para
Genette, contudo, a motivago a qual se vincula a valoragio nio
predomina. Com efeito, ele identifica

relativo apagamento, desde o século XIX, das fungoes de valorizagao
(argumentos do porqué, que alids encontraram, nesse meio tempo,
outros suportes que nio o prefdcio) em beneficio das fungdes de
informagio e de guia da leitura: temas do como, que apresentam a
vantagem de pressupor o porqué e, portanto, pela virtude bem co-
nhecida da pressuposicio, de impor de uma maneira imperceptivel.
Quando um autor explica com cortesia como vocé deve ler seu livro,
vocé j4 estd em md situagdo para replicar.'®*

A questao das indica¢oes do como ler sdo, portanto, centrais
no prefdcio, trata-se de, em meio de e por meio desse jogo ambiguo,

colocar o leitor — definitivamente suposto — em posse de informagdes
julgadas, pelo autor, necessdrias a essa boa leitura. E os préprios
conselhos tém todo o interesse de se apresentar sob o aspecto de
informagoes: informagoes, por exemplo — caso possa interessar —,
sobre a maneira pela qual o autor deseja ser lido.!™*

A questao do “suposto leitor” é aqui central, pois o desafio ¢
ver em que medida o leitor empirico corresponde a esse leitor pro-
jetado na e pela obra e, com frequéncia, de modo impar nos pre-
fécios, como se pode notar aqui, pois, como afirma Iser a propé-
sito do fendmeno de apreensio de um texto, sua singularidade estd
relacionada ao fato de: “sermos pontos de vista movendo-nos por
dentro do que devemos apreender”;* mas, como observado, esta
nao é sempre uma relagdo clara e direta. Ao comentar a “escolha de

' No original: “Un relatif effacement depuis le XIX siécle, des fonctions de valori-
sation (arguments du pourquoi, qui ont d ailleurs, entre-temps, trouvé dautres sup-
ports que la préface) au profit des fonctions d’information et de guidage de la lecture:
thémes du comment, qui présentent ['avantage de présupposer le pourquoi, et done,
para la vertu bien connue de la présupposition, de limposer d’une maniére impercep-
tible. Quand un auteur vous explique avec obligeance comment vous devez lire son
livre, vous étes déjic en mauvaise position pour lui répliquer”.

" No original: “Mettre le lecteur — définitivement supposé — en possession d’informa-
tions jugées, par | auteur, nécessaires i cette bonne lecture. Et les conseils eux-mémes ont
tout intérét i se présenter sous laspect d'informations: informations, par exemple — an
cas oty cela pourrait vous intéresser —, sur la maniére dont lauteur souhaite étre ln”.
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um publico” por parte do autor, Genette™ declara que “os autores
tém frequentemente uma ideia bastante precisa do tipo de leitor
que desejam e que sabem poder tocar; mas também daquele que
desejam evitar” e cita, entre outros exemplos, o prélogo de Gargan-
tua, enderecado “aos bébados e sifiliticos”, como se estes fossem o
publico ao qual Rabelais destina seu livro.

Consciente, contudo, da complexidade envolvida nos prélo-
gos de Rabelais, Genette, ao comentar as declaracoes de intengao
presentes nos prefdcios, lembra, primeiramente, que “a mais impor-
tante, talvez, das fun¢oes do prefdcio original consiste numa inter-
pretacao do texto pelo autor, ou, caso se preferira, numa declara-
¢do de intengao”.* Esta declaragao de intengao, por sua vez, pode
ser bastante equivoca. Ao comentar as possiveis intengoes do autor
contidas no que chama de “o primeiro preficio moderno no sen-
tido amplo do termo”, isto ¢, o prélogo de Gargantua, Genette
declara:

Lembro somente que Rabelais, apds ter convidado seu leitor a supe-
rar as promessas alegres do titulo em beneficio de uma interpretagio
“no mais alto sentido” e de uma “doutrina mais dificil de entender”,
acrescenta imediatamente que essas profundezas hermenéuticas
correm o risco, como em Homero ou Ovidio, de terem escapado
a0 autor. Que exista af uma sdtira aos excessos interpretativos da
escoldstica, ¢ também uma manobra para atrair um novo publico
mais exigente do que aquele de Pantagruel, prometendo-lhe tesouros
escondidos com os quais ele mesmo, como o lavrador de La Fon-
taine, ndo se preocupava de modo algum, nada muda na estratégia
de conjunto, que consiste em sugerir ao leitor uma abordagem
interpretativa convidando-o, seja totalmente por acaso, a “quebrar

0 0ss0”.1%*

O interessante é que, no caso desse texto, que o préprio
Genette, na pdgina citada, chama de “deliberadamente ambiguo”,
o convite ¢ para a adogao de uma abordagem interpretativa que,
por ser polissémica, faz, como desenvolvido a seguir, com que tanto

12 No original: “Je rappelle seulement que Rabelais, aprés avoir invité son lecteur &
dépasser les promesses foldtres du titre au profit d'une interprétation & plus haut sens’
et ‘dune doctrine plus absconse, ajoute aussitor que ces profondeurs herméneutiques
risquent fort, comme celles qu'on veut trouver chez Homeére ou Ovide, d avoir échap-
pé & leur auteur. Qu'il ait lit une satire des excés interprétatif de la scolastique, et aus-
si une maneenvre pour attirer un nouveau public plus exigeant que celui de Panta-
gruel en lui promettant des trésors cachés dont lui-méme, comme le laboureur de La
Fontaine, ne se souciait guére, ne change rien & la stratégie d'ensemble, qui consis-
te & suggérer au lecteur une démarche interprétative en Uinvitant, fiit-ce & tout ha-

>»

sard, a ‘rompre ['os.
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a imagem do leitor quanto as camadas de sentido a serem revela-
das sejam tao moventes e escorregadias a ponto de Genette tomar
este prélogo como o extremo de uma postura “equivoca” por parte
do autor do prélogo. E, um texto sem margens precisas, em que o
equivoco possa levar o leitor a errar, pode permitir que o leitor de
hoje se pense diante do texto.

A ambiguidade construida, as instrugdes de leitura, as expec-
tativas quanto a recep¢ao, o publico a que se destina e o publico
que se rejeita sao todos aspectos que remetem, pois, a situagao de
construgio de sentido no texto escrito. Fazer com que leitores dis-
cutam esses aspectos implica refletir sobre a constitui¢ao do leitor.
Fazer com que essa reflexdo se concentre em um prélogo no qual
impera a ambiguidade, a plasticidade seméntica, exige ainda maior
investimento interpretativo dos leitores, que s3o mais do que con-
vidados a fazer funcionar essa “mdquina preguigosa”,* mecanismo
que depende da atualizagdo realizada no ato da leitura.

Os leitores atuais de Rabelais estao diante do que chamo aqui
de prélogo preguicoso. Mais do que uma mdquina, Rabelais oferece
uma engenhoca com o manual de instrugdes acoplado ao meca-
nismo: os sentidos atualizados oferecem indicios daquelas que
podem ser as instrugoes. A primeira vista, no levar a sério um texto
que convida a ensinar nada além do que algo sobre o riso; mas, que
fique atento o leitor para tudo de sério que nele estd contido, res-
paldando seus argumentos em Homero, Sécrates e Platao. Como
se comportar diante das instrugoes?

As expectativas nesse sentido sao, e a leitura do prélogo con-
duz a essa reacao, de valorizar as referéncias a cultura cldssica como
forma de se resolver as charadas construidas, estaria o leitor empi-
rico A altura do Leitor-Modelo projetado pelo texto? Pode ele inves-
tir-se, pois, do papel de destinatdrio de um texto que, tudo indica,
nao foi escrito para ele? Seguird, o fiel discipulo, as orientagoes ali
contidas? As expectativas sao de ver como operam os maquinis-
tas atuais.

Rita Jover-Faleiros, bacharel, mestre e doutora em Lingua e Literatura
Francesa pela Universidade de Sao Paulo, ¢é professora adjunta de Lingua
Francesa na Universidade de Brasilia, onde desenvolve pesquisa na drea
da leitura e do ensino leitura literdria em contexto de formagio em Fran-
cés Lingua Estrangeira (FLE). Publicagdes recentes: JOVER-FALEIROS,
Rita. “Leitura Literdria e Ensino do Francés Lingua Estrangeira: consenso
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