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El don: entre las practicas intersticiales
y el solidarismo

RDRIAN SCRIBANO®

Resumo

El presente trabajo busca hacer evidente al solidarismo como la “pérdida
del don”, conforme expuesto por Mauss, en el contexto de la situacién colonial,
de los procesos de expansion capitalista en la actualidad. Como objeto de ana-
lisis y mediacién hermenéutica, hemos seleccionado a la Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) como una forma del solidarismo cuyas practicas llevan a un
conjunto de situaciones que pueden describirse como pornogréficas. Para lograr
el objetivo explicitado, hemos seguido la siguiente estrategia argumentativa: a) se
sintetizan algunas pocas coordenadas de caracter tedricos que permitan entender
la centralidad del don y se explicita nuestra idea de solidarismo, b) se realiza un
triple andlisis: de la conceptualizacion de la RSE y de las experiencias de RSE de
algunas corporaciones internacionales en Argentina; y c) se exponen nuestras ide-
as sobre practicas intersticiales en tanto hiatos que quiebran a la economta politica
de la moral como una totalidad que demanda la “pérdida” de todo tipo de don.

Palabras clave: Responsabilidad Social Empresarial. Mauss. Solidarismo. Reciprocidad.

" Universidad de Buenos Aires. (Argentina)

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003605



SOCIOLOGIAS 75

Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n2 36, mai/ago 2014, p. 74-103

The Gift: between the interstitial practices and solidarism

Abstract

This paper seeks to expose solidarism as the “loss of the gift”, as discussed by
Mauss, by analyzing it in the colonial context, within the processes of current capi-
talist expansion. Corporate Social Responsibility (CSR) is taken as object of analysis
and hermeneutic mediation, as a form of solidarism whose practices lead to a set
of situations that can be described as obscene. The argumentative strategy chosen
to reach this proposed objective comprised: a) the synthesis of some theoretical
guidelines that allow to understand the centrality of the gift and the description
of our conception of solidarism; b) a triple analysis is performed on the concep-
tualization of CSR and on CSR experiences of some international corporations
in Argentina; c) the explanation of our ideas on interstitial practices as gaps that
break the moral economy while a totality that requires the “loss” of all kinds of gift.

Keywords: Corporate Social responsibility. Mauss. Solidarism. Reciprocity.

1 Introduccién

scribir en la actualidad un articulo tratando de lo ex-
puesto por Mauss sobre el don es una empresa dificil
no solo por la abrumadora cantidad de trabajos sobre
la temdtica, no solo por la estructura y contenido del

Ensayo sobre el Don... sino, y principalmente, por las
consecuencias multiples que acarrea analizar el fenémeno en nuestros
dias. Mas adn, si se toma en consideracion el sefialamiento realizado por
Mauss en la conclusién como un desafio analitico:

Estos hechos no sélo iluminan nuestra moral y no sélo nos
ayudan a dirigir nuestro ideal, a partir de ellos podemos
analizar mejor los hechos econémicos mds amplios, e inclu-

so este andlisis nos ayuda a percibir mejor los procesos de
gestion aplicable nuestras sociedades. (Mauss, 2002, p.96)
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Inscripto en el campo que abrieran las conclusiones aludidas, el pre-
sente trabajo busca hacer evidente al solidarismo como la “pérdida del
don” en el contexto de la situacion colonial, en los procesos de expan-
sion capitalista en la actualidad. Como objeto de analisis y mediacién
hermenéutica, hemos seleccionado a la Responsabilidad Social Empre-
sarial (RSE) como una forma del solidarismo cuyas practicas llevan a un
conjunto de situaciones que pueden describirse como pornograficas. Es
decir, tomamos a la RSE como una forma de paroxismo de las condicio-
nes de subversién del don que hacen evidente la operatoria de “pérdida
del don” que reside en la religién neo-colonial en tanto constitutiva de la
economia politica de la moral.

Para lograr el objetivo explicitado, hemos seguido la siguiente estrate-
gia argumentativa: a) se sintetizan algunas pocas coordenadas de carécter
tedricos que permitan entender la centralidad del don y se explicita nuestra
idea de solidarismo, b) se realiza un triple andlisis: de la conceptualizacién
de la RSE y de las experiencias de RSE de algunas corporaciones internacio-
nales en Argentina; y c) se exponen nuestras ideas sobre practicas intersti-
ciales en tanto hiatos que quiebran a la economia politica de la moral como
una totalidad que demanda la “pérdida” de todo tipo de don.

El perder es un “topos” del recuerdo y éste es el nicleo politico de
la memoria. La pérdida es parte constitutiva de la melancolia y ésta es el
componente bésico de la disipacién de la autonomia. Sin memoria y sin
autonomia la economia politica de la moral opera la gestion de las poli-
ticas de los cuerpos y de las emociones. El solidarismo (en especial en su
forma RSE) actla en esa direccion.
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2 El dony el solidarismo: algunas notas conceptuales

En este apartado, se busca introducir conceptualmente algunos po-
cos rasgos sobre el don y hacer explicito nuestro concepto de solidarismo
en tanto parte trinitaria de la religién neo-colonial.

2.1 El contexto tedrico: Mauss, el don y su herederos

En sus estudios sobre el don, Mauss encontré una practica social la
cual podia usar como operador analitico, creyendo que, a partir de ella,
las ciencias sociales podian formular bajo nuevas formas los viejos proble-
mas. En dicho contexto sostiene:

Y, como constatamos que esta moral y economia siguen
funcionando en nuestras sociedades de manera constante
y, por asi decirlo, de modo subyacente, y como creemos
que hemos encontrado aqui uno de los pilares humanos en
que se basan nuestras sociedades, podemos derivar algunas
conclusiones sobre algunos de los problemas morales plan-

teados por la crisis de nuestro derecho y la crisis de nuestra
economia y nos detendremos alli (Mauss, 2002, p.8).

La propuesta de Mauss y de sus herederos es que es necesario ver en
el don una practica social la cual excede el intercambio y encuentra en el

|//

dar, recibir y retribuir una pista “universal” de la constitucion del lazo so-
cial. Son muchos los trabajos publicados en América Latina (y en especial
en Brasil) que pueden mencionarse como reconstrucciones e intentos de
profundizaciones del legado de la teoria del don de Mauss. Un ejemplo
de los trabajos aludidos es el de Sigaud (1999) As vicissitudes do Ensaio
sobre o dom, donde se puede leer una “historia intelectual” de las recep-
ciones, criticas y malentendidos sobre y desde el Ensayo sobre el Don.
Desde una perspectiva tedrica y epistemoldgica, es necesario mencio-

nar el trabajo de Paulo Henrique Martins (2005), que expone los cruces y
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articulaciones entre los legados tedricos/epistémicos y los contextos de pro-

duccién y aplicacion del don como paradigma para las Ciencias Sociales.

El trabajo de Herrero Pérez, Nieves (1985), Reflexiones en torno

al concepto de ‘Hombre Total” de Marcel Mauss, puede ser considerado

como un ejemplo de la recepcién de Mauss desde preocupaciones filosé-

ficas. Otro texto que se puede referir es el de Sabourin quien aboga por

realizar una relectura de la estructura de reciprocidad del siguiente modo:

Nesse embate da reciprocidade, tal valor ético é comparti-
lhado pelos protagonistas como um todo indiviso, invisivel,
um terceiro incluido.Para evidenciar esse “terceiro” é possivel
recorrer a uma estrutura que ndo seja um artificio, como
imagina Mauss, mas uma estrutura de reciprocidade bem
concreta, terndria em vez de bindria: precisamente a estrutu-
ra de reciprocidade simétrica (Sabourin, 2008, p.134).

El legado de Mauss (y, en especial, el referido al concepto de don)

permanece ain en estado de controversia, discusion y didlogo — un ejem-

plo de ello es la proximidad/distancia entre don y reciprocidad que Ab-

duca (2007) ha presentado en su trabajo La reciprocidad y el don no son

la misma cosa, en el cual sostiene:

Ahora podemos ver que reciprocidad’, ‘don’, ‘intercambio’,
son formas, que pueden estar presentes en diferentes situ-
aciones sociales, sean igualitarias, sean ‘tributarias” o redlis-
tributivas’. Hay que distinguir, en definitiva, no sélo entre
dones y ‘reciprocidad’, sino entre dones de bienes de con-
sumo directo, (que podrian llamarse valores de uso simples)
y bienes de uso que no son de consumo directo (valores de
uso desdoblados). Los bienes de consumo directo tienden a
circular en circuitos de dones de valor igual: circuitos cerra-
dos. Los valores de uso desdoblados, tesaurizables, tende-
rian a circular en circuitos abiertos, y aumentando de valor
(a diferencia de la moneda comercial) con el correr de la
circulacion (Abduca, 2007, p.120).
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Sin duda no es posible dejar de mencionar aqui el impacto y tras-
cendencia del movimiento (y revista) M.A.U.S.S. (Movimiento Antiutili-
tarista en las Ciencias Sociales) cuya visibilidad entre nosotros se da en
la figura de Alain Caillé; como asi, tampoco a los esfuerzos y mdiltiples
producciones realizadas en América Latina por Paulo Henrique Martins.

En el contexto de lo sefialado es posible advertir que aparece, desde
las ideas de Mauss, un conjunto de propuestas muy productivas y desa-
fiantes que, parafraseando a Paul Ricoeur, “dan que pensar”.

Assistemadtico, inimigo das respostas prontas e mastigadas,
o paradigma da dédiva ndo é uma mdquina de soprar solu-
¢oes, mas de inspirar questoes. Nesse sentido, é tudo
menos paradigmdtico. Chega a ser, num certo sentido,
e por exceléncia, antiparadigmatico (Caillé, 1998, p.19).
Es basados en lo que expresara claramente Caillé sobre el don como
paradigma, que nosotros aqui retomamos la “pérdida del don” como ras-
go de las potencias mercantilizadoras de la expansion actual del capi-
talismo. Para expresarlo de otro modo, intentamos ilustrar aqui cémo,
para encontrar la fuerza del don como practica intersticial, debemos ob-
servar los ingentes esfuerzos de las relaciones capitalistas por “perderlo”
en sus propias redes de resignificacion. Perder el don significa extraviar
una coordinacion de la accién basada en la reciprocidad. En términos de
practicas sociales, dicha estrategia de extravio se da a través de y por el
solidarismo. En dicho marco, en lo que sigue, se sintetizan los componen-
tes conceptuales basicos.

2.2 El solidarismo: una aproximacién conceptual

En la expansion global del capitalismo, se puede constatar la constitu-
cion trinitaria de una religién del desamparo, de una religién neo-colonial
que opera como componente fundamental de la economia politica de la
moral vigente (Scribano, 2013). Para garantizar la operatividad de las aludidas
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practicas ideoldgicas, la politica (institucional) debe crear la nueva religién de
los paises neocoloniales dependientes, una que reemplace la — ya antigua —
trinidad de la “religién industrial”, basada en produccién ilimitada, absoluta
libertad y felicidad sin restricciones, por la trinidad de los expulsados, com-
puesta por el consumo mimético, el solidarismo 'y la resignacion. Religion cuya
liturgia es la construccion de las fantasfas sociales, donde los suefios cumplen
una funcion central en tanto reino de los cielos en la tierra, y la sociodicea de
la frustracion, el papel de narrary hacer presentes-aceptables los fantasmati-
cos infiernos del pasado vuelto presente continuo.

El consumo mimético implica un conjunto de practicas conectadas
transversalmente que se elaboran en tanto se produce la absorcién de
propiedades de un objeto como acto de apropiacién del mismo en forma
de fantaseo de las cualidades del sujeto portador de dicha accién.

El solidarismo es una relacion de sutura de las ausencias inscriptas en
un sujeto llevada adelante por otro u otros sujetos, que deja indemne los
procesos que causan dichas ausencias.

La resignacion es una manera de hacer cuerpo a la desfuturizacién
de las expectativas y deseos de un sujeto, construida como efecto de la
aceptacion de la totalidad cerrada de los limites impuestos por sus condi-
ciones materiales de existencia.

Mandatos sociales se instalan como las “nuevas tablas” de la Ley.
Consuma que serd feliz... Sea bueno alguna vez en el dia... iResignese! Por-
que eso es lo tnico que Ud. puede hacer... son algunos de esos mandatos.
Desde — y para — esta trinidad mobesiana entre el consumo, que nos hace
ser alguien; la solidaridad, que al Gnico que beneficia es al que da; y la re-
signacién que lo dnico que hace es procurar la aceptacion de la limitaciéon

"Nos aproximamos aquf, con varias diferencias, a Erich Fromm en su exposicién de la idea de
religion industrial. Cf. FROMM, E. Avere o essere? Milano: Modadori Editore, 1977.
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de la capacidad de accién, existen consecuencias sociales de multiplicacion
colectiva que se ritualizan y entrelazan. Es decir, ¢cudles son las pastorales
de esa religion del capitalismo dependiente? Son dos: la sinestesia social
y la ataxia social. Desde la primera, las vivencialidades se inscriben en un
mundo hipersensibilizado donde las sensaciones se superponen e indife-
rencian; desde la segunda — en tanto la imposibilidad de coordinar movi-
mientos conjuntos — los sujetos aceptan el atomismo social.

Al Solidarismo lo constituye un conjunto de prdcticas que operan
como mecanismo de sutura de las diferencias y desigualdades entre clases.
Dichas practicas se caracterizan, entre otros rasgos, por: invertir el lugar de
lo colectivo y lo individual, borrando sus diferencias; diluir los regimenes
de cooperacién social, reemplazados por ficciones culpabilizantes; dejar
a los sujetos que reciben en situacién iterativa de donatario; reemplazar
la presencia estatal por la accién privada; y re-inaugurar la filantropia y la
beneficencia privada como mecanismos de atencién de carencias.

La solidaridad naturalizada como potencia del que mas tiene devie-
ne solidarismo como exceso que da lugar a la anulacion de sus propios
fundamentos. Lo que es un resultado de la estructuracion social (en tanto
colectivo) — la carencia — es in-vertido, como consecuencia de una préctica
individual suturada por otra accién individual de quien da. El solidarismo
necesita la aceptacion de los sujetos de su estado de carencia y exige la fic-
cionalizacién de una culpa social sin responsables. Es en este contexto que
la religién neo-colonial implica un proceso de redefinicion de los conteni-
dos y alcances de la filantropfa como mecanismo social que, privatizando la
desigualdad, “elimina” la necesidad de intervencion estatal.

Tal como en una unidad trinitaria, los tres vértices de la religién alu-
dida se entraman ocupando y torsionando en diversos sentidos sus lugares.
Desde esta perspectiva, la légica de la resignacion es el punto de partida
de la mimetizacién con el Otro que nos agrede y agrada desde el poder
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colonial. Tomando en cuenta otra banda de la compleja trama dialectizada,
el consumo como marca identitaria (aquello que nos hace ser alguien),
se conecta con el solidarismo como iteratividad de la falta (al Gnico que
beneficia es al que da) y la resignacién como coagulacién de la accién.

Es en este contexto que explorar los caminos tedricos-empiricos
que el solidarismo, en tanto préctica ideolégica, toma en la actualidad
es un ejercicio critico indispensable. Como ya hemos anticipado, se ha
seleccionado a la RSE como objeto analitico, tarea que reflejamos en el
préximo apartado.

3 El solidarismo como extravio/pérdida
del don/reciprocidad en la religién neo-colonial

Los estados dan, los gobiernos dan, las empresas dan, los individuos
dan, las iglesias dan, las ONGs dan, el mundo contemporaneo parece es-
tar superpoblado de acciones donde el dar las constituye. En el presente
apartado, lo que buscamos son las huellas de las practicas de RSE que nos
permitan observar como y de qué modo ellas son parte fundamental de
una operatoria para perder el don, disipdndolo bajo la forma de solida-
rismo. Y, en el mismo proceso, aprender mas sobre las multiples facetas
que en las practicas cotidianas adquiere el aludido solidarismo. Para logar
este cometido, en primer lugar, se exploran las definiciones de RSE; en
segundo lugar, hemos elegido 6 corporaciones multinacionales que ope-
ran en Argentina y que poseen “programas de RSE” como ejemplos de las
mdltiples “caras” del solidarismo. Estas dos aproximaciones nos permiti-
ran acceder a un conjunto de rasgos del solidarismo en su forma de RSE.
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3.1 Responsabilidad Social Empresarial: una mirada introductoria

Existen hoy mudiltiples, diversos y muy difundidos estudios sobre el
contenido, alcance y précticas asociadas a la RSE. Desde economistas, pa-
sando por administradores publicos hasta llegar a trabajadores sociales pro-
curan analizar, diseminar y también criticar el sentido y funciones de la RSE.
Dado el objetivo de este trabajo, solo haremos referencia a algunos rasgos
basicos de la RSE, para que sirvan de tel6n de fondo conceptual y horizonte
de comprensién del analisis de las experiencias que aqui se realiza.

Recientemente se ha publicado la norma I1SO 26000-2010 y es
desde y sobre ella que en la actualidad se discute y actda en los secto-
res y actores comprometidos con su aplicacién. La aludida norma es un
documento que pretende universalizar lo que respecta a este tema. De
acuerdo a ella, la RSE es la responsabilidad de una organizacién ante
los impactos que sus decisiones y actividades ocasionan en la sociedad y
el medioambiente, a través de un comportamiento transparente y ético
que: contribuya al desarrollo sostenible, incluyendo la salud y el bienes-
tar de la sociedad; tome en consideracion las expectativas de sus partes
interesadas; cumpla con la legislacion aplicable y sea coherente con la
normativa internacional de comportamiento; y, ademds, esté integrada en
toda la organizacion y se lleve a la practica en sus relaciones?.

Segln lo informado por IRAM? Argentina la ISO 26000 que expresa
la RSE se basa en siete (7) principios: rendicion de cuentas, transpa-
rencia, comportamiento ético, respeto a los intereses de las parte
interesadas, respeto al principio de legalidad, respeto a la norma inter-
nacional de comportamiento y respeto a los derechos humanos.

?Para ver la definicién dada por ISO Cf. http://www.iso.org/iso/is026000_sr.pdf
? Instituto Argentino de Normalizacién y Certificacion.
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Sin embargo, hay que aclarar, como hacen evidente Abreu y Badii

(2006), la pluralidad de enfoques y énfasis respecto a la RSE tanto por

parte de académicos como de las instituciones, dando como pauta de

una “evolucion” del concepto/practica lo siguiente:

Fisher (2004) afirma que la evolucién del concepto moder-
no de responsabilidad social empresarial ha sido descrita
por Archie Carroll (1999). En los afos 50, de acuerdo a
Carroll, una literatura formal en el tema comenzé a desar-
rollarse. Durante los afios 60 y 70, las definiciones de RSE
se expandieron y proliferaron. El enfoque en investigacion
empirica y temas alternativos tales como el de desempeno
en RSE y la teoria de los stakeholders marcaron los afos 80.
Este enfoque continuo en los 90 hasta el presente con el
concepto de RSE suministrando las bases o punto de par-
tida para conceptos y temas relacionados. Paralelamente
a la investigacién en el drea de RSE, los investigadores del
dmbito gerencial comenzaron a estudiar ética empresarial
en los 60y al principio fue dicho que esto era simplemente
otra moda gerencial, sin embargo, el interés en la ética em-
presarial ha aumentado desde ese entonces (Trevino; Nel-
son apud Abreu; Badii, 2006, p.55).

En el contexto de la pluralidad senalada, es posible advertir, tal como

lo senalan Chirinos, Fernandez y Sanchez, que la RSE es, ante todo, una

practica empresarial:

La responsabilidad social no es una moda, es una necesidad
convertida en estrategia que permite desarrollar ventajas
competitivas evidentes, por accién y comunicacion, para los
publicos organizacionales, generando beneficios tangibles y
dtiles para el desarrollo social, econémico, cultural, entre
otros (Chirinos; Fernandez; Sanchez, 2012, p.1).

Posicion que refuerza Azua (2007) en su articulo La responsabili-

dad social corporativa como refuerzo de la estrategia y la competitividad

empresarial, titulo que exime de la necesidad de enfatizar las conexiones

entre las practicas de RSE y su lugar en los objetivos empresariales.
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En la misma direccion, Aguilera Castro y Puerto Becerra sostienen

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) ofrece una nue-
va alternativa de “competir”, que estd concebida como la
transferencia de valor agregado a la sociedad; valor que
se espera que en el mediano o largo plazo se convierta
en fuente de ventaja competitiva, evidentemente, si asi lo
advierte oportunamente la organizacién (Aguilera Castro;
Puerto Becerra, 2012, p. 3).

En este contexto, desde hace algunos anos, se ha incluido al Estado
como promotor de la RSE a través de las politicas publicas. Sobre dicho
rol de promotor existen ya numerosos estudios y documentos oficiales. En
uno de ellos, por ejemplo, se sostiene:

Asi pues, se hace evidente que cuando se habla de RSE la in-
tervencion del Estado resulta decisiva, ya que debe aportar
el entorno adecuado y la base apropiada para el desarrollo
de empresas socialmente comprometidas. Asimismo, éste

debe incentivar deliberadamente la RSE en ciertos campos
especificos (Chumaceiro Herndndez et al., 2013, p.310).

El Estado juega un rol fundamental para incorporar y expandir a la
RSE como practicas de sutura de las desigualdades y creacion de la fantasia
social que gira en torno al beneficio empresario como beneficio de todos.

Como es posible observar, las practicas y principio de la RSE cons-
tituyen un conjunto de acciones y normas legales/morales que buscan
mejorar la performance de ganancias corporativas a través de practicas
tendientes a asegurar las condiciones de consumo por parte de los clien-
tes y de productividad en el caso de sus empleados.

El solidarismo encuentra en la RSE la expresion de un catecismo
donde se entrecruzan los derechos humanos, el medio ambiente y el
derecho positivo, puestos al servicio de la mantencion del orden capitalis-
ta, revocando de toda potencialidad lo que habria de energia utépica en
las practicas del donar. La pérdida conceptual/normativa del dar-recibir-
retribuir es evidente.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003605



86 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n2 36, mai/ago 2014, p. 74-103

3.2 Experiencias de Responsabilidad Social Empresarial y solidarismo.

Como estamos procurando mostrar, la RSE es una practica global.
Las grandes multinacionales, las principales corporaciones, las empresas
a escala planetaria han abrazado con fuerza el catecismo a que hicimos
alusion arriba. Para mostrar como funcionan las précticas de dichas em-
presas, hemos seleccionado seis (6) que tienen presencia en Argentina,
en dreas productivas claves: alimentacién, minerfa, banca, tecnologia,
petréleo e industria farmacéutica. Lo que sigue es un resumen del andlisis
de sus paginas web e informes sobre RSE con la intencion de descubrir/
reforzar algunos rasgos del solidarismo como practica ideoldgica.

Para comenzar, digamos que existen, en todas estas “experiencias”,
algunas constantes que, de una manera u otra, remitirian al conjunto de
discusiones sobre el don* que arriba sintetizamos, pero que a los fines
de este articulo se reproducen como parte de la intencion de sefalar la
“pérdida del don”.

a) Es importante considerar un hilo conductor de todas estas prac-
ticas: es su caracter de accién instrumental. Si bien se mezclan, revisten
y enmascaran con acciones “dirigidas a los otros”, el tipo de accién en-
tablado es aquel dirigido por el célculo medio- fines en el contexto de la
produccién capitalista.

b) Otra banda mobesiana que une/despliega las practicas aludidas
esta en el hecho de que es la decisién del donante que las crea: se deben
pedir, se deben “concursar”, se deben merecer, se debe dar garantia de
poder seguir solo, pero siempre es la voluntad del donador la mandante. Y
es ésta voluntad del donante la que instaura el campo de intervencion obje-
tual de la practica, creando asi el circuito de obligaciones por él contraidas.

“Somos conscientes de en lo que las discusiones aludidas se ha explorado sobre célculo, racio-
nalidad, instrumentalidad, etc.
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c) Finalmente, estas acciones instrumentales que crean territorios de
aplicacion para la RSE, al ser especificas, se realizan teniendo en cuenta
el sector productivo de la empresa, y se deben referir siempre a unas re-
des de RSE que las potencian. Redes que abogan todas por la difusién y
expansion de esas practicas/principios, constituyendo asi una politica de
las sensibilidades a escala global.

Estos puntos en comin nos hacen reflexionar sobre un aspecto cen-
tral del solidarismo: son “principios de accién”, porque son practicas, y
como parte de la economia politica de la moral toman su fuerza de ser
operadores del como las practicas devienen en principios morales.

3.2.1 NESTLE: CVC mistificacién como operacién del solidarismo

Nestlé es la compania N2 32 en el ranking global de companias de
Forbes para el 2013. Seglin esa misma fuente, tiene 339.000 empleados
y sus ventas llegaron a $100,64 billones de délares. Segtn la informacién
suministrada por la misma empresa, el total de ventas del Grupo (millo-
nes de francos suizos) fue, para 2012, de 92.186, y el beneficio neto, de
10.611, en esa misma moneda.

Su programa de RSE se denomina Crear Valor Compartido (CVC) y
consiste en introducir una serie de acciones en toda su cadena de valor,
desde la produccién de materias primas, pasando por la gestion de mano
de obra y produccion de bienes hasta la constituciéon social de su pablico.
El concepto de CVC se basa en una consigna pragmatica: mejor empresa,
mejor sociedad.

Creemos que podemos realizar una importante contribuci-
6n a la sociedad si vamos mds alld de la responsabilidad so-
cial de la empresa y creamos valor mediante nuestro nego-
cio, tanto para nuestros accionistas como para el conjunto
de la sociedad. Nuestra prioridad es crear valor compartido
en nutricién, agua y desarrollo rural, y esto requiere una

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003605



88 SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n2 36, mai/ago 2014, p. 74-103

visién a largo plazo... Peter Brabeck-Letmathe, Presidente
(Nestle, 2012, p.1).

La Creacién de Valor Compartido se basa en compromisos
fundamentales con la sociedad: observar los criterios mds
exigentes en el cumplimiento de las leyes, los cédigos de
conducta 'y los Principios Corporativos Empresariales de
Nestlé y, al mismo tiempo, proteger el medio ambiente
para las generaciones futuras Paul Bulcke, Consejero De-
legado (Nestle, 2012, p.1).

El solidarismo como mistificacion implica un conjunto de practicas
de fetichizacion del sentido de dar-recibir en que el donante establece
su accion como constitutiva de la importancia de la misma. En la misti-
ficacion, la consecuencia del hacer torna intercambiables los lugares de
donador-donatario de modo tal que mi interés utilitario-egocentrado se
identifica con el interés del otro y de lo colectivo.

Crear valor es “compartir” la estructura del fetiche en que el “cuida-
do” de las dimensiones sociales de las précticas de rentabilidad (nutricion,
agua y desarrollo rural) adquiere la fisonomia de principio moral.

El dar como fetiche mezcla, sobreimprime, la cosa y el acto, cosifi-
ca la accion de recibir en términos de identidades y beneficios que ad-
quieren, agregan y reproducen valor. El tinte religioso de la RSE pretende
hacernos dejar este mundo, migrando a otro donde el que te quita te

a ue da ti sida un donatario para instanciar su
da, donde el que da tiene necesidad de un donatario nstan
voluntad de dar, donde el Ginico que recibe es el que da. Aparece asi, un
parafso donde se eliminan, mistificados, los “danos colaterales”, las colo-
nizaciones del futuro bajo la forma de mitigacién de sufrimientos actuales
y la naturalizacién de la insuficiencia del paradigma restitutivo.
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3.2.2 BARRICK GOLD: La carta de responsabilidad social empresarial la
fantasia del solidarismo

Barrick Gold es la compaiia n? 659 en el ranking global de com-
pafifas de Forbes para el 2013 segln esa misma fuente tiene 25.000 em-
pleados y sus ventas llegaron a $11.55 billones de délares.

Como empresa mundial dedicada a la depredacién de los bienes
comunes bajo la cobertura de las modalidades extraccion, la Barrick Gold
enarbola su Carta de Responsabilidad Social como compromiso con la
sustentabilidad y las comunidades locales,

Nuestro enfoque de sustentabilidad se basa en nues-
tros valores corporativos y en la Carta de Responsabilidad
Social, que orientan nuestro compromiso con una conducta
responsable hacia nuestros colaboradores, el ambiente, las
comunidades y toda nuestra esfera de influencia. Nuestra
Carta de Responsabilidad Social Empresaria confirma la
visién de desarrollar todas nuestras actividades de exploraci-
6n y explotacién con integridad y excelencia, y establece
cuatro ejes sobre los que debemos focalizarnos: Medio
ambiente, Salud y Seguridad; Empleados; Comunidad y Eti-
ca (Barrick Argentina, 2012, p.2).

Nuestro trabajo de inversion social se centra en un enfoque
a largo plazo, que permita el progreso de la comunidad,
a través de programas con foco en el desarrollo comuni-
tario, el fortalecimiento de la educacién y las economi-
as locales.” ..”Colaboracién estrecha con la comunidad...
Beneficios mutuos para la compania y la comunidad..Un
legado sustentable positivo (Barrick Argentina, 2012, p.6).

Como la RSE es una estrategia empresarial, nadie espera otra cosa
del acto de dar que no sea que el mismo beneficie al que da. No se pro-
duce, asi, expectativa ninguna sobre la incertidumbre que encierran las
précticas del don.
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Los cinco aspectos que la empresa reporta en su informe de RSE, de-
sarrollo econémico, educacion, salud, energfa-agua y arte-cultura-deporte
elaboran una imagen del mundo donde la contaminacién, el despojo de los
activos ambientales, las consecuencias de la actividad a largo plazo quedan
suprimidas por accion focalizadas e insuficientes en el marco de la constitu-
cién de la actividad minera como parte de la fantasia del desarrollo.

El solidarismo como fantasia refiere al conjunto de practicas que
plantea la inclusiéon de quien recibe en un estado de cosas que no le
son posibles de vivenciar in acto. Empoderamiento, equidad, progreso
suelen ser los vectores por donde se suelen delimitar la tierra prometida
a siempre y cuando quienes reciben queden en condiciones de transito
permanente hacia esos estados fantésticos del donante.

3.2.3 ICBC: Asociativismo empresario- el solidarismo como oportunidad
para el que da

ICBC es la compania n? 1 en el ranking global de companias de
Forbes para el 2013. Seglin esa misma fuente, tiene 408,859 empleados
y sus ventas llegaron a $134.77 billones de ddlares.

El ICBC, en Argentina, apoya sus practicas de RSE en su Fundacion,
que ademds se enfoca en la formacion profesional para el comercio inter-
nacional y en el fomento del “emprendedurismo”.

Desde el drea de Responsabilidad Social Corporativa, ICBC
Argentina y su Fundacion buscan crear valor social a largo pla-
zo, invirtiendo recursos econémicos y humanos —entendidos
como capacidades personales—, en el apoyo a programas e
iniciativas que tiendan al desarrollo sustentable de las comuni-
dades en riesgo o de bajos recursos del pais® (ICBC, 2012, p.1).

> Ver en: <http://www.icbc.com.ar/institucional/institucional2.do?codTmst=1&N2=03%20
Responsabilidad%20Social%20Empresaria>.
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Fundacién ICBC canaliza la responsabilidad social empre-
saria de ICBC, promoviendo emprendimientos asociativos
con otras fundaciones empresarias, organizaciones del ter-
cer sector y entidades de bien ptblico. Hoy los desafios en
el campo social son mayores y requieren renovar el compro-
miso asumido y buscar acciones creativas que aporten solu-
ciones concretas para aquellos sectores que las necesitan. La
eleccién de la metodologia asociativa para llevar adelante
los programas responde a dos ventajas fundamentales: mul-
tiplica los resultados obtenidos y propicia un mayor involu-
cramiento de la empresa en particular y de cada uno de los
actores en general, en cuanto a la evolucién, desarrollo e
impacto de cada uno de los proyectos® (ICBC, 2012, p. 1).

Las practicas de RSE se performan entre “algunos” para los “muchos”
y estdn incorporadas al “trabajo de cara” de unos donantes que hacen de
ello una oportunidad para pertenecer a los “pocos” que conforman ese
“algunos”. Es una oportunidad para el donante de hacer saber que da sin
ninguna légica de retribucién, salvo la de aumentar su “presencia” entre
los que pueden dar y asi incrementar su imagen de poderoso.

Hay que dar junto con otros iguales al que da, con donantes: con-
solidando la posicién de poder que implica la posibilidad de actuar cons-
truyendo escenarios “manejados” por unos pocos y articulando el me tienes
que comprar lo que vendo con el ademds te ayudo para que me compres.
Asi, se deja en claro que el Estado no puede garantizar las condiciones de
posibilidad de compra pues no garantiza la oportunidad de venta de esos
cuerpos consumidores devenidos ahora en asistidos. Lo que son cada una
de esas empresas para la venta lo reproducen en la ayuda: oligopolios del
dar. Se extravia lo que hay en el don de practica colectiva desfondando la
potencial asociatividad. Una mueca cinica del hacer juntos.

®Ver en: <https://www.fundacionicbc.com.ar/institucional/inst/sec-social/index.php>.

http://dx.doi.org/10.1590/15174522-016003605



92

SOCIOLOGIAS

Sociologias, Porto Alegre, ano 16, n2 36, mai/ago 2014, p. 74-103

3.2.4 IBM: El otro como yo, el solidarismo como espejo

IBM es la compania n? 34 en el ranking global de companias de

Forbes para el 2013. Seglin esa misma fuente, tiene 466,995 empleados

y sus ventas llegaron a $104.51 billones de ddlares.

IBM tiene un programa de Ciudadania Corporativa que incluye ac-

ciones de RSE bajo la cobertura de uno de los enfoques posibles para do-

tar de “sentido” sus practicas de relacién con el pablico interno y externo.

Desde sus inicios, la misién de IBM estd relacionada con
acercar innovacion y generar un mayor conocimiento que
permita abordar los desafios que plantea el mundo, tanto
a nivel competitivo como desde un punto de vista de com-
promiso para con el entorno. En la Argentina nuestro equi-
po estd avanzando en la construccién de un mundo mds
inteligente. Este compromiso se materializa en tres ejes es-
tratégicos; ellos son: el cuidado del medioambiente, la edu-
cacion y la calidad. Nuestra vision de sustentabilidad tras-
ciende los limites de la organizacién y se infunde también
en nuestra cadena de valor y en nuestro propio ecosistema.
Es asi como en IBM definimos una estrategia de Ciudadania
Corporativa que representa la gestién ética y transparente
de nuestra empresa con todos los publicos con los que se
relaciona, y el establecimiento de metas empresariales com-
patibles con el desarrollo sustentable. A su vez, esta politica
de Ciudadania Corporativa estd integrada a la estrategia del
negocio. Por ser la educacion y la formacién de Recursos
Humanos factores clave para el éxito de nuestra industria,
nuestros esfuerzos van orientados en dicha direccion (IBM
Argentina, 2011, p.1).

El solidarismo como précticas que configuran un régimen especular

del donante involucra la primacia de la mirada/reflejo de quien da. En

dicha accién, constituye al que no tiene y modula la accién de recibir. Yo

donante estimo que hay que hacer un mundo més inteligente y te voy a

ayudar a serlo.
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Al darle al otro la “oportunidad” de ser como el que da, al ponerse
el donante como espejo, al borrar las posibilidades equivalenciales con el

]4/

que da, moldeando el deseo sobre el “para qué” se pierde en el don lo

que hay en él de retribucion posible. No hay imprevisibilidad ni estatuto
paraddjico del dar hay pura adecuacion al Otro que da.

3.2.5 CHEVRON: La inversion del invertir el solidarismo como ganancia

Chevron es la compaiia n? 13 en el ranking global de companias
de Forbes para el 2013.Seglin esa misma fuente, tiene 62,000 empleados
y sus ventas llegaron a $222.58 billones de ddlares.

Hay que dar para seguir ganando, hay que obtener rentabilidad en
el mismo acto de dar.

La fructifera relacion de Chevron con la industria energética
latinoamericana comienza en los anos 20, cuando iniciamos
nuestras actividades de exploracion y produccién en la regi-
6n. Hoy en dia, no podemos sentirnos mds orgullosos de las
sélidas alianzas y del portafolio de negocios que hemos cons-
truido durante mds de 90 anos. Sin embargo, reconocemos
que los retos y las expectativas de las comunidades también
han evolucionado. El manejo del riesgo para ejecutar las acti-
vidades del negocio con excelencia, mientras se promueve la
estabilidad y vitalidad de las comunidades donde operamos,
es crucial para cubrir estas expectativas. Como creemos fir-
memente que el éxito de nuestro negocio estd ligado al éxito
de las comunidades, invertimos mdas de seis millones de dé-
lares en proyectos para el desarrollo de la salud, educacién
y economia en la region latinoamericana en 20172. Nuestra
prioridad nimero uno es producir energia rentable y con-
fiable para apoyar el desarrollo econémico y sustentable.
Por esta razén, trabajamos de la mano con los gobiernos y
organizaciones locales en la identificacion de necesidades y
en la determinacion del alcance y enfoque de la inversion,
asegurandonos asi de que el valor que agregamos no solo
sea permanente, sino ademads, medible (Chevron, 2012, p.1).
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La inversién del invertir es una propiedad de la razén hipostasiada y

de la racionalizacién enmascarada en que el dar es la mascara de la mer-

cantilizacion. El dar no desata nudos de obligaciones, despoja al otro de la

capacidad de retribuir, cambia el flujo del dar-recibir-retribuir obturando

el “regreso” del dar,

extraviando el don.

El solidarismo como inversién “pone patas para arriba” a la misma

nocion de inversién, jugando en el hiato donde se despliega su sentido

como ganancia futura y como cambio de posiciones en un estado de

cosas. Lo propio como ajeno, lo que se debe con lo que se puede, la

inversion del donante es colonizacién del futuro a través de crear las con-

diciones de posibilidad de sus ganancias.

Ganar en la RSE es subvertir e

|//

orden del don”, el juego se trans-

forma deporte, la justa por la potencia deviene puro célculo de poder, el

deseo se trastoca en goce, el solidarismo es otra manifestacion de Kant

mas Sade. El don se pierde quedando a la deriva en los laberintos corta-

dos al talle del poder/goce.

3.2.6 BAYER: UNES Utilicemos Nuestro Espiritu Solidario - el solidarismo
como prdctica utilitaria

Bayer es la compaiifa n2 120 en el ranking global de companias de

Forbes para el 2013. Seglin esa misma fuente, tiene 110,500 empleados

y sus ventas llegaron a $52.45 billones de délares.

Bayer tiene como estrategia de RSE lo que denomina Bayer Em-

prender siendo uno de sus componentes un programa de voluntariado

corporativo UNES.

Bayer Emprende es la denominacion que unifica todas
las acciones de Responsabilidad Social Empresaria (RSE)
de Bayer en la region Cono Sur. Representa, mediante las
campanas que engloba, un programa integral de RSE que
responde a los valores de Bayer y tiene participacién en dm-
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bitos como la educacién, la salud, el cambio climatico y
el voluntariado corporativo, entre otros. Bayer Emprende
actda como nombre paraguas, que debe acompanar a las
diversas campanas e iniciativas regionales. Ademads, consti-
tuye un esquema que permite sumar iniciativas futuras de
las diferentes divisiones, unidades de negocios o paises, sin
que pierda entidad el programa integral de RSE de la Com-
pania’ (Bayer, 2012, p.1).

UNES, Utilicemos Nuestro Espiritu Solidario, es el nuevo
nombre que unifica las diferentes iniciativas del proyecto so-
lidario y voluntariado corporativo de Bayer en la regién Cono
Sur. Busca transmitir la cultura socialmente responsable de la
compania, y a su vez, generar entusiasmo, compromiso y la
participacion activa de los colaboradores y la comunidad en
general. UNES se aboca a necesidades de primer grado y se
enmarca dentro de Bayer Emprende, el programa integral de
Responsabilidad Social Empresaria en Cono Sur, que cuenta
también con programas sociales en el drea de Salud, Educaci-
6n y Cambio Climatico® (Bayer, 2012, p.1).

El solidarismo como practica (til es la forma mads pornogréfica de
lo que aqui hemos denominado “pérdida del don”: si soy solidario que
sea Util. Mas alla de las mdltiples discusiones tedricas que implicaria esta
faceta del utilitarismo, es clara la equivalencia entre solidaridad =utilidad
que profundiza el caracter de accién instrumental de la practica del dar,
mas alla de las posibles paradojas de una accién de ese tipo.

Lo dtil, lo usable, el dar como una variable del manejo de escena-
rios, como tiempo-espacio para mostrar que es “conveniente” dar. Con-
viene a la empresa, al trabajador en su carrera, que tiene que mostrar
compromiso realizando valor para la empresa en y a través de dar sus

7Ver en: <http://www.bayer.com.ar/responsabilidad/iniciativas_concretas.php>.
8Ver en: <http://www.bayer.com.ar/responsabilidad/iniciativas_concretas.php#4>.
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horas como voluntario. Sirve es utilizado por otros, por el piblico, por el
entorno, sirve genera imagen, consolida oportunidades de negocio. Lo
que hay de ritual en el don deviene “como si”, se pierde lo que en él hay
de inutilidad y disipacién.

Las practicas de ganar, de mistificar, de invertir, de espejo, de cinis-
mo asociativo y fantasia conjuran al don sus hiatos intersticiales produci-
éndolo como componente de unas politicas de las emociones para una
sujecion indeterminada del sujeto.

Como hemos analizado, la mistificacion, la creacion de fantasia, la
oportunidad para el que da, el efecto del espejo, la inversién del invertir
y la practica utilitaria son rasgos basicos del solidarismo.

Mistificar es llevar al don por los caminos que recorren la indiferen-
ciacién como estrategia para disimular lo que hay de mercantilizaciéon en
el solidarismo. Se crean asi, territorios fantasiosos donde la pérdida de
posicién aludida oculta la persistencia de los mecanismos de desigualdad
como meta. Se instancian por esta via las practicas del dar como ocasién
para el donante en tanto presentacién social en el mercado del dar. Con-
solidandose lo que hay de colonizacién en el solidarismo como estructura
especular que procura hacer al otro a imagen y semejanza del donan-
te. Se invierte en producir una inversién: que la ganancia sea registrada
como un despojarse des-interesado; logrando que la utilidad transversali-
ce y penetre toda accién de dar.

Como hemos visto, la importancia mundial del solidarismo como
uno de los componentes basicos de la trinidad de la religién neo-colonial
es mas que evidente. Se ha evidenciado, al menos sintéticamente, el so-
lidarismo como una pieza clave de la economia politica de la moral en la
actualidad.

El solidarismo constituye una practica de desvio, de extravio y de
pérdida de las potenciales fuerzas del don para reconstruir practicas in-
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tersticiales, practicas donde el dar-recibir-dar desvinculen a los objetos y
las practicas de un afdin meramente instrumental desdiciendo a la verdad
de la economia politica de la moral como totalidad cerrada e inevitable.

Extraviar el don, para mercantilizarlo, implica operar sobre los dis-
positivos de regulacién de las sensaciones para que ellos habiliten el so-
lidarismo como Gnico horizonte del dar. La pérdida del don involucra la
ruptura de la dialéctica del dar-recibir-retribuir coagulando la accién en
el dar. Extraviar el don significa ahogar lo que hay en él de potencia para
el gasto festivo. La RSE constituye un conjunto de practicas que, en la
bisqueda de la rentabilidad, instalan al solidarismo como olvido de los
caminos hacia el don. RSE conjuga una serie de acciones a través de las
cuales el duelo por la pérdida de la oportunidad de vivir la potencia del
don se sutura con el reingreso del gobierno del mundo de las cosas. Feti-
che y mercancia revestidos de solidarismo se instalan nuevamente como
los ejes de la economia politica de la moral.

Ahora bien, tanto las practicas “individuales” de solidarismo como
las de RSE son parte de la religion neo-colonial. Religion que, por defini-
cién, es una totalidad rasgada y que, en sus intentos de presentarse como
aquello que no posee una unidad externa que la niegue, de presentarse
como un todo sin exterioridad alguna, deja entrever y no puede obturar:
los pliegues, quiebres y faltas instanciados en un conjunto de practicas
que le son intersticiales.

4 A modo de cierre: practicas intersticiales

La religion neo-colonial implica, en su propia vocacién de afirma-
cién, hiatos, quiebres y pliegues, que, al disponerse como intersticios,
desmiente el régimen de verdad de una economia politica de la moral
vigente globalmente. Ante el consumo mimético, la resignacion y el so-
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lidarismo, se efectivizan, dia a dia, practicas que concretan la aludida
desmentida. Son las practicas, muchas veces, silenciadas y prohibidas: la
felicidad, el amor y la reciprocidad. En lo que sigue, reproduciremos lo
que hace tiempo ya venimos proponiendo como ejes helicoidales para
analizar y reconstruir las aludidas practicas intersticiales ocupandonos es-
pecialmente de la reciprocidad.

Elegir ser feliz es siempre una disposicionalidad de combate contra
el dictum mercantil que impone al consumo mimético como Unica via ha-
cia la felicidad. Elegir amar es un acto destituyente de la condena coagu-
lante de vivir en la resignacion. Elegir ser reciproco con (y ante) los otros es
una practica diluyente del solidarismo fetichista. En América Latina miles
y millones de sujetos, expropiados, condenados y expulsados aparecen
como el musgo entre la piedra afirmando su capacidad de decidir.

La practica social que denominamos felicidad se refiere a estados
afectivos-cognitivos complejos en que se concretan para el ser humano
la liberad para el desarrollo individual y la capacidad para experimentar
gratificaciones sensoriales. Como hemos desarrollado en otro lugar una
de las précticas sociales més ligadas a la felicidad es el gasto festivo (Scri-
bano, 2009d). La felicidad es la vivencia de la propia potencia de sentirse
auténomo para obrar, que la destitucion y desregulacion del gasto festivo
potencian como acontecimiento. Las précticas de felicidad que anidan en
el gasto festivo, liberando la creatividad, la expresividad y la destruccion
de la mercantilizacién de la vida, rompen el capricho repetitivo del placer
instantaneo donde siempre regresa lo viejo en lo nuevo del consumo para
ser consumido.

La felicidad es del orden del estar para el fruto que re-nace en su
donacion; se efectiviza en el registro del dar(se) en reciprocidad y de la
esperanza del amar(se), donde el todo vive en la parte y donde la parte
muestra al todo.
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Las Précticas-del-querer los hiatos de la resignacion (Scribano, 2009¢)
e involucran lo que denominamos amor filial, conyugal y civico. Aqui nos
permitimos pensar este conjunto de problematicas desde la necesidad
conceptual que implica tematizar a la esperanza como contracara de la
resignacion. La esperanza tiene dos caracteristicas basicas: a) se hace visi-
ble en la presentificacién del tiempo-espacio, es decir, en la instanciacién
que se produce como préctica social que vivencia el pasado-presente-
futuro en tanto hoy-ahora y; b) se manifiesta como una gesto anticipatorio
de practicas que adin no son pero estan siendo. Comprendemos como
condicién de posibilidad de la esperanza, bajo el entendido de que el
futuro es ahora, a un juego dialéctico entre amor filial, amor conyugal y
amor civico. Dicha “condicién de posibilidad” debe ser concebida en el
contexto de lo desarrollado por Marx (y otras tradiciones) respecto a las
sensibilidades y el disfrute. Estas “practicas-del-querer” son el resultado
de sociabilidades hechas carnes y huesos que permiten, al menos poten-
cialmente, reconectar las relaciones yo-tu-otro que el desarrollo de las
précticas capitalistas coagula en la mercantilizacién.

La reciprocidad como base de un disfrute otro (Scribano, 2009b)
involucra el quiebre del solidarismo. La reciprocidad en tanto practica
intersticial involucra tres momentos del intercambio intersubjetivo en que
se destituye, al menos parcialmente, el rasgo primario del consumo mi-
mético consistente en transformar al consumidor en objeto. Los tres mo-
mentos no tienen un orden cronolégico pensando al intercambio como
actividad, ni tampoco una jerarquia de sentido — los mismos pertenecen a
un mismo proceso helicoidal que puede recorrer su propia figura en fases
ascendentes y descendentes. Es decir, la reciprocidad no es normativa
sino una experiencia abierta y multi-cromatica. Uno de esos momentos
gira en torno al dar-recibir-dar, otro alrededor de los juegos de hetero-
reconocimiento y el tercero esté ligado al compartir.
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La gramdtica de la “accién-en-reciprocidad” se abre y contrae alre-
dedor de un nosotros como sujeto de la accién, donde la especulacion
mercantil es puesta entre paréntesis emergiendo el dar(se) en la donacién
equivalente.

La malla de conocer, conocerse, re-conocerse y ser reconocido de
(y en) la reciprocidad destituye la dependencia de un Otro (fantasmal y
fantasioso) que genera autonomia en el hetero-reconocimiento. La reci-
procidad es una practica intersubjetiva que configura el compartir como
l6gica de interaccion en un doble sentido: lo comin desautoriza la pose-
sion individual compulsiva y distribuye las partes de la vida en el mundo
con otros en condiciones de equivalencias.

Estos tres momentos adquieren facetas heterogéneas y mudiltiples,
pero siempre se refieren al resultado del intercambio como una identi-
dad. Identidad en la gramética de la accién donde ésta se expresa de
la misma manera entre los sujetos que participan en ella. Identidad de
la predicacién de los atributos que relacionan a los participantes de un
intercambio. Identidad que significa un mismo flujo de energfa puesto en
juego en el intercambio.

Desde esta perspectiva podemos visualizar una banda mobesiana
dividida en tres que coloca una y otra vez al dar-recibir-dar en diferentes
planos de apertura y reproduccién. En los planos de dichas bandas, el
juego de reconocimiento y hetero-reconocimiento aparece como un ho-
rizonte de una identidad compartida.

Es en este sentido que una practica de reciprocidad destituye el
consumo mimético en su cara mas oculta pero también mas obscena:
transformar al individuo consumidor en objeto.

Las diversas formas de asociaciones y asociacionismos que se eviden-
cian en América Latina no estdn exentas de las “contradicciones” propias
del sistema de “mercado”, donde la triada mercancia, dinero y consumo
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implica (in)ciertas relaciones de clases. Pero un andlisis que rescate el mds
acd de dichas contradicciones abre las bandas de su disposicion mobe-
siana. Las practicas a las que nos referimos implican una celebracién de
la reciprocidad en tanto momento de ruptura con el consumo mimético,
negando convertir en centro de los intercambios a un sujeto devenido
cosa consumible. Sefialar en direccién de las practicas intersticiales impli-
ca asumir la necesidad de elaborar teorfas sociales del sur, cuya intencion
critica involucre descolonizar lo que hay en la RSE en particular y en el
solidarismo en general de practicas ideoldgicas al servicio de la expansion
global del capital.

Adrian Scribano - Investigador Principal de Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, Universidad de Buenos Aires. Director del Centro de In-
vestigaciones y Estudios Sociolégicos (Argentina). >< adrianscribano@gmail.com
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