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Resumo

Nesta apresentacdo do dossié O adolescente visto como problema: disputas
narrativas, produgao legislativa e punigao, partimos do debate internacional sobre
as tendéncias contemporaneas da justiga juvenil e apresentamos uma reflexao sobre
o diagnéstico do avanco do assim chamado punitivismo no ambito do sistema de
justica juvenil brasileiro, a partir da analise das disputas travadas na arena politica
em torno da temdtica. A reflexdo envolve (i) a sistematizagao dos indicadores de
punitivismo e de dados e informagoes relativos a esses indicadores; e (ii) a analise
das disputas politicas nas esferas do legislativo e do judiciario a partir de dados
sobre as proposigoes legislativas relativas ao tema apresentadas nos 30 anos de
existéncia do ECA e do caso da ADI 3.446. Buscamos demonstrar que, na arena
politica, a perspectiva de defesa do ECA tem prevalecido e os discursos punitivos
tém efeitos mais simbdlicos do que praticos. As prdticas punitivas, discursivas e
nao-discursivas, nao se institucionalizaram em dispositivos legais ou politicas oficiais
do sistema de justiga juvenil brasileiro. No entanto, os dados existentes sobre os
demais indicadores de punitivismo sinalizam que a l6gica punitiva parece desfrutar
de amplo espago no funcionamento das instituiges diretamente responséveis pelo
processamento dos adolescentes autores de atos infracionais.

Palavras-chave: punitivismo, sistema de justica juvenil, Estatuto da Crianga e do
Adolescente, adolescentes autores da atos infracionais, redugao da maioridade penal.

* Universidade de Sao Paulo, Sado Paulo, SP, Brasil.

Sociologias, Porto Alegre, ano 23, n. 58, set-dez 2021, p. 18-49.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-1150-5808
http://doi.org/10.1590/15174522-119875
https://orcid.org/0000-0002-8151-9044
https://orcid.org/0000-0001-5984-9082

O “punitivismo” no sistema de justica juvenil brasileiro

Punitivism in the Brazilian juvenile justice

Abstract

In this presentation of the dossier Adolescents deemed as a problem: narrative
disputes, production of law and punishment, we build on the international debate
on contemporary trends in juvenile justice and present a discussion on the advance
of punitivism in the Brazilian juvenile justice, based on the analysis of disputes in
the political arena. The discussion comprises (i) the systematization of indicators of
‘punitivism’ in juvenile justice and of the related data; and (ii) the analysis of political
disputes in the legislative and the judiciary based on data of law production related
to the topic during the 30 years since the promulgation of the Statute of Child and
Adolescent (ECA) and on the case of the lawsuit on unconstitutionality no. 3,446
(Agao Direta de Insconstitucionalidade — ADI 3446). We seek to demonstrate
that, in the political arena, ECA’s perspective has prevailed and punitive speeches
have rather symbolic than practical effects. Punitive, discursive and non-discursive
practices were not institutionalized in legal provisions or official policies of the
Brazilian juvenile justice system. However, existing data on other punitive indicators
show that the punitive logic seems to have space in the functioning of institutions
directly responsible for guarding young offenders.

Keywords: punitiveness, juvenile justice, Statute of Child and Adolescent, young
offenders, reduction of age for criminal responsibility.

A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana (...) assegurando-se-lhes, por lei ou
por outros meios, todas as oportunidades e facilidadles, a fim de
Ihes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual
e social, em condigbes de liberdade e de dignidade.

Estatuto da Crianca e do Adolescente, 1990

Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei Federal n°
8.069/1990, tornou-se um marco para a discussao a respeito
dos direitos e deveres relativos a crianca e ao/a adolescente no
Brasil desde sua promulgacao. Se antes existia a ideia do “menor” como
um problema social que deveria ser tutelado pelo Estado (Alvarez, 1989),
é a partir da publicacdo da legislagao estatutaria que, no plano formal,
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criangas e adolescentes comecam a ser vistos como sujeitos que devem
ter assegurados um conjunto de direitos.

Nao obstante seu reconhecimento internacional — o Fundo das Nacoes
Unidas para a Infancia (Unicef) considera essa legislacdo uma referéncia
para os paises da regido latino-americana —, a aprovacao do ECA nao
representou o fim dos debates e disputas que, desde antes de sua publicagao,
opunham diferentes perspectivas em torno do tratamento da crianga e do
adolescente (Passetti, 1991, Migliari, 1993; Cifali, 2019). Se, por um lado,
a publicacao da legislagao consistiu em importante instrumento para os
atores sociais e agentes do Estado orientados a linguagem de ampliagao de
direitos e garantias, por outro lado, é possivel observar que concepgoes e
narrativas sobre o adolescente como um problema social seguiram sendo
reproduzidas e atualizadas.

Em 2020, o Estatuto completou 30 anos, mas as recentes propostas de
alteracao dessa legislagao, seja na direcao de maior punitividade — ou seja,
na diregao de pensar o tema em termos de manutencao da ordem social
e da defesa de medidas que recolocam a necessidade da penalizagao de
adolescentes —, seja no intuito de ampliar as garantias, indicam a persisténcia
das disputas entre diferentes perspectivas observadas ja no momento
de criagao do texto legal. Em especial, a questao do tipo de resposta
estatal previsto aos/as adolescentes autores/as de atos infracionais tem sido
amplamente debatida. As recentes disputas politicas em torno do Estatuto
recolocam o/a adolescente autor de ato infracional como causa do problema
da violéncia urbana e reivindicam a adogao de medidas mais repressivas
para o enfrentamento da questao.

E possivel analisar essas disputas — entre propostas de maior penalizagio
dos adolescentes versus propostas de garantia e ampliacao de direitos dos
mesmos — na chave dos debates académicos a respeito do funcionamento
e das tendéncias contemporaneas do sistema de justica juvenil. A literatura
internacional produzida sobre o assunto a partir dos anos 2000 tem
discutido em que medida é possivel afirmar que as transformagdes atuais
identificadas na justiga juvenil acompanham as tendéncias punitivas,
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reconhecidas por muitos autores como trago dominante das politicas
penais para adultos na atualidade (Garland, 2008; Wacquant, 2001).
Mudangas significativas observadas a partir dos anos 1980 em paises
do norte global foram frequentemente lidas como parte do processo
mais amplo conhecido como “virada punitiva” (punitive turn), a qual,
no caso da justiga juvenil, teria tido como efeito a descaracterizagao de
seus atributos tipicos (Feld, 1997; Bailleau, 2002; Pifiero, 2006; Muncie,
2008; Sallé, 2018). Nos diagnésticos desses autores, o modelo original
da justiga especializada, criado na virada do século XIX para o XX, teria
comecado a perder suas caracteristicas proprias e a se aproximar do modo
de funcionamento da justica criminal — em particular, de suas tendéncias
punitivas e gerencialistas recentes.

Ainda no debate internacional, mais recentemente, pesquisadores tém
sinalizado uma reversao desse processo de incremento do carater punitivo
da justica juvenil, em especial, pela reducao identificada do nimero de
adolescentes privados de liberdade e pelo fortalecimento das medidas
“comunitarias” (Bateman, 2012; Cate, 2016; Goshe, 2015; Cunneen et
al., 2018). Nesse contexto, as analises passam a direcionar a atencao para
os efeitos da expansao da rede associada ao sistema de justica e das novas
formas de controle social dos jovens acusados da pratica infracional.

No caso brasileiro, as pesquisas que, na Sociologia, buscam produzir
diagnésticos sobre o modo de funcionamento do sistema de justica juvenil
tém refletido sobre as alteragoes produzidas no sistema com a aprovagao
do ECA em 1990 (Cornelius, 2017; Oliveira, 2016; Vinuto, 2014; 2019;
Paula, 2011; Gisi, 2013; 2014; Chies-Santos, 2018). A aprovacdo da
legislacao institui pela primeira vez no pais um sistema inteiramente
especializado para adolescentes autores de atos infracionais, separado
das medidas assistenciais. Esses trabalhos demonstram, no entanto, a
complexidade da configuragao atual do sistema de justica juvenil brasileiro
e ndo permitem estabelecer de maneira simples qual o trago dominante
do funcionamento desse sistema.
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Nesse sentido, o dossié O adolescente visto como problema: disputas
narrativas, producao legislativa e punicao, publicado nesta edigdo da revista
Sociologias, busca contribuir para o aprofundamento desse debate com
andlises sobre as disputas contemporaneas acerca da responsabilizacao
de adolescentes autores de ato infracional no Brasil, em didlogo com
outros contextos nacionais. O objetivo foi aprofundar as reflexdes
socioldgicas sobre o tema, ao buscar identificar possiveis convergéncias
entre os discursos e os processos que conformam as praticas punitivas
nas sociedades contemporaneas. Como detalharemos a seguir, os artigos
tratam das produgoes discursivas e dos embates de perspectivas envolvidos
nas produgdes legislativas a respeito do tema e seus efeitos no ambito da
punicdo e do controle social de adolescentes no Brasil, no Uruguai, no
México e na Franca.

Arturo Alvarado, em artigo intitulado El adolescente procesado en el
sistema de justicia de México: édelincuente amateur?, analisa dados sobre
o perfil socioecondmico dos adolescentes infratores no México e mostra
como um Gnico “tipo” de adolescente acaba sendo alvo das politicas
penais no pafs. Em didlogo critico com a literatura sobre a delinquéncia
juvenil e as dimensoes utilizadas para explicar o comportamento delitivo
(subcultura e construcao psicossocial), o autor faz uma reflexao sobre a
criminalidade juvenil e mostra que se trata do efeito da interacao entre
a estrutura de oportunidades na qual se inserem os jovens, a construgao
publica e mididtica do sujeito “propenso a cometer crimes” e as estratégias
de controle policial e judicial.

A partir da andlise das sensibilidades que nortearam as politicas criminais
no Uruguai com a ascensao dos governos de esquerda, Gabriel Tenenbaum
Ewig, no artigo La politica criminal uruguaya en la era progresista (2005-
2020): el caso de la justicia para adolescentes, trabalha com a relagao
tensa da “esquerda” com a seguranca pablica. Em seu trabalho, identifica
que, apesar de os adolescentes uruguaios nao serem os responsaveis pelo
aumento dos crimes no pais, eles foram alvos do que o autor chama de
“giro punitivo progressista”, uma vez que a Frente Ampla, no inicio do
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governo, desenvolveu politicas criminais pautadas na coergao policial e
no aumento de pena.

Ao olhar para o norte global em uma perspectiva comparada,
Juliana Vinuto e Géraldine Bugnon analisam a situacdo de superlotagao
em instituigdes privativas de liberdade para adolescentes autores de
atos infracionais nos contextos brasileiro e francés e discutem as formas
diferenciadas de tratamento da questao nos dois paises. No texto intitulado
Superlotacao no sistema socioeducativo: uma andlise socioldgica sobre
normativas e disputas no Brasil e na Franca, as autoras analisam os embates
em torno das diretrizes e das legislagdes que tratam da questdo e evidenciam
que a superlotagdo é o resultado politico de disputas travadas entre diferentes
atores do sistema de justiga, dos governos e da sociedade civil.

Voltando o olhar especificamente para o Brasil, Ana Claudia Cifali, por
sua vez, recupera as disputas travadas na arena politica para a definicao
da justica juvenil no Brasil. Em seu texto As disputas em torno da definicdo
do modelo de justica juvenil do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a
autora analisa as racionalidades dos atores que foram responsaveis pela
definicdo de um novo modelo de justica direcionado especificamente
para adolescentes, no momento da assim chamada abertura democréatica
brasileira. A autora identifica que, muito embora o ECA seja visto como
uma “revolucao” — no plano normativo —, no seu texto ainda seria possivel
identificar rancos “menoristas”.

Por fim, Pedro Benetti, igualmente observando as disputas legislativas
no Brasil, analisa os discursos dos atores envolvidos nas discussoes da
Proposta de Emenda Constitucional n 171/1993, que propde a redugao da
idade minima de imputabilidade penal de 18 para 16 anos, aprovada em
2015 na Camara dos Deputados. No texto Redugao da maioridade penal:
longa trajetdria de um discurso sobre adolescentes, o autor identifica trés
argumentos empregados de forma recorrente nos discursos parlamentares:
o discernimento, os efeitos da punicao e a resposta as vitimas de violéncia
praticadas por adolescentes. A partir das atas de plenério e de comissoes
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especiais da Camara dos Deputados, Benetti evidencia o papel do legislativo
para a concretizagao de uma visao do adolescente enquanto um problema.

Punitivismo no sistema de justica juvenil

De diferentes maneiras, os artigos do dossié demonstram a complexidade
envolvida na producao de diagnésticos sobre o funcionamento atual
do sistema de justica juvenil. Tanto no Brasil quanto nos demais paises
analisados, nao é possivel definir de maneira simples e imediata — e com
sélida fundamentacado empirica — qual a caracteristica dominante dos
sistemas de responsabilizagdo de adolescentes. Discursos e préticas que
podem ser caracterizadas como “punitivistas”, por colocarem a questao
da penalizagao dos adolescentes como central no debate, reforcam
caracteristicas que parecem recolocar em funcionamento a justica de
menores, de um lado, e, de outro, iniciativas paralelas parecem se organizar
a partir de novas légicas de afirmacao e de ampliagao de direitos, opostas,
nesse sentido, ao punitivismo.

Ao partir do debate internacional sobre as tendéncias contemporaneas
da justiga juvenil, mencionado anteriormente, e em didlogo com os artigos
do dossié, apresentamos a seguir uma reflexao sobre o diagnéstico do
avango do punitivismo no ambito do sistema de justica juvenil brasileiro,
a partir da analise das disputas de perspectivas travadas na arena politica
e do seu direcionamento para o judiciario.

Sem ddvida, mesmo no que diz respeito aos diagnésticos mais gerais
que buscam caracterizar o “giro punitivo” global na justica criminal e nas
formas de controle social contemporaneas, abrem-se polémicas acerca da
clara definicao do que viria a ser tal punitivismo nas politicas penais na
atualidade (Matthews, 2005). Tendo em vista tal desafio, apresentamos
aqui uma proposta inicial de sistematizacao dos possiveis indicadores de
punitivismo, em cada um dos ambitos que compdem o sistema de justica
juvenil. Consideramos que as disputas sobre as formas de tratamento de
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adolescentes autores de atos infracionais se recolocam em cada um desses
ambitos com seus discursos, agentes e instituiges.

Tendo feito essa sistematizagdo, partimos para a andlise dos dados
sobre as disputas travadas na arena politica, particularmente das proposigdes
legislativas que pretendem alterar a parte infracional do ECA. Buscamos
demonstrar que, apesar desses projetos existirem desde a década de
1990, com uma intensificagdo nos anos recentes, eles nao lograram éxito
definitivo. Em seguida apresentamos o estudo de um caso em que essas
disputas politicas foram direcionadas ao judicidrio: a Agao Direta de
Inconstitucionalidade n? 3.446 que foi julgada de forma definitiva pela
suprema corte brasileira em 2019.

A partir da andlise desses dados e informagbes, argumentaremos
que praticas, discursivas e ndo discursivas, que podem ser caracterizadas
como “punitivistas” — por recolocarem o destino dos adolescentes no
ambito das questdes da ordem social e defenderem medidas penalizadoras
de algum tipo para esse grupo da populagdo — ndo necessariamente se
institucionalizaram em dispositivos legais ou em politicas oficiais do sistema
de justia juvenil ao longo dos 30 anos de existéncia do ECA. Ao contrdrio,
na arena politica, a perspectiva de defesa do ECA tem ganhado as disputas,
e os discursos punitivos, ainda que presentes e persistentes, parecem ter
efeitos mais simbdlicos do que praticos. Isso ndo significa que o sistema
de justica juvenil brasileiro esteja estruturado inteiramente pela légica da
garantia de direitos. Os dados existentes sobre os demais indicadores de
punitivismo sinalizam que a légica punitiva parece desfrutar de amplo
espago no funcionamento das instituigdes diretamente responsaveis pelo
processamento dos adolescentes autores de atos infracionais.

Indicadores de punitivismo

A construgao de diagnésticos precisos sobre o funcionamento atual ou
as tendéncias do sistema de justica juvenil demanda clareza a respeito do
que podemos tomar como indicadores possiveis de “punitivismo” em cada
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um dos dominios que compdem o sistema. Como destaca Roger Matthews
(2005), a falta de precisao na definicao do conceito e na identificagao
de evidéncias empiricas pode fazer com que se assuma como sinais de
“punitivismo” o desenvolvimento de atributos que sempre existiram ou
expressoes de outras légicas institucionais. A dificuldade é ainda maior no
caso da justiga juvenil.

Os diagnodsticos internacionais sobre os processos de transformagao
dajustiga juvenil, iniciados nos anos 1980, com frequéncia sinalizam uma
aproximagao com relacdo a légica da justica criminal (Feld, 1997; Trépanier,
1999; Pires, 2006; Pifiero, 2006). Essa aproximagao, no entanto, respondeu
tanto a demanda por medidas mais repressivas de controle da criminalidade
juvenil, com penas mais severas, quanto as criticas ao carater paternalista
e excessivamente discriciondrio da justiga especializada, que ndo garantia
os direitos individuais desses sujeitos (Trépanier, 1999; Muncie, 2005;
Feld, 1997; Bailleau, 2002). Assim, a centralidade atribuida, por exemplo,
a gravidade da infragao como critério para as decisdes judiciais na justica
juvenil ndo pode ser tomada imediatamente como motivada pela demanda
de recrudescimento punitivo, pois pode ser uma medida reivindicada para
limitar o poder punitivo do Estado a partir de um critério mais “objetivo”
de sentenciamento e que garantiria o devido processo legal.

De maneira semelhante, a privacao de liberdade tem sentido muito
particular no caso do sistema de justiga juvenil. No caso brasileiro, por
exemplo, a institucionalizacao foi amplamente adotada, ao longo da maior
parte da histéria da justica especializada, como medida assistencial e
protetiva. A visao do isolamento institucional como resposta adequada para
todas as facetas do “problema do menor” permitiu a institucionalizagao
de grandes contingentes de criancas e adolescentes pobres em situagao
de abandono e maus tratos (Alvarez, 1989; Rizzini; Rizzini, 1996). Ainda
que as criticas a institucionalizagdo tenham surgido ja na década de 1970
(Rizzini; Rizzini, 1996), essa medida s6 passa a ser vista como privagao do
direito a liberdade com as normativas internacionais de direitos humanos.
Ao avaliar o uso da medida de internagao contemporaneamente, portanto,
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é preciso considerar essa ambiguidade. O uso frequente da internagao
pode ser tanto o resultado de motivagoes ditas punitivistas quanto de uma
visdo paternalista das intervengdes estatais. Se, no caso da politica penal
para adultos, o hiperencarceramento é utilizado como uma das principais
evidéncias das tendéncias punitivas, no caso do sistema de justica juvenil
a situagdo é mais complexa.

Essas tensoes podem ser observadas nas disputas contemporaneas
sobre o adequado tratamento aos/as adolescentes autores/as de atos
infracionais no Brasil. O embate existente no interior do campo juridico
a respeito da possibilidade de afirmar a existéncia de um direito penal
juvenil no ECA é particularmente interessante para pensar essa tensao
(Gisi, 2016)." Enquanto os adeptos de um direito penal juvenil defendem
que o ECA deve ser aproximado do direito penal de modo a ampliar a
l6gica “garantista”; os opositores defendem que as medidas socioeducativas
devem permanecer distantes da l6gica penal e considerar as caracteristicas
individuais do adolescente para atender suas necessidades. De um lado, a
medida socioeducativa é considerada uma sangao que implica em privagao
de direitos e é imposta coercitivamente pelo Estado em resposta a um
ato infracional (Saraiva, 2013; Zapata, 2010; Frasseto, 2006); de outro, a
medida seria, diferente das penas, essencialmente pedagdgica e deveria
incidir positivamente na trajetéria do adolescente (Digidcomo, 2006; Maior
Neto, 2006; Veronese, 2008).

Ha, assim, uma grande complexidade envolvida na interpretacao das
|6gicas que orientam o funcionamento do sistema de justica juvenil. Com
o objetivo de contribuir para a producdo de diagndsticos mais precisos
sobre esse sistema, buscamos sistematizar de que maneiras o punitivismo
se pode traduzir em préticas discursivas e ndo discursivas nas diferentes
instancias e instituicoes que compdem esse sistema. Apresentamos abaixo
um quadro com o resultado dessa sistematizagao, elaborado por nés para
a presente reflexdo.

1 Os argumentos dessa disputa recolocam em parte o embate observado no momento de
formulagao do ECA analisado por Ana Claudia Cifali no artigo deste dossié.
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Para definigdo dos indicadores, partimos da definicdo de punitividade
como “os niveis de dor e sofrimento produzidos pelo sistema penal” (Sozzo,
2017, p. 8). Conforme desenvolve Garland (1999, p. 60-61), a punitividade
se refere tanto a severidade das penas quanto aos objetivos e justificativas
das medidas penais. Os objetivos diretamente relacionados ao castigo e a
vinganga e as penas aflitivas expressariam a légica punitiva.

Partindo dessa definicao, o Quadro 1 detalha os tipos de praticas que
indicariam um funcionamento punitivista em cada uma das instituicdes que
compdem o sistema de justica juvenil, pensando especificamente no caso
brasileiro. Nao estamos descrevendo o que realmente acontece, mas o tipo
de funcionamento que poderia ser tomado como indicador da presenca
da l6gica punitivista nas diferentes etapas do sistema.

Antes de realizar a andlise mais detalhada dos indicadores e das disputas
politicas que podem ser observadas nas esferas do Legislativo e do Judiciério,
cabe mencionar brevemente quais dados e informagdes possuimos hoje
para avaliar os indicadores das demais instituicoes.

Evidéncias

No Brasil, possuimos poucos dados de qualidade sobre o funcionamento
da justica juvenil e do sistema socioeducativo (Gisi; Vinuto, 2020). Nao
existem fontes pablicas de informagdes que nos permitam tragar o fluxo
do sistema (desde a apreensao pela policia militar até a execugao das
medidas socioeducativas) e saber como as decisdes tém sido tomadas no
processamento de adolescentes autores de atos infracionais. As Gnicas
bases de dados nacionais existentes sobre os sistemas socioeducativos
sdo o levantamento SINASE — a dGltima edicao com dados de 2017 —e o
Relatério da Pesquisa Nacional das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
pesquisa realizada em 2018 pelo Ministério do Desenvolvimento Social
do Governo Federal. Além do levantamento nacional, em 2019, houve
também a publicacdo de um estudo realizado pela Comissao da Infancia
e Juventude do Conselho Nacional do Ministério Pablico.
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Quadro 1. Indicadores de punitivismo no sistema de justica juvenil brasileiro?

Esfera Instituicao Acao Indicadores de punitivismo
Frequéncia e sucesso politico de préticas
- discursivas em favor do carater retributivo
Proposicoes . -
A e do aumento no sofrimento envolvido
legislativas . )
Congresso Federal/ nas medidas para adolescentes em conflito
Legislativo N . f
8 Camaras Estaduais com a lei
Criminalizacao de novas condutas; aumento
Leis aprovadas | do tempo de internagao; reducao da
maioridade penal
Uso frequente da medida de internagao
(como medida para a primeira infragao;
Producio como medida para tréfico de drogas)
Varas de Infanciae | | o L " com a justificativa de que a privagao de
Juventude li 4 4t D
ARA e f i iberdade é necessaria como retribuigao ou
Judiciario justica juvenil ! ee G
incapacitagao
Longos periodos de internagao
Tribunais Produgao Decisao sobre recursos e de ADI em favor
superiores deciséria de medidas retributivas e punitivas
Politicas
Gblicas Politicas nacionais que favorecam o uso da
Governo Federal publicas . . 4t E
nacionais para medida de internagao
socioeducativo
Caracterfsticas prisionais das instalagdes
Sistemas . Légica “securitdria” dos procedimentos,
) . Instituicdes de .
socioeducativos internacio regras e funcionamento
Executivo estaduais & A
Violéncia contra os adolescentes (tortura,
espancamento, isolamento)
Alta taxa de letalidade policial contra
Controle da adolescentes
Seguranga Piblica iminalidad
_ Policias criminajidade Violéncia policial contra adolescentes
de adolescentes | (tortura para confissdo, espancamento,
humilhagao, coergao)

Fonte: Elaboracao dos autores, 2021.

2 De maneira semelhante a nogdo de sistema de justica criminal, assumimos que o
sistema de justica juvenil compreende todas as medidas e acoes estatais de apreensao,
processamento e atendimento de adolescentes autores de atos infracionais. O sistema
abrange, assim, ndo s6 a justica juvenil, mas também o sistema socioeducativo e as policias
na sua atuagao com adolescentes.
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Ainda que os dados sejam escassos, em andlise recente desses dados
secundarios (Gisi; Chies-Santos, no prelo), pudemos identificar algumas
caracteristicas do funcionamento do sistema. No que diz respeito ao uso da
privacao de liberdade, uma primeira informacao relevante é que, em 2017,
do total de 143.316 adolescentes inseridos no sistema socioeducativo, 81,8%
cumpriam medidas socioeducativas “em meio aberto”. Se observamos,
no entanto, os dados sobre o crescimento no nimero de adolescentes
em medidas em meio fechado, vemos que houve um crescimento quase
continuo até 2017. O niimero de adolescentes passou de 4.245, em 1996,
para 26.109, em 2017, um crescimento de 515%. Nao é possivel saber se
a curva de crescimento permaneceu a mesma nos Gltimos trés anos. Dados
sobre o estado de Sao Paulo, estado que concentrava 41,8% do total de
adolescentes em medida socioeducativa do pais em 2017, indicam uma
tendéncia de queda a partir de 2015. Em 2014, o nimero de adolescentes
chegou a 10.041 e depois comegou a cair continuamente, chegando a 7.584
em 2019, uma redugao de 24,5%. Em 2020, houve uma reducao de 38%
no nimero de adolescentes, mas esse cenario pode também ser resultado
da Resolugao n? 62, do Conselho Nacional de Justica, que determinou a
adogao de medidas para evitar a disseminacdo da COVID-19 nas unidades
prisionais e socioeducativas. Dados de setembro de 2021, por sua vez,
mostram um crescimento de 10%.

Somente os dados sobre a distribuicdo dos adolescentes nas medidas
socioeducativas e sobre as taxas de crescimento no nimero de adolescentes
internados ndo permitem definir qual o uso que tem sido feito da privacao
de liberdade no processamento dos adolescentes pelo judiciario. Os
dados sobre os atos infracionais mais frequentes entre os adolescentes
privados de liberdade, em 2017, mostram que a medida tem sido aplicada
majoritariamente em resposta aos crimes de roubo (45,9%) e trafico de
drogas (21,9%). Crimes violentos, como homicidio e estupro, representam a
minoria: 10,8% e 1,3%, respectivamente. No caso do Estado de Sao Paulo,
dados de 2019 demonstram que tréfico de drogas foi o ato infracional que
motivou a privagao de liberdade em 49,5% dos casos.
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No que diz respeito as condigoes internas as unidades de internagdo, o
estudo do CNMP demonstra que 12 das 27 unidades federativas possuiam
unidades superlotadas em 2018. A média nacional de lotagdo das unidades
era de 112%, chegando a 209% em Pernambuco, 193% no Acre e 170%
em Sergipe.® O levantamento do CNMP traz também dados sobre o tempo
médio de cumprimento da medida de internagdo. Na maior parte dos
casos, os adolescentes permanecem internados por menos de um ano em
média (50% dos estados), mas, em estados como Piauf, Alagoas, Acre e
Amapd, a média ultrapassa os 30 meses. No relatério do CNMP, destaca-se
o risco de que adolescentes estejam cumprindo a medida de internagao
por tempo superior ao das penas de prisao para adultos.

Informagdes sobre a dindmica interna as instituicoes de internamento
também podem ser recuperadas dos diversos estudos qualitativos produzidos
sobre esses espacos institucionais. Ainda que ndo seja possivel generalizar
a situacao descrita nesses estudos para o cendrio nacional, a abordagem
qualitativa permite ndo s6 acessar os detalhes das praticas que realizam
a privagao de liberdade, mas também o tipo de justificativa que sustenta
essas praticas. Estudos realizados sobre unidades localizadas no estado de
Sao Paulo (Gisi, 2013; 2016; Vinuto, 2014; Moreira, 2011), Rio de Janeiro
(Vinuto, 2019) e Rio Grande do Sul (Schuch, 2005; Chies-Santos, 2018;
Barros, 2020), por exemplo, tém indicado o predominio da l6gica securitaria
e repressiva no modo de funcionamento das unidades. As caracteristicas
prisionais seriam evidentes tanto na arquitetura das unidades, quanto nas
regras internas, nos procedimentos que orientam a rotina institucional e
na dindmica de avaliacao dos adolescentes. Em pesquisa sobre os agentes
socioeducativos do Rio de Janeiro, Juliana Vinuto demonstra que ainda
que o discurso oficial das instituicoes privilegie o carater socioeducativo da
medida, os agentes responsaveis pela rotina didria da instituicdo enquadram

3 Vale referir, contudo, que em recente julgamento efetuado pela Suprema Corte do
Brasil, nos autos do Habeas Corpus Coletivo 143.988, houve o deferimento de pedido
efetuado pela Defensoria Piblica do Espirito Santo, no qual solicitava-se que o niimero de
adolescentes nao passasse de 100% nas unidades.
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seu trabalho na légica prisional e, com isso, justificam o uso da violéncia.
As dendncias de casos de tortura e maus tratos em unidades de internagao
indicam que esse enquadramento parece nao ser exclusivo dos contextos
investigados (MNPCT, 2017).

No que diz respeito ao trabalho das policias civil e militar, também
nao existem estudos nacionais sistematicos. Um indicador importante
do controle repressivo e do uso da violéncia contra adolescentes sao
os dados sobre letalidade policial. De acordo com o Anuario do Férum
Brasileiro de Seguranca Piblica, em 2019, 23,5% do total de 6.375 mortes
decorrentes de intervencdo policial sdo de jovens de 15 a 19 anos. A
Gnica faixa etdria com porcentagem maior de vitimas é a de 20 a 24 anos
(31,2%). De maneira semelhante, dados produzidos pelo Comité Paulista
pela Prevengao de Homicidios na Adolescéncia, mostram que, no estado
de Sao Paulo, do total de vitimas de morte decorrente de intervencao
policial entre 2015 e 2020 (5.153), 24% eram pessoas com idade entre
0 e 19 anos. Para essa faixa etdria, a letalidade policial representa 39,5%
de todas as vitimas de mortes violentas.

Disputas politicas

Os dados e informagdes apresentados até agora indicam que ndo é
possivel associar de maneira simples e definitiva o modo de funcionamento
contemporaneo do sistema de justica juvenil brasileiro com a légica dita
punitivista. Embora existam iniimeras evidéncias de atributos punitivos na
l6gica de funcionamento prético das instituicdes de processamento dos
adolescentes, as medidas em meio aberto sao as mais aplicadas e o discurso
oficial das instituicdes permanece privilegiando o tratamento socioeducativo.
Nesta secao, apresentaremos alguns dados sobre as disputas politicas na
esfera legislativa nesse sentido.

Ao realizar o levantamento de todas as proposicoes legislativas relativas
a adolescentes autores de atos infracionais apresentadas no periodo
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entre 1990 e 2020,* identificamos grande frequéncia de propostas que
podem ser consideradas punitivistas: do total de 338 proposicoes, 82
sdo de reducdo da maioridade penal e 97 sao de aumento do tempo
de internacdo.’ O grafico 1 apresenta a série histérica do nimero de
propostas relacionadas aos adolescentes autores de atos infracionais. Ha
um crescimento significativo, ao longo do periodo, e esse crescimento ndo
pode ser explicado exclusivamente pelas propostas punitivistas. O nlimero
de propostas de reducao da maioridade penal permanece relativamente
estavel ao longo do periodo, mas as proposicdes de aumento do tempo de
internagao aparecem a partir dos anos 2000 e se tornam mais frequentes
nos dois quinquénios subsequentes.

Grafico 1. Série histérica: proposigoes legislativas — adolescentes autores de atos
infracionais (1990-2019)

120
90

60

30

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019

— Aumento do tempo de internagdo Redugéo da maioridade penal
— Total

Fonte: Elaboragdo dos autores, 2021.

4 Esses dados foram coletados como parte do projeto “A construcdo da adolescéncia
infracional nos discursos parlamentares”, realizado pelo Nicleo de Estudos da Violéncia
com apoio do Instituto Alana.

3 Os casos foram identificados mediante buscas nos sites da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.
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O quadro 2, por sua vez, apresenta uma tentativa de sistematizagao

dos temas das proposicoes.

Quadro 2 - Proposicoes legislativas no Congresso Nacional

Tema das proposicées (1990-2020)

Tema N %
Aumento do tempo de internacao 97 28,7%
Redugdo da maioridade penal 82 24,3%
Aumento do tempo de internagao proviséria 5 1,5%
Ampliagao dos casos que preveem a aplicagao da medida de internagao | 7 2,1%
Considerar medidas socioeducativas nos antecedentes criminais 6 1,8%
Porte de arma aos agentes socioeducativos 6 1,8%
Exclusividade de funciondrios do sexo feminino em unidades femininas | 4 1,2%
Proibigdo de visita intima em unidades de internacao 10 3,0%
Medidas para casos de violéncia contra educadores 10 3,0%
Escolarizacao, profissionalizacao e trabalho de adolescentes internados | 33 9,8%
Proibicao de revista vexatéria em unidades de internacao 3 0,9%
Garantia do direito de defesa 5 1,5%
Amplia garantias processuais e direitos individuais 9 2,7%
Outro 61 18,0%

Total Geral 338 100,0%

Fonte: Elaboracao dos autores, 2021.

Como é possivel observar, o outro tema mais frequente no conjunto

das proposigoes é o aumento do tempo de internagdo, com 89 casos. Além

desses dois, ha uma grande diversidade de temas, dois quais uma parte

importante poderia ser considerada “punitiva”: 227.

O que os dados mostram, assim, é que a questao de adolescentes

autores de atos infracionais parece ter ganhado relevancia no Congresso,

ao longo dos (ltimos 30 anos, e que a grande maioria dessas propostas
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pode ser classificada, em principio, como punitivista. E preciso destacar
que as medidas que nao foram classificadas por nés como “punitivas” nao
sao necessariamente proposigdes contrarias a l6gica punitivista, pois alguns
casos nao podem ser classificados a partir dessa divisdo. As proposi¢oes
punitivas crescem continuamente no periodo, passando de seis, no periodo
entre 1990 e 1994, para 41, no periodo entre 2015 e 2019. Ainda que seja
possivel observar maior diversidade de tipos de propostas, a partir dos anos
2000, a centralidade do discurso punitivo nas disputas é evidente e pode
ser tomada como expressao da resisténcia de parte dos atores politicos ao
enquadramento normativo do ECA. No periodo recente, esses atores tiveram
algumas vitérias, com a aprovagao da PEC 171 de 1993 pela Camara dos
Deputados® e com o parecer da Secretaria Nacional da Juventude favoravel
a aprovagao da PEC n2 32 de 2019.7

No entanto, no que diz respeito a forga politica dos discursos
punitivos no direcionamento das politicas para adolescentes autores
de atos infracionais, a posicdo que defende a perspectiva do Estatuto
da Crianga e do Adolescente tem conseguido barrar o avanco dessas
proposicdes. Apesar dos avangos e da persisténcia das proposicoes
punitivas, nenhuma delas chegou a ser aprovada de forma definitiva.
A parte infracional do ECA nao sofreu nenhuma alteragao significativa
ao longo de todo periodo de existéncia dessa legislacdo (Chies-Santos;
Benetti, 2021). A mudancga legal mais relevante foi a aprovacao da Lei
Federal n? 12.594, de 18 de janeiro de 2012 que institui o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo.

Ainda que o SINASE tenha sido formulado em resposta a criticas feitas
ao ECA, nao é possivel identificar essa legislagdo com a légica abertamente
punitiva. As criticas ao ECA se direcionavam ao carater excessivamente
vago dos dispositivos relativos a execucao das medidas socioeducativas

¢ Esse caso é detalhadamente analisado no artigo de Pedro Benetti no presente dossié.
7 A PEC propde a reducao da idade de imputabilidade penal para 14 anos em casos de
crimes hediondos.
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(Frasseto, 2006; Konzen, 2006). Se, por um lado, o SINASE estabelece
a “responsabilizacao do adolescente” e a “desaprovacdo da conduta

|//

infracional” como objetivos da medida, por outro, afirma como principios

da execugao a “minima intervencao”, a “excepcionalidade da intervencao

|//

judicial” e a “brevidade da medida”.

Do Legislativo ao Judiciario

Conforme se viu acima, existem diversas demandas por alteragoes
legislativas, mas o ECA continua — ao menos na parte infracional —
basicamente inalterado. Assim, para refletirmos sobre os possiveis indicadores
de punitivismo no sistema de justica juvenil brasileiro, abordaremos agora um
caso especifico julgado pela suprema corte brasileira, no qual os ministros e
as ministras se pronunciaram sobre os direitos da crianga e do adolescente.
Trata-se do caso da Agao Direta de Inconstitucionalidade 3.446, apresentada
pelo Partido Social Liberal (PSL), em 2005, e julgada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) em 2019.8

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 3446

No Brasil, as leis e atos normativos criados tanto pelo poder executivo
(municipal, estadual e federal), como pelo legislativo (municipal, estadual e
federal) precisam estar sempre em acordo com a Constituicao. Para garantir
que isso acontega, existem diversos mecanismos de controle, entre os quais,
a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI).

E na Constituigio Federal de 1988 (CF) que teremos dispostas as
organizagoes e as competéncias de todos os poderes da Republica. No
caso do Supremo Tribunal Federal, que nos interessa tratar aqui, os artigos
101 e 102 da Constituicado estabelecem como este se organizard e que

8 STF- Supremo Tribunal Federal. Inteiro teor do acérdao. Agao direta de inconstitucionalidade
n? 3.446. Requerente: Partido Social Liberal. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Plenario
do STE 8 ago. 2019. Disponivel em: https:/redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
isp2docTP=TP&docID=753361118.
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casos poderd julgar. O art. 102 explicita que compete ao STF processar
e julgar a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual.

De acordo com Mendes e Branco (2021, p. 1103), a Constituicao
de 1988 ampliou os tipos de atores que podem propor ADIs. Se,
anteriormente, o poder de propor essa agao era somente do Procurador-
Geral da Reptblica, desde 1988, o rol de entidades/instituigoes que
podem propor tais agdes aumentou muito. Além disso, Mendes e
Branco expdem que a CF ampliou de forma importante a competéncia
originaria do STF, “especialmente no que concerne ao controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos e ao controle da omissao
constitucional” (p. 2169).

Uma vez proposta a ADI pelos atores que tém competéncia para tanto,
ela é enviada ao STF e é analisada por um de seus ministros, que sera o
relator. O primeiro passo é buscar informagoes sobre o tema e ouvir as
opinides do Advogado-Geral da Uniao (AGU) e do Procurador-Ceral da
Republica (PGR) (art. 102, §3¢ da Constituigao) que deverdo se manifestar
por escrito nos autos da acdo. A andlise d4 origem a um relatério, que é
enviado aos outros ministros. Passa-se, entdo, a votagao, desde que haja
pelo menos oito membros da corte presentes. A opcao mais votada (declarar
ou nao a inconstitucionalidade da lei ou norma) torna-se a decisao final,
ndo passivel de recurso.

Analisaremos, agora, a ADI n2 3.446. De acordo com os autores
da acdo, seis dispositivos da legislagdo seriam inconstitucionais, de
modo que buscaram o STF para declarar a inconstitucionalidade
desses dispositivos.

Ressalta-se, antes de mais nada, que a agao foi proposta em 2005
e somente em 2019 ela foi conclusa para julgamento pelo plenério da
corte. De modo a melhorar a compreensdo, apresentamos, no quadro
3, os artigos questionados do ECA e as justificativas apresentadas pelos
autores da acao.
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Como é possivel observar, a acdo demanda: (i) que as criangas
em situagao de rua possam ser privadas de liberdade mesmo sem ter
cometido atos infracionais; (i) que os atos infracionais cometidos por
criangas sejam julgados pelo judicidrio e tenham consequéncias juridicas;
(i) que os adolescentes possam receber medida de internacdo mesmo
quando se tratar da primeira infragao e que esta infragao nao tenha sido
cometida com uso de violéncia e/ou grave ameaga a pessoa; e (iv) que
os adolescentes possam ser apreendidos para averiguacao, mesmo sem
estado de flagrancia.

Com excecao do caso das criangas em situagao de rua, em que as
justificativas passam pela necessidade de protegdo e assisténcia, nos demais
casos, os autores mobilizam argumentos favoraveis a ampliar o carater
retributivo e punitivo das medidas socioeducativas. Com relagdo a punicao
de criangas, mencionam a gravidade dos crimes e a necessidade de protecao
das vitimas: “Embora seja doloroso afirmar, uma crianga, pessoa menor de
12 anos, também se envolve em crimes graves. Onde a protecao, onde a
garantia constitucional, que alcance autor e vitima?” (ADI n. 3446, p. 16).
O mesmo tipo de argumento é mobilizado para justificar a necessidade de
permitir que a privagao de liberdade seja aplicada em casos de infragoes
nao cometidas com violéncia:

“(...) ‘arealidade vivida cotidianamente pelos operadores do Direito (...) registra
casos concretos de violéncia e vandalismo de toda espécie, praticados por
infratores cada vez mais jovens, relacionados, principalmente, ao trafico de
drogas, que aterrorizam a populacao ordeira, por isso mesmo nao podendo
ficar impunes’” (p. 18)

No caso dos artigos que tratam das criangas e adolescentes em situagao
de rua, os autores questionam os limites do direito a liberdade das criangas e
dos adolescentes, reafirmam a incapacidade desses sujeitos e a possibilidade,
e até a necessidade, da privacao de liberdade para sua protecdo. Citando
o desembargador Alyrio Cavallieri, a ADI afirma que “ndo existem direitos
absolutos. As limitagdes protetivas se impoem como obediéncia a prépria
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Constituicdo, como expressao de respeito a personalidade em formacao
das criancas e do adolescente.” (p. 9-10).

Os argumentos presentes na ADI questionam o direito a liberdade
de criancas e de adolescentes a partir de duas chaves: (i) incapacidade e
consequente necessidade de protecdo e tutela e (i) necessidade de proteger
a sociedade e as vitimas dos crimes cometidos por eles.

A ADI 3.446 foi pautada pelo presidente da corte, Ministro Dias Toffoli,
para julgamento pelo plenario do STF no dia 07 de agosto de 2019. No
dia seguinte, os ministros da suprema corte se pronunciaram a respeito do
caso: por unanimidade — ausentes a Ministra Carmem Ldcia e o Ministro
Marco Aurélio Melo — rejeitaram a acgao.

O que vemos no processo de julgamento da ADI é que, mais uma vez,
a perspectiva do ECA prevaleceu. A rejeicao pelos ministros foi antecedida
e sustentada pelos pareceres do Procurador-Geral da Repdblica e da
Advocacia-Geral da Unido.? Durante o periodo em que a acao ficou
parada no STF, diversas entidades se habilitaram nos autos como “amigos
da corte” e demandavam, em resumo, que o STF declarasse todos os
artigos impugnados como constitucionais e, por fim, que rejeitasse a acao.

Os argumentos mobilizados pelos ministros do STF em seus votos
sao semelhantes aos presentes nos pareceres da AGU e da PCR, ambos
rejeitando integralmente a acao. Todos reafirmam a constitucionalidade
dos artigos do ECA e seus principios como adequados para o tratamento de
criangas e adolescentes autores de atos infracionais. Seguem os principais
argumentos mobilizados:

1. Privacdo de liberdade. O direito a liberdade é referido como
cldusula pétrea e defende-se a excepcionalidade da privagao
de liberdade por seu carater nocivo para as criangas e para os
adolescentes. Os votos dos ministros mencionam pesquisas que
demonstram que a institucionalizacao prejudica o desenvolvimento

° O parecer do Advogado Geral da Unido, a época, Alvaro Augusto Ribeiro Costa, foi
incluido nos autos em 26 de abril de 2005. Ja o parecer do Procurador-Geral da Repiiblica
(PGR), Claudio Fonteles, foi incluido em 05 de maio de 2005.
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saudavel e que mostram as péssimas condigdes das instituicoes de
privacao de liberdade. Em nenhum dos votos ou pareceres hé a
defesa da privagdo de liberdade. O parecer da PCR menciona a
internacao como medida a ser adotada excepcionalmente “em
beneficio da seguranga da sociedade”.

Prisdo para averiguacao. A possibilidade de prisao para averiguagao
é associada pelos ministros a politica higienista, a “higienizagao
social” e as praticas vigentes sob o Cédigo de Menores de 1979;
medida que permitiria detengdes arbitrdrias e todas as formas de

violéncia, como a chacina da candelaria.

Normativas internacionais. Nos votos dos ministros, é usual
que a defesa do ECA seja fundamentada vis-a-vis as normativas
internacionais de direitos humanos, tais como a Convencao sobre
os Direitos da Crianga (1989), as Regras de Beijing (1985)" e as
Regras de Havana (1990)".

Atos infracionais cometidos por criangas. Defende-se que os atos
infracionais sejam tratados somente com medidas protetivas,
por sua condicao de pessoas em desenvolvimento que precisam
ser protegidas e educadas. O Ministro Edson Fachin menciona
que o Conselho Tutelar é 6rgao adequado para lidar com os atos
infracionais de criangas, pois permite que a questao seja tratada
como da comunidade.

Educacao como solugao. A educacao é apresentada em alguns dos
votos como a solugdo para o problema do abandono e dos atos
infracionais: “Nos precisamos investir em educagdo basica. Esta
é a férmula da verdadeira revolugéo brasileira. E, para enfrentar
de maneira estrutural e profunda a questao das criangas e dos

10 Regras minimas das Nagdes Unidas para a administragao da justica, da infancia e da

1 Regras das Nagdes Unidas para a Protecao dos Menores Privados de Liberdade.
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menores abandonados e da delinquéncia infanto-juvenil, esta
é a solugdo: escola em tempo integral desde a primeira idade,
sobretudo para as criangas que nao terdo condigdes de receber
esses valores e fatores relevantes em casa” (Roberto Barroso, p. 3).

6. Inefetividade do ECA. Todos reconhecem que o sistema de protegdo
nao foi efetivado como deveria. Os ministros citam estudos sobre
a situacao de pobreza, desigualdade de renda e falta de educagao
de qualidade que atinge parcela da populagao.

Analisando-se os argumentos, fica claro que a perspectiva do ECA
sobre a privagao de liberdade é o ponto central da disputa. Os dois lados da
disputa afirmam criancas e adolescentes como pessoas em desenvolvimento
que precisam ser protegidos e educados para adequada formagao de
sua “personalidade” ou de seus “valores”. Todos reconhecem que uma
parcela delas estd submetida a violagao de direitos fundamentais e péssimas
condicoes de vida. A divergéncia parece estar no papel da privacao de
liberdade como medida para lidar com a situagdo. Os atores contrdrios ao
ECA defendem a privagao de liberdade como medida adequada tanto de
protecdo quanto de punicdo. J4 para os ministros, a solucao para a situagao
de rua e para a pratica infracional sdo as politicas publicas e a educacao,
ainda que seja, como quer o Ministro Roberto Barroso, uma escola em
tempo integral desde a primeira infancia.

Discussao e consideracoes finais

O objetivo desta reflexao foi contribuir para a discussdo sobre o
diagnéstico de avango do assim chamado punitivismo no sistema de justica
juvenil brasileiro. Buscamos aprofundar essa reflexao a partir de duas
estratégias: (i) a sistematizagdo de indicadores possiveis de punitivismo
no sistema de justica juvenil e de dados e informagoes relativos a esses
indicadores; e (ii) a andlise das disputas politicas nas esferas do legislativo e
do judiciario em torno do ECA. O que a andlise indicou é que a perspectiva
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de defesa do ECA tem prevalecido nos embates politicos, barrando, até
0 momento, as proposi¢oes punitivas, tanto no Congresso quanto no STF.

A partir dessa andlise, ndo seria possivel afirmar, assim, que o sistema
de justica juvenil no Brasil esteja, necessariamente, tornando-se mais
punitivista. Do ponto de vista legal, oficial e institucional, a perspectiva do
ECA tem prevalecido. Ainda que os discursos punitivistas se fagam ouvir
pela/na assim chamada opinido publica e estejam muito presentes nas
disputas politicas, eles parecem ter sentido mais simbélico do que prético.
Ao longo dos 30 anos de existéncia do ECA, os movimentos que buscavam
institucionalizar a visdo punitiva sobre a resposta aos atos infracionais
cometidos por adolescentes ndo tiveram éxito. Diferente da situagdo de
paises do norte global, a exemplo da Franca (Loi Perben I e ll) e da Inglaterra
(The Crime and Disorder Act, 1988).

A proposta de sistematizacao dos indicadores de punitivismo envolve
considerar, no entanto, como as disputas sobre o tratamento dos adolescentes
autores de atos infracionais se configuram nas diferentes instituigdes que
participam do sistema de justica juvenil. Se é possivel defender que a
perspectiva do ECA tem prevalecido nas disputas na esfera politica e seja,
inclusive, a perspectiva oficial das politicas de atendimento socioeducativo
e das organizagdes que executam as medidas socioeducativas, nao se
pode afirmar que o sistema seja estruturado exclusivamente a partir de
préticas que privilegiam a garantia de direitos. A légica punitiva nao esta
apenas simbolicamente presente na esfera politica, mas temos indicativos
de que esta légica se manifesta em praticas das instituicoes diretamente
responsaveis pelo tratamento dos adolescentes. Os dados sobre letalidade
policial contra adolescentes, a l6gica securitdria e prisional e a situagao
de violéncia vivenciada pelos adolescentes nas unidades de internacao
demonstram que o punitivismo é uma das légicas que estruturam o
funcionamento desse sistema.

Assim, para além da construcao de diagndsticos mais precisos sobre o
cendrio da justica juvenil brasileira, a reflexao sinaliza para a importancia
de se investir em pesquisas que nos permitam compreender quais sao
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0s mecanismos que tornam possivel essa combinacao de discursos
contraditérios na base e no topo do sistema. Nao se trata de simplesmente
recolocar aqui o raciocinio juridico e normativo que denuncia o ndo
cumprimento adequado da lei pelas praticas, mas de mobilizar ferramentas
analiticas que nos permitam compreender esses mecanismos que combinam
discursos ndo punitivos no topo das instituicoes e discursos punitivos no
cotidiano das varas judiciais, das institui¢des de internacao e do trabalho
da policia nas ruas.

E preciso igualmente buscar compreender como outras légicas
participam da conformacao das praticas direcionadas aos autores de atos
infracionais. Dados sobre a distribuicao dos adolescentes nas medidas em
meio aberto e fechado demonstram que a medida de internagao nao é
aplicada somente como dltimo recurso para infragdes graves, mas parece
estar sendo adotada como estratégia de controle de crimes nao violentos,
como o trafico de drogas. No entanto, a grande maioria dos adolescentes
estd cumprindo medidas em meio aberto, sinalizando a importancia de
se refletir sobre as formas nao punitivas de controle social que também
ampliam o raio de atuacao do sistema de justica juvenil.
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