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Resumen

Las políticas pro-privatización son un componente cada vez más importante en los 
procesos de reforma educativa en muchos puntos del planeta. América Latina es la región 
en la que la privatización educativa ha avanzado de forma más acusada en las últimas 
décadas. Sin embargo, la literatura académica sobre el tema es todavía escasa y son 
pocos los trabajos que adoptan una perspectiva regional. El objetivo de este artículo es 
desensamblar la naturaleza, condicionantes y variantes de la economía política de la 
privatización educativa en Latinoamérica, y establecer una tipología de trayectorias a 
través de las cuales avanza la privatización de la educación en dicha región. A partir de 
la triangulación de tres métodos de recolección de datos (la revisión y sistematización de 
169 estudios sobre los procesos de privatización educativa en Latinoamérica, el análisis 
de fuentes estadísticas, y la realización de entrevistas con informantes clave) hemos 
identificado las siguientes trayectorias: 1) la privatización como parte de la reforma 
estructural del Estado; 2) la privatización como reforma incremental; 3) la privatización 
‘por defecto’ y la emergencia de escuelas privadas de bajo coste; 4) las alianzas público-
privadas históricas; 5) la privatización por vía del desastre; y 6) la privatización latente. 
Ahora bien, cabe tener en cuenta que en algunos países se produce una sedimentación 
de diferentes políticas y procesos pro-privatización donde convergen mecanismos 
característicos de más de una trayectoria.
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Policies, processes, and paths of educational 
privatization in Latin America

Abstract

Pro-privatization policies are an increasingly important component in educational reform 
processes in many parts of the world. Latin America is the region in which educational 
privatization has advanced more sharply in recent decades. However, the academic 
literature on the subject is still scarce and there are few works that adopt a regional 
perspective. The objective of this article is to disassemble the nature, conditions and 
variants of the political economy of educational privatization in Latin America, and 
establish a typology of ‘paths’ through which educational privatization has advanced in 
the continent. Drawing on the triangulation of three methods of data collection (review 
and systematization of 169 studies on the processes of educational privatization in Latin 
America, analysis of statistical sources, and interviews with key informants), we have 
identified the following paths: 1) privatization as part of the structural reform of the State; 
2) privatization as an incremental reform; 3) ‘default’ privatization and the emergence 
of low-cost private schools; 4) historical public-private partnerships; 5) privatization 
via disaster; and 6) latent privatization. In some countries there is a sedimentation of 
different pro-privatization policies and processes where elements of different paths tend 
to converge.

Keywords

Latin America – Privatization – Systematic literature review – Educational policy – 
Political economy.

Introducción

Las políticas proprivatización están muy presentes en los procesos de reforma 
educativa de un número creciente de países y regiones (VERGER; FONTDEVILA; ZANCAJO, 
2016). América Latina es la región en la que la privatización educativa, medida por la 
cantidad de alumnos en instituciones privadas, ha crecido de forma más acusada en las 
últimas décadas. El caso latinoamericano destaca no sólo por encabezar el ranking de 
regiones con mayor participación educativa privada, sino por ser además la región en la 
que el crecimiento ha sido más sostenido a lo largo de las últimas décadas (UNESCO-UIS, 
2016) (véase Gráficos 1 e 2). 

Entre 1990 y 2014, la mayoría de los países de la región ha transitado de niveles de 
privatización bajos a medios, o de niveles medios a altos en educación primaria. En el nivel 
secundario, si bien las variaciones interanuales son más heterogéneas, la participación 
educativa privada es muy elevada en virtualmente todos los países de la región –sobre 
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Gráfico 1- Porcentaje de alumnos matriculados en instituciones privadas de nivel primario por regiones 
1990-2014

Fuente: Adaptado de la información del Instituto de Estadísticas de UNESCO (2016).
Nota: UNESCO considera instituciones privadas a aquellas que no son operadas por una agencia o autoridad pública sino que están controladas 
y gestionadas, ya sea con o sin fines de lucro, por alguna organización no gubernamental (por ejemplo, instituciones religiosas, sindicatos, 
empresas, fundaciones, o agencias extranjeras), o a aquellas cuya junta de gobierno está compuesta principalmente por miembros que no han 
sido seleccionados por un organismo público.

Gráfico 2- Porcentaje de alumnos matriculados en instituciones privadas de nivel secundario por regiones 
1998-2014

Fuente: Adaptado de la información del Instituto de Estadísticas de UNESCO (2016).



4Educ. Pesqui., São Paulo,  v. 45, e187870, 2019.

Mauro Carlos MOSCHETTi; Clara FONTDEVILA; Antoni VERGER

todo si se compara con Europa, América del Norte y Asia, donde las tasas de privatización 
no suelen superar el 15% de media (véase Tablas 1 e 2).

Tabla 1- Porcentaje de alumnos matriculados en instituciones privadas de nivel primario. Países 
seleccionados 1990-2000-2014

País % Privado 1990 * % Privado 2000 ** % Privado 2014 *** % Variación Nivel 1990 **** Nivel 2014

Perú 12.6 13.0 27.2 116.2 B M

Brasil 8.5 8.3 16.2 91.1 B M

Costa Rica 4.7 6.9 8.8 88.0 B B

Jamaica 4.8 5.2 8.5 78.5 B B

Panamá 7.8 9.9 13.8 76.1 B B

Honduras 5.8 6.1 9.8 71.1 B B

Ecuador 15.9 21.8 24.3 52.6 M M

Chile 41.9 46.5 60.2 43.6 A A

México 6.0 7.4 8.5 42.8 B B

Argentina 18.9 20.6 25.3 34.2 M M

Paraguay 15.0 15.0 18.9 26.4 B M

Venezuela 15.0 14.4 18.7 24.4 M M

Nicaragua 12.6 16.0 15.6 23.2 B M

Colombia 15.2 18.8 18.7 22.5 M M

Haití 67.0 76.7 77.2 15.3 I I

República 
Dominicana

21.2 15.8 23.6 10.9 M M

Uruguay 16.2 14.0 16.1 -0.3 M M

El Salvador 11.0 11.2 10.8 -1.7 B B

Guatemala 16.2 12.8 11.1 -31.2 M B

Bolivia 20.7 20.7 9.2 -55.5 M B

Fuente: Adaptado de la información de Instituto de Estadísticas de UNESCO (2016) y de World Bank Data (2016).
*Argentina (1988); Bolivia (2000); Brasil (1999); Chile (1997); República Dominicana (1991); Ecuador (1993); El Salvador (1998); Guatemala 
(1991); Haití (1992); Venezuela (1999).
** Honduras (1999); Chile (2002); Paraguay (2001); Haití (1998); República Dominicana (1999).
***Argentina, Bolivia, Brasil, El Salvador, México, Panamá (2013); Chile (2012); Paraguay (2011); Uruguay (2010).
**** Niveles: Bajo (inferior al 15%); Medio (15-30%); Alto (30-65%); Integral (superior al 65%).

Sin embargo, y a pesar del avance de la privatización educativa en América 
Latina, la literatura sobre el fenómeno es todavía limitada en la mayoría de países de la 
región, y los trabajos que adoptan una perspectiva regional comprehensiva son escasos 
(véanse excepciones en Bellei y Orellana, 2014 y Clade, 2014). Si bien el fenómeno de 
la privatización educativa constituye el objeto de estudio de un número creciente de 
investigaciones, en el caso de América Latina éstas se suelen centrar en casos nacionales 
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específicos y raramente han abordado la cuestión desde una perspectiva comparada o 
en relación a tendencias más generales. La perspectiva regional a la investigación de 
la reforma educativa resulta de hecho particularmente difícil de articular dada la gran 
diversidad interna de la región latinoamericana.

Tabla 2- Porcentaje de alumnos matriculados en instituciones privadas de nivel secundario. Países 
seleccionados 1999-2007-2014

País % Privado 1999 * % Privado 2007 ** % Privado 2014 *** % Variación Nivel 1999 **** Nivel 2014

Perú 16.0 22.7 30.1 88.1 M A

Chile 45.9 54.5 60.4 31.5 A A

Ecuador 24.3 32.0 29.8 22.9 M M

Jamaica 2.4 4.5 2.8 16.8 B B

Brasil 11.0 11.4 12.9 16.6 B B

Uruguay 12.7 12.5 14.5 14.5 B B

Venezuela 30.0 26.2 32.8 9.4 M A

Panamá 16.3 15.8 16.5 0.8 M M

Argentina 26.3 28.2 26.2 -0.1 M M

Honduras 27.4 26.3 26.0 -5.0 M M

México 15.1 15.2 13.1 -13.5 M B

Guatemala 73.5 74.0 62.3 -15.2 I A

República 
Dominicana

23.1 22.1 19.5 -15.9 M M

Paraguay 29.4 21.5 21.8 -25.9 M M

Costa Rica 12.4 10.0 9.1 -26.2 B B

Nicaragua 32.1 23.7 21.8 -31.9 A M

El Salvador 24.9 18.5 16.9 -32.2 M M

Colombia 32.4 24.1 20.3 -37.3 A M

Bolivia 29.2 13.5 12.9 -55.7 M B

Haití s/d s/d s/d s/d s/d s/d

Fuente: Adaptado de la información de Instituto de Estadísticas de UNESCO (2016) y de World Bank Data (2016).
* Bolivia (2000); Brasil, República Dominicana, Guatemala (2002); Chile, El Salvador (1998); Honduras (2006); Jamaica (2001); Uruguay (1998).
** Jamaica, Honduras, República Dominicana, Paraguay (2008).
***Argentina, Bolivia, Brasil, El Salvador, México, Panamá (2013); Chile, Paraguay (2012); Nicaragua, Uruguay (2010).
**** Niveles: Bajo (inferior al 15%); Medio (15-30%); Alto (30-65%); Integral (superior al 65%).

A raíz del carácter general del concepto de privatización educativa y de la heterogeneidad 
de políticas y procesos en las que se manifiesta, este estudio adopta una perspectiva de análisis 
centrada en la economía política de la reforma educativa. Dicha perspectiva requiere analizar 
de forma pormenorizada los condicionantes sociopolíticos, institucionales, demográficos e 
históricos de las reformas educativas emprendidas en distintos sistemas educativos nacionales y 
subnacionales –a la vez que analizar similitudes, diferencias y conexiones entre estas reformas. 
Los objetivos de este estudio son, por tanto, desensamblar la naturaleza, condicionantes y 
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variantes de la privatización educativa en los diferentes territorios que conforman la región 
latinoamericana, y establecer una tipología de trayectorias de privatización de la educación a 
nivel regional, capaz de capturar no sólo los procesos formales de la privatización educativa, 
sino también su carácter construido y contextualizado.

El trabajo se organiza como sigue. En el primer apartado, presentamos las 
herramientas conceptuales y la metodología empleada en el estudio, tanto para la 
recolección de datos como para su análisis. En el segundo apartado, sistematizamos y 
exponemos las seis trayectorias hacia la privatización educativa que hemos identificado 
en América Latina. En el último apartado, discutimos los resultados del estudio y 
presentamos las principales conclusiones.

Conceptos básicos y metodología

Delimitación del objeto de estudio

Originalmente, los impulsores de las políticas proprivatización apuntaban a la necesidad 
de reconvertir los sistemas escolares estatales en sistemas de oferta privada sujetos a incentivos 
y a presiones competitivas (FRIEDMAN, 1955). Sin embargo, los procesos de privatización y 
desestatalización de los sistemas educativos (JESSOP, 2002) no han respondido en la práctica 
a una trayectoria única y se han caracterizado más bien por presentarse de manera “[…] 
compleja, multifacética e interrelacionada” (BALL, 2009, p. 83). Así, la privatización se ha 
manifestado típicamente en la constitución de sistemas educativos híbridos en los que el sector 
público y el privado interaccionan y se distribuyen responsabilidades de forma compleja y a 
menudo contradictoria (BELLEI; ORELLANA, 2014; MAROY, 2004).

En un trabajo ampliamente difundido, Ball y Youdell (2008) pretenden capturar 
esta heterogeneidad distinguiendo entre dos grandes tipos de privatización educativa. 
Distinguen así entre la privatización de tipo exógena, que se da cuando los Estados abren 
el sector público a la participación privada (incluyendo distintos esquemas de alianzas 
público-privada), y la privatización endógena, consistente en la importación al sector 
público de ideas y prácticas propias del sector privado, tales como las políticas de liderazgo 
empresarial, los incentivos financieros sujetos al desempeño, y, en general, diversas 
iniciativas ancladas en los lineamientos de la nueva gestión pública (COUPLAND; CURRIE; 
BOYETT, 2008). Con todo, es necesario tener en cuenta que, si bien esta conceptualización 
logra matizar la cada vez menos operativa distinción excluyente entre lo público y lo 
privado (BURCH, 2009), en la práctica, la privatización exógena y la endógena suelen 
presentarse de forma imbricada e híbrida (VERGER; FONTDEVILA; ZANCAJO, 2016).

En rigor, la complejidad descrita obliga a repensar la dicotomía público-privado y 
las formas de privatización educativa de modo gradual y contextualizado. A efectos de 
viabilidad y claridad conceptual, este estudio se centra fundamentalmente en el análisis de 
los procesos de privatización exógena3 –independientemente de su posible conexión con 
otros procesos de naturaleza endógena.

3- Por ejemplo, México constituye en este sentido un caso excepcional en la región por cuanto las reformas educativas a lo largo de las últimas 
décadas han ido por la vía de la privatización endógena sin que se registraran variaciones de relevancia en términos de matriculación pública o 
privada (GERTLER; PATRINOS; RUBIO-CODINA, 2012; SANTIZO RODALL; MARTIN, 2009).
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Aspectos metodológicos

En vista de la diversidad interna que supone el concepto de privatización educativa, 
y a fin de obtener un mapeo de la situación de la privatización educativa en América 
Latina, este trabajo triangula tres métodos de recolección de datos complementarios. En 
primer lugar, la investigación se basa en una revisión y sistematización configurativa 
de la literatura sobre los procesos de privatización educativa en Latinoamérica (GOUGH; 
THOMAS; OLIVER, 2012). Concretamente, hemos revisado la producción científica sobre la 
temática contenida en libros y artículos académicos (a partir de las bases de datos SCOPUS 
y Google Scholar) y en literatura gris. La literatura revisada ha quedado circunscrita a los 
trabajos publicados entre 1990 y 20164 y que tienen como foco principal el estudio de la 
privatización en los niveles de educación primaria y secundaria. El número de trabajos de 
investigación seleccionados para esta revisión ha sido de 169. A nivel de país investigado, 
estos trabajos se distribuyen de forma muy desigual (véase Tabela 3).

Tabla 3- Distribución de los estudios revisados por país/área geográfica
País Estudios revisados

Argentina 18

Bolivia 9

Brasil 18

Chile 17

Colombia 12

Costa Rica 1

Cuba 2

República Dominicana 5

Ecuador 4

El Salvador 6

Guatemala 2

Haití 11

Honduras 2

Jamaica 3

México 7

Nicaragua 3

Paraguay 1

Perú 2

Uruguay 9

Venezuela 1

Comparativo 38
Total 169

Fuente: Elaboración propia.

4- El creciente interés por la temática en la región ha determinado que con posterioridad al año de cierre de esta revisión se hayan publicado algunos 
trabajos que dan cuenta de los procesos de privatización, en particular en Brasil y Argentina. Para el primero, destacan los trabajos de Siqueira y 
Nogueira (2017) y Perosa y Dantas (2017) que analizan el creciente fenómeno de proliferación de escuelas privadas de bajo costo dirigidas a sectores 
populares. Las aportaciones de estos trabajos apoyan la idea desarrollada en este artículo respecto de la coexistencia y sedimentación de políticas y 
procesos de privatización en los países de la región. También destaca el trabajo comparativo de Almeida y otros autores (2017) sobre los casos de Brasil 
y Argentina que contribuye a explicar la incidencia de los procesos de privatización educativa en materia de segmentación social.
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En segundo lugar, estos datos han sido complementados con información 
estadística sobre tasas de escolarización y porcentajes de participación del sector privado 
en la matriculación de alumnos, entre otros. Las fuentes de datos consideradas provienen 
primordialmente del Instituto de Estadística de la UNESCO y de las estadísticas educativas 
del Banco Mundial. Finalmente, hemos realizado entrevistas con informantes clave y 
expertos en contextos educativos específicos (n=16) a efectos de triangular la información 
estadística y los datos obtenidos de la literatura académica, priorizando aquellos países 
sobre los cuales se dispone de menos literatura actualizada.

Resultados: Trayectorias regionales hacia la privatización educativa

A la hora de realizar la síntesis de los datos disponibles (literatura, estadísticas 
y entrevistas), nos hemos basado en la categorización de trayectorias de privatización 
educativa sistematizadas por Verger, Fondevila y Zancajo (2016) a escala global. Según 
estos autores, la privatización educativa se puede manifestar al menos en seis trayectorias: 
1) como parte de la reforma estructural del Estado; 2) como reforma incremental; 3) la 
vía nórdica a la privatización educativa; 4) alianzas público-privadas históricas; 5) por 
defecto; y 6) por la vía del desastre. Estas trayectorias generales han sido adaptadas y 
redefinidas para el contexto de América Latina. Concretamente, la llamada vía nórdica, 
que se da eminentemente en países con estados del bienestar muy desarrollados, no aplica 
al contexto latinoamericano –en cambio, en América Latina identificamos una trayectoria 
poco estudiada a nivel global, a la que llamamos privatización latente.

La Tabla 1 recoge de modo esquemático los principales componentes de las 
trayectorias hacia la privatización educativa identificadas en América Latina. En los 
apartados siguientes, presentamos más detalladamente las principales características de 
cada una de estas trayectorias en base a los casos nacionales más representativos. Para 
cada una de las trayectorias, detallamos su origen, factores desencadenantes, principales 
resultados de políticas, y casos más emblemáticos.

Es importante apuntar que la tipología de trayectorias hacia la privatización 
propuesta en este artículo se plantea esencialmente como un ejercicio de categorización, sin 
pretensiones de exhaustividad. En este sentido, las trayectorias descritas deben entenderse 
en términos de tipos ideales o casos paradigmáticos, orientados a capturar y condensar 
los rasgos distintivos de diferentes procesos de privatización. Las diferencias entre 
trayectorias enfatizadas en el plano analítico no implican pues la ausencia de elementos 
transversales y comunes a todas ellas. Así mismo, las trayectorias descritas raramente se 
presentan de forma pura. Así, la privatización educativa avanza en la mayoría de los casos 
mediante la convergencia de elementos, mecanismos y actores característicos de varias de 
las trayectorias identificadas.
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Tabla 1- Resumen de resultados
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La privatización educativa como parte de la reforma estructural del Estado

En los casos de privatización educativa más drásticos, la privatización adopta un 
carácter estructural, y conlleva la redefinición profunda del papel del Estado en materia de 
financiación, provisión y regulación de la educación. A raíz de esta redefinición, el Estado 
pasa de proveer educación de forma directa a adoptar un rol centrado en la supervisión y 
distribución de incentivos.

El proceso de privatización emprendido por Chile es uno de los máximos exponentes 
de esta trayectoria hacia la privatización. Una profunda reforma de la educación primaria 
y secundaria implementada durante la dictadura militar convirtió a este país en un caso 
pionero de aplicación ortodoxa de la doctrina neoliberal en el campo educativo. Tal 
empresa se articuló fundamentalmente sobre un sistema de vouchers que con el tiempo 
adoptó un carácter cuasi-universal, llegando a financiar el 90% de la matrícula primaria 
y secundaria en el país (PAREDES; UGARTE, 2009). Otros elementos clave de la reforma 
fueron la descentralización de la gestión de las escuelas públicas hacia las municipalidades 
(BELLEI, 2007) y la desregulación del trabajo docente.

Un primer elemento para comprender el calado de la reforma promercado en Chile 
es la fuerte influencia de las teorías económicas neoliberales y monetaristas, desarrolladas 
bajo el influjo de la Escuela de Chicago y especialmente del economista Milton Friedman. 
El compromiso ideológico de la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990) con la doctrina 
neoliberal explicaría la adopción temprana, el rápido avance y el marcado origen político 
de las reformas en las que dicha doctrina derivó (FOURCADE-GOURINCHAS; BABB, 2002).

Más allá de factores de carácter eminentemente ideológico, existen otros elementos 
que propiciaron también la aplicación de una agenda de reformas educativas tan ambiciosa. 
Por un lado, el crecimiento económico relativamente bajo experimentado por Chile durante 
los años 60 y 70, junto con los elevados niveles de inflación, contribuyeron a incrementar 
una cierta tensión social que, en última instancia, favorecieron la legitimación del carácter 
radical de las reformas emprendidas (FOURCADE-GOURINCHAS; BABB, 2002). Por otro 
lado, el contexto de dura represión política propio de la dictadura imposibilitó la articulación 
de una oposición efectiva a dichas reformas (DELANNOY, 2000; GAURI, 1998).

El retorno a la democracia en 1990 levantó muchas expectativas sobre una posible 
reversión de este conjunto de reformas promercado. Sin embargo, la dificultad estructural 
para revertir este tipo de reformas determinó que el sistema lograra sobrevivir al cambio 
de régimen (CARNOY, 2003). La coalición de centro izquierda surgida de las primeras 
elecciones democráticas mantuvo inalteradas las principales características del modelo de 
mercado durante las dos décadas en que se mantuvo en el poder. Si bien se intentó dar 
respuesta a las deficiencias de calidad y equidad del sistema, este objetivo se abordó en la 
práctica desde una perspectiva compensatoria, sin alterar la centralidad de los mecanismos 
de mercado (MIZALA, 2007).

La longevidad del régimen de mercado se explica por una compleja combinación 
de factores. En primer lugar, la promoción de la participación de actores privados en 
el sistema educativo tuvo como consecuencia la articulación de una serie de grupos de 
interés (proveedores privados, familias) con capacidad de ejercer presión a favor del 
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mantenimiento del sistema de mercado (CARNOY, 2003; VALENZUELA; BELLEI; RIOS, 
2014). En segundo lugar, las tensiones internas experimentadas dentro de los sucesivos 
gobiernos socialdemócratas impidieron el retorno a un sistema nacional de educación 
pública promovido por algunas facciones (BELLEI; VANNI, 2015; GAURI, 1998). En 
tercer lugar, destacan constreñimientos de carácter regulatorio, como la Ley Orgánica 
Constitucional de Enseñanza, aprobada en la etapa final de la dictadura y de difícil 
revocación en virtud de su categoría orgánica. Por otra parte, las condicionalidades de 
los préstamos del Banco Mundial contribuyeron también a la continuidad del esquema de 
mercado educativo (COX; ÁVALOS, 1999).

Finalmente, la aprobación de la política del copago en el año 1993, como resultado 
de las presiones de la oposición conservadora (MIZALA, 2007), representa un punto 
de inflexión en el aumento de la privatización educativa. Esta ley, que habilitaba el 
cobro de cuotas escolares adicionales a las escuelas privadas subvencionadas, supuso la 
consolidación y expansión de la provisión privada al convertir la educación en un sector 
económico potencialmente lucrativo (CARNOY, 2003).

Recientemente, la elevada complejidad de cualquier forma de reversión de la 
privatización en Chile se ha puesto de claro manifiesto a raíz de las medidas promovidas 
desde 2014 por el gobierno de centroizquierda orientadas a disminuir la centralidad de las 
dinámicas de mercado en educación frente a las demandas crecientes de la sociedad y los 
movimientos estudiantiles (CABALIN, 2012). Como señala Bellei (2016), estas propuestas 
se han enfrentado a fuertes resistencias, de naturaleza tanto pragmática (dependencia de 
la provisión privada) como ideológica (prevalencia de una concepción de la educación 
como bien privado).

La privatización como reforma incremental

En algunos países, la privatización educativa no es el resultado de cambios drásticos 
ni de reformas estructurales, sino que de la adopción de cambios más bien graduales, que 
se dan a menudo a nivel subnacional y, en cierta manera, de forma desconectada. No 
obstante, la acumulación de dichos cambios parciales acaba por alterar significativamente 
la constitución y la gobernanza del sistema de educación pública. En Latinoamérica, estos 
procesos pueden observarse más claramente en Colombia y Brasil, casos que comparten 
las siguientes características.

En primer lugar, se trata de países muy descentralizados y con muchas desigualdades 
territoriales, de manera que resulta complicado impulsar reformas educativas profundas 
a nivel nacional. Además, el proceso de descentralización de la administración pública 
no siempre ha resuelto de forma clara la distribución de responsabilidades educativas 
entre el gobierno nacional, estados y municipios. El gobierno federal o nacional tiene 
la capacidad de incentivar la provisión y el consumo de educación privada a través de 
medidas fiscales (véase Rezende Pinto, 2016, para el caso brasileño), pero no de imponer 
reformas concretas sobre la gobernanza del sistema escolar.

En segundo lugar, a nivel jurídico-legal, se trata de países que no sólo reconocen 
el rol del sector privado en educación, sino que también favorecen que el Estado 



12Educ. Pesqui., São Paulo,  v. 45, e187870, 2019.

Mauro Carlos MOSCHETTi; Clara FONTDEVILA; Antoni VERGER

subcontrate educación privada. En Colombia, la Ley General de Educación de 1994 permite 
compatibilizar la gratuidad de la educación con el cobro de derechos académicos a quienes 
puedan costearlos, así como con la obligación del Estado de contratar entidades educativas 
privadas en caso de identificar insuficiente oferta pública (TERMES et al., 2015). En Brasil, 
la constitución de 1988 garantiza la libertad de enseñanza y la iniciativa privada, en 
caso de que dicha iniciativa cumpla las normas generales de la educación nacional y sea 
autorizada por los poderes públicos (REIS DE FIGUEREIDO, 2016). Además, la reforma 
educativa del primer gobierno de Cardoso en 1996, con el objetivo de modernizar el 
sistema público, otorgó mayores niveles de competencia y responsabilidad financiera a 
los municipios y permitió a escuelas privadas sin fines de lucro percibir fondos públicos 
(BELLEI; ORELLANA, 2014).

En tercer lugar, se trata de países en los que prevalecen altos niveles de desigualdades 
sociales, una infrafinanciación histórica del sector educativo público y una regulación 
restrictiva de la elección escolar. La combinación de estos factores favorece una cierta 
huida de las capas medias hacia el sector educativo privado (DA COSTA; KOSLINSKI; 
COSTA, 2013).

Finalmente, se trata de países en los que las reformas promercado son difíciles de 
implementar debido a circunstancias institucionales, pero también de carácter político, 
entre las que destaca la resistencia de los sindicatos docentes. En el caso de Brasil, los 
gobiernos difícilmente pueden prescindir, en términos políticos, del apoyo de organizaciones 
sindicales, incluidos las docentes – abiertamente contrarias a tales reformas (BROOKE, 
2006). En Colombia los intentos de implementar un sistema de vouchers a principios de 
la década de 2000 fueron abandonados al advertir que la propuesta chocaría con la fuerte 
oposición de los partidos de izquierda y del influyente sindicato de personal docente del 
país, la Federación Colombiana de Educadores (TERMES et al., 2015).

A raíz de este tipo de resistencias, tanto explícitas como latentes, países como 
Colombia y Brasil son más proclives a la adopción de reformas promercado de carácter 
más moderado, como son las escuelas charter (TERMES et al., 2015), o medidas de 
privatización endógena, como son las políticas de incentivo docente y, en general, las 
medidas de financiación escolar en base a resultados (DA SILVA; ALVES, 2012). Este tipo 
de políticas se tienden a implementar en un marco territorial acotado y, del mismo modo 
que pueden expandirse a otros territorios (como ha sido el caso de las escuelas charter en 
Colombia), también pueden acabar desapareciendo, sin superar el estadio de prueba piloto.

La privatización por defecto y la emergencia de escuelas privadas de bajo coste

En un número importante de países del Sur global, el sector privado se ha expandido 
considerablemente en las últimas décadas sin que existieran políticas proprivatización. En 
estos casos, el incremento de la demanda educativa, la ausencia de sistemas educativos 
universales y de calidad, y la escasa capacidad de respuesta estatal, abren una ventana 
para el desarrollo de la actividad privada (TOOLEY; DIXON, 2006). La privatización se 
produce así por defecto, y se canaliza a menudo a través de las llamadas escuelas privadas 
de bajo coste (en inglés low-fee private schools, o LFPSs). Estas escuelas constituyen un tipo 
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distintivo de escuelas privadas. Se trata a menudo de escuelas impulsadas y controladas 
por un individuo o un grupo de individuos, generalmente con fines lucrativos, y que 
ofrecen educación básica a familias de bajos ingresos a cambio de cuotas relativamente 
asequibles (PHILLIPSON, 2008; WALFORD, 2011).

Algunos investigadores argumentan que el avance de esta modalidad de escolarización 
estaría asociada a una supuesta superioridad de las LFPSs en materia de calidad en 
comparación con las escuelas estatales –lo cual sería un determinante en la elección 
escolar de muchas familias (TOOLEY; DIXON, 2006). No obstante, numerosos estudios 
señalan la mayor importancia de otros factores, como la falta de recursos, masificación 
o no disponibilidad de escuelas estatales gratuitas y, en ciertos casos, las preferencias 
lingüísticas o religiosas de algunos grupos sociales, que impulsarían a muchas familias a 
optar por LFPSs y descartar la escuela pública (HÄRMÄ, 2013; SARANGAPANI; WINCH, 
2010; SRIVASTAVA, 2008). Desde una perspectiva de equidad, la alegada asequibilidad 
de las LFPSs resulta también una cuestión controvertida. En la mayoría de los casos, las 
cuotas no llegan a ser lo suficientemente bajas como para no excluir a los sectores más 
pobres (DAY ASHLEY et al., 2014).

En América Latina, países como Perú o la República Dominicana han experimentado 
en las últimas décadas una fuerte expansión del sector LFPS5, como consecuencia de 
un conjunto de elementos contextuales comunes. En primer lugar, la expansión del 
sector LFPS se ha dado especialmente en zonas urbanas y urbano-periféricas con un 
fuerte crecimiento poblacional y de la demanda educativa. Así, en la ciudad de Lima la 
participación privada en la educación básica pasó del 29% en 2004 al 50% en 2014 a 
instancias de la veloz multiplicación de LFPSs (BALARIN, 2016). En República Dominicana, 
el proceso ha tenido como escenario principal a la ciudad de Santo Domingo, merced a 
un crecimiento demográfico sin precedentes en las últimas décadas del siglo XX (FLORES, 
1997; GUZMÁN; CRUZ, 2009).

En segundo lugar, la falta de inversión estatal en educación resultó en un importante 
déficit de oferta pública, agravado por los cambios sociodemográficos y el consecuente 
incremento en la demanda concentrada territorialmente. En República Dominicana, por 
ejemplo, la inversión estatal en educación entre 1970 y 1995 rara vez superó el 2% del 
PIB. El resultante déficit acumulado de plazas condujo a la superpoblación de las escuelas 
estatales, revertida sólo parcialmente entre 1993 y 2005 mediante el Plan Decenal de 
Educación de 1993 (GUZMÁN; CRUZ, 2009; UNESCO-UIS, 2016).

En tercer lugar, en esos contextos los Estados suelen adoptar posiciones ambiguas 
o de tolerancia respecto del crecimiento del sector LFPS y su regulación (SRIVASTAVA, 
2008). De hecho, muchas LFPSs no suelen estar acreditadas. Generalmente, se valen de 
la contratación de docentes no cualificados, y del pago de salarios inferiores a los que 
perciben los docentes agremiados del sistema estatal. En República Dominicana, por 
ejemplo, Flores advierte que “[…] se ha requerido una elevada dosis de tolerancia para 
evitar el cierre masivo de establecimientos educativos que, aún en forma precaria, ofrecen 

5- Recientes estudios indican que, aunque en un grado más incipiente que el evidenciado en Perú y República Dominicana, esta tendencia 
estaría comenzando a tomar cierto impulso en Brasil como resultado de la mejora en las condiciones económicas de un sector de las clases 
populares durante la década pasada (PEROSA; DANTAS, 2017; SIQUEIRA; NOGUEIRA, 2017).
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un servicio educativo que el Estado no puede cubrir” (1997, p. 10). En Perú, las LFPS 
operan también en un contexto muy desregulado, e incluso lo hacen bajo el control 
formal del Instituto de Defensa del Consumidor en lugar del Ministerio de Educación 
(BALARIN, 2016). Existe en todo caso un efecto legitimador de la oferta privada basado 
en su efecto positivo sobre la tasa de cobertura.

Alianzas público-privadas históricas

Algunos países cuentan con sistemas educativos duales público-privados como 
resultado de una larga tradición de interacción entre el Estado y corporaciones religiosas 
en el campo de la provisión educativa. Se trata de países cuyos Estados, en sus intentos 
por instaurar o expandir sus sistemas educativos, optaron por establecer alianzas estables 
con entidades religiosas que posteriormente se extenderían a otros tipos de proveedores 
privados. Dichas alianzas se produjeron con bastante anterioridad y de manera desconectada 
de la emergencia de las políticas y discursos neoliberales de los años ochenta. En América 
Latina, este tipo de alianzas público-privadas (o PPP por sus siglas en inglés, public-
private partnerships) están muy arraigadas en República Dominicana y Argentina.

En República Dominicana, el sector privado religioso ha sido un aliado del Estado 
en la provisión educativa desde mediados del siglo XX (GUZMÁN; CRUZ, 2009). En el 
marco del aún vigente Concordato de 1954 firmado entre el Vaticano y la República 
Dominicana, se institucionalizó un régimen de financiamiento estatal para las escuelas 
católicas inspirado en el sistema holandés. Como consecuencia de dicho tratado y 
de la escasa inversión estatal en infraestructura escolar pública, el sistema educativo 
dominicano cuenta con numerosas escuelas públicas administradas por privados y 
escuelas semioficiales (FLORES, 1997). Las primeras son de propiedad estatal, pero están 
gestionadas en su mayoría por la Iglesia Católica. Las segundas son escuelas de titularidad 
privada, también generalmente católicas, a las que el Estado transfiere fondos públicos 
para el pago de hasta un 90% de los salarios docentes. Recientemente, el Ministerio 
de Educación y el Episcopado dominicanos firmaron un controvertido convenio marco, 
actualmente en proceso de reglamentación e implementación (TEJADA, 2015), que tiende 
a profundizar esta alianza habilitando a toda escuela católica semioficial a pasarse al 
régimen público de subvención estatal total.

En el caso de Argentina el proceso de configuración de una amplia PPP en el campo 
educativo cuenta con características y tiempos algo diferentes. En este país el período 
comprendido entre la organización del Estado nacional y comienzos de la década de 1950 
coincide con una sostenida contracción del sector privado frente a la fuerte expansión 
de la educación estatal (NAHON, 2002). Así, hacia 1945-50, el sector privado tan solo 
representaba el 7% de la matrícula del nivel primario (MORDUCHOWICZ; IGLESIAS, 
2011). Sin embargo, a partir del período 1950-1960, comienza un proceso de crecimiento 
de la matrícula en el sector privado que se sostiene hasta la actualidad, y que alimenta 
dinámicas de fragmentación de la oferta educativa con impacto negativo sobre la cohesión 
social (PEREYRA, 2008; MORDUCHOWICZ, 2001; NARODOWSKI; MOSCHETTI, 2015).
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El origen del proceso de privatización se halla en la institucionalización de un 
sistema de subvenciones estatales a la educación privada en el año 1947 (Ley 13.047) 
(VIOR; RODRÍGUEZ, 2012). El sistema de subvenciones se mantuvo inicialmente muy 
acotado, teniendo por objetivo original combatir la inestabilidad laboral de los docentes 
del sector privado en retracción –fundamentalmente católico– frente a las conquistas 
gremiales para el personal estatal (CUCUZZA, 1997). Sin embargo, entre las décadas 
de 1950 y 1990, la normativa fue progresivamente extendida asegurando una mayor 
participación del Estado en el subsistema privado. La ampliación del sistema de 
subvenciones coincidió a su vez con un proceso de desregulación y autonomización del 
sector privado (MORDUCHOWICZ, 2001; NARODOWSKI; ANDRADA, 2001), que avanzó 
en paralelo a un proceso de legitimación de la provisión privada en base al principio de 
libertad de enseñanza y la crítica al intervencionismo estatal (VIOR; RODRÍGUEZ, 2012). 
El sistema de subvenciones al sector privado habría adquirido así un carácter estructural 
hasta tal punto que, en la actualidad, cada gobierno provincial financia entre el 40 % y 
el 100 % del gasto en salarios docentes del 65% de las escuelas privadas del país, tanto 
religiosas como no religiosas (MEZZADRA; RIVAS, 2010; MOSCHETTI, 2015).

Recientemente, la expansión del sector privado se ha visto beneficiada por el 
crecimiento económico del período de post crisis (2001-2002) (BOTTINELLI, 2013), y 
especialmente de la relativa redistribución de dicho crecimiento en beneficio de los sectores 
de clase media y media-baja emergentes (GAMALLO, 2011; JUDZIK; MOSCHETTI, 2016). En 
la actualidad el sector privado representa cerca del 30% de la matrícula total para educación 
obligatoria, sobrepasando el 40% en grandes centros urbanos (DINIECE, 2016).

En definitiva, la PPP que ha configurado el sistema educativo argentino durante 
las últimas siete décadas resulta del efecto sedimentario de las gestiones y opciones de 
gobiernos diferentes (durante períodos tanto democráticos como no democráticos), que 
han dado apoyo y consolidado por acción u omisión dicho sistema de provisión dual 
(GAMALLO, 2015; GOTTAU; MOSCHETTI, 2015; VIOR; RODRÍGUEZ, 2012). Tal alianza 
con el sector privado se erige, además, en un contexto de restricciones presupuestarias 
fiscales cada vez más frecuentes y ante la necesidad de extender la cobertura educativa 
(NARODOWSKI, 2008). Así, una suma de factores augura su difícil reversión: la percepción 
del esquema como costo-eficiente desde la perspectiva del Estado, la dependencia del 
sector privado en las jurisdicciones en que este cubre entre el 30 y el 50% de la matrícula 
total, y el poder de lobby de ciertas asociaciones de centros privados, junto con la presencia 
de representantes del sector privado en los organismos de supervisión de las escuelas no 
estatales (DE LUCA, 2008; PUIGGRÓS, 2003).

La privatización por la vía del desastre

En algunos casos, la privatización educativa avanza en el marco de catástrofes o 
crisis profundas. Situaciones de emergencia, desastres naturales o conflictos armados a 
menudo constituyen un marco propicio para la adopción de reformas educativas drásticas 
que, en condiciones normales, avanzarían con mayor dificultad. En América Latina, los 
casos de El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Honduras y Haití ejemplifican esta trayectoria.
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A pesar de su gran diversidad, estos casos comparten una serie de elementos que 
dan consistencia a la trayectoria. En primer lugar, los episodios de crisis humanitaria 
permiten una importante presencia e influencia de agentes externos que conciben los 
territorios afectados por la crisis como campos de pruebas de soluciones y políticas 
innovadoras. En segundo lugar, en contextos poscatástrofe, el debate democrático sobre 
opciones y alternativas políticas suele atenuarse como consecuencia de la emergencia que 
prima para restituir la situación de normalidad. Dicho sentimiento de urgencia facilita 
la adopción de reformas drásticas o que, en situaciones de estabilidad, generarían más 
debate y controversia. Finalmente, destaca la capacidad de amplificación que ofrecen 
estos contextos, es decir, la alta probabilidad de que las reformas implementadas tengan 
un impacto más allá del territorio propiamente afectado por el desastre, así como de 
perdurar en el tiempo (VERGER; FONTDEVILA; ZANCAJO, 2016).

Durante la década de 1990, El Salvador, Nicaragua, Guatemala y Honduras 
adoptaron reformas educativas similares introducidas bajo condiciones políticas y sociales 
muy adversas y a instancias de las recomendaciones y el financiamiento provistos por 
agencias internacionales. Estas reformas se centraron en la adopción de programas de 
descentralización educativa y autonomía en la gestión escolar (en inglés: school-based 
management, o SBM) –todas ellas implementadas durante un período en el que las 
reformas prodescentralización enfrentaban una fuerte oposición en la región (EDWARDS, 
2015; GANIMIAN, 2016).

Con algunas diferencias, los distintos programas de SBM implementados en 
Centroamérica se caracterizaron por un marcado corte eficientista, expandiendo el acceso 
a la educación con importantes ahorros derivados del trabajo no remunerado de las 
asociaciones de padres, el uso de infraestructuras no siempre concebidas para fines escolares 
y, fundamentalmente, el pago de salarios docentes más bajos. Se trató pues de formas de 
privatización endógena, con importantes efectos de deslegitimación de la provisión estatal 
y de debilitamiento de los sindicatos docentes (CUÉLLAR-MARCHELLI, 2003).

Significativamente, los distintos programas de SBM implementados en la región 
fueron adoptados en un contexto de suspensión del debate democrático. En El Salvador, 
la guerra civil (1980-1992) sirvió de base para la implementación del programa EDUCO 
(Educación con Participación de la Comunidad) durante la etapa final del conflicto. Así, 
el primer préstamo del Banco Mundial utilizado para la implementación del programa fue 
acordado en 1991 –previamente a los Acuerdos de Paz de enero de 1992, imposibilitando 
así un debate abierto y democrático (GUZMÁN; MEZA; DE VARELA, 2004).

Una dinámica similar se observa para el caso de Nicaragua, que lanzó en 1993 
el Programa de Escuelas Autónomas, tras dos décadas de conflicto y en un contexto de 
capacidad económica limitada. También en este caso la influencia externa tuvo un papel 
clave en el avance de la reforma. Dicho programa se benefició de la asistencia del Banco 
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la agencia norteamericana de 
ayuda internacional (USAID), y fue implementada por una coalición de gobierno liberal 
con el apoyo explícito del gobierno estadounidense (CASTILLO; MARTÍNEZ, 2015).

En Guatemala, el PRONADE (Programa Nacional de Autogestión para el Desarrollo 
Educativo) tuvo también su origen en la fase final del conflicto armado que vivió el país 
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durante 36 años, y recibió apoyo técnico y financiero del Banco de Desarrollo Alemán, 
del gobierno francés y del Banco Mundial. Sin embargo, cabe señalar que esta ayuda 
nunca fue tan significativa como la que recibieron otros países de la región para la 
implementación de reformas de SBM (GANIMIAN, 2016).

En el caso en Honduras, el PROHECO (Proyecto Hondureño de Educación 
Comunitaria) fue adoptado más tardíamente (1999) y estuvo íntegramente financiado 
por el Banco Mundial. Con los sindicatos docentes abocados en ese momento en la lucha 
por el cumplimiento de los incrementos salariales fijados por el estatuto docente y en 
un contexto de crisis desatado por el huracán Mitch, el Banco Mundial pudo promover 
abiertamente y sin apenas resistencia la autogestión escolar como forma de recomponer 
el sistema educativo (YITZACK PAVÓN, 2008).

Finalmente, en Haití, la devastación derivada del terremoto que asoló al país en 
2010 fue clave no tanto en la expansión del sector privado -históricamente mayoritario 
y heterogéneo, y que ya representaba el 80% de la matrícula en la década de 2000 
(DEMOMBYNES; HOLLAND; GIANMARCO, 2010; VALLAS; PANKOVITS, 2010)-, sino 
en su consolidación e integración en esquemas de alianza público-privada. En efecto, 
el terremoto y la consecuente necesidad de reconstruir el sistema educativo habrían 
transformado en políticas deliberadas un fenómeno que, hasta la fecha, se había 
dado de facto. Concretamente, los programas de reconstrucción implementados en 
Haití se centraron en la remodelación e integración del sector privado mediante un 
sistema de subsidios, una parte importante de los cuales se canalizó a través del plan 
anunciado en marzo de 2010 por el BID, que devino el principal partner del gobierno 
en la reconstrucción del sistema educativo (MCNULTY, 2011; O’KEEFE, 2010; VALLAS; 
PANKOVITS, 2010).

La privatización latente

Existe una última trayectoria hacia la privatización educativa que se da en 
países donde la educación privada ha conocido históricamente un desarrollo muy 
limitado. Durante las últimas décadas, en estos países se observan síntomas de un cierto 
impulso de lógicas promercado que denotan una relativa penetración de la agenda 
privatizadora ampliamente extendida en la región. Esta trayectoria, que denominamos 
privatización latente, tiene en Uruguay su caso más emblemático. En este país, el 
sector público conserva un rol central en la provisión educativa y, desde un punto 
de vista histórico, la educación privada ha tenido un peso relativamente pequeño y 
con un claro componente de élite, oscilando entre el 10% y el 15% de la matrícula 
educativa a lo largo de todo el siglo XX (BELLEI; ORELLANA, 2014; BETANCUR, 
2008; MANCEBO, 2008; INEED, 2015). En gran medida, el escaso desarrollo del sector 
privado en la educación uruguaya obedece a la fuerte tradición laica del país, ligada 
a la temprana separación Iglesia-Estado (DA COSTA, 2009) –si bien en la misma 
Constitución de 1918 se estableció la exoneración tributaria para las instituciones 
religiosas, alentando indirectamente una cierta pervivencia de los establecimientos 
educativos vinculados a órdenes religiosas.
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Si bien el rol marginal del sector privado se explica históricamente por el peculiar 
acuerdo Iglesia-Estado, las causas del escaso crecimiento del sector privado durante 
las décadas de los 80 y los 90 y de la poca penetración de la agenda neoliberal en el 
campo educativo resultan más inciertas. La literatura revisada apunta a explicaciones de 
naturaleza variada, entre las cuales destacan: 1) las preferencias ideológicas personales 
de los impulsores y gestores de la reforma educativa, que optaron por una reforma 
liberal amortiguada, a pesar del signo conservador del gobierno de la época (BETANCUR, 
2008); 2) el papel clave de la escuela pública en el proceso de construcción del Estado 
moderno uruguayo y su asociación a un proyecto democratizador (BETANCUR, 2008; 
BORDOLI; CONDE, 2016); 3) ciertas especificidades de la tradición y arquitectura 
institucional del sistema político-administrativo uruguayo (especialmente su carácter 
gradualista, pluralista y centralista) (BETANCUR, 2012; BORDOLI; CONDE, 2016; 
LANZARO, 2004); 4) la oposición por parte de organizaciones sociales a la agenda 
neoliberal (MOREIRA, 2001); y 5) la limitada influencia del BID y del Banco Mundial en 
materia de asesoramiento técnico.

No obstante, se detecta en los últimos años un cambio significativo en el orden 
discursivo. Desde diferentes fuentes se asocia la provisión educativa privada con mayores 
niveles de eficiencia (a la vez que se disocia educación pública de educación de calidad), 
se cuestiona el vínculo entre educación pública y movilidad social, y se expande la 
percepción de una crisis educativa vinculada a las especificidades de la arquitectura 
institucional uruguaya (BETANCUR, 2008; BORDOLI; CONDE, 2016).

Si bien este cambio discursivo no se ha traducido en un crecimiento inmediato 
del sector privado, contribuye a la creación de un clima propicio a las propuestas de 
reforma educativa de corte privatizador, por medio de un giro en las prioridades de 
la agenda política y la emergencia de un nuevo sentido común sobre la educación 
pública entre la clase política. Así, y desde la década de 2000, crecen las voces a favor 
de los esquemas de gestión privada y financiamiento público basados en la libertad 
de elección escolar (BETANCUR, 2012; D’AVENIA, 2013). Aunque tales propuestas 
se asocian de forma más clara al Partido Colorado y a colectivos ligados a la Iglesia 
Católica, esta agenda ha acabado permeando en casi todo el espectro político –siendo 
progresivamente asumida por facciones de la actual coalición de gobierno (el Frente 
Amplio), situado en el centro izquierda (BORDOLI; CONDE, 2016).

Finalmente, cabe tener en cuenta que, más allá del bloqueo actual de las políticas 
promercado en el ámbito educativo, otras leyes de carácter extra-educativo han 
contribuido a crear un entorno propicio a la iniciativa privada en materia de provisión 
de servicios sociales. Específicamente, la reforma tributaria de 2007 estableció una 
exoneración fiscal del 82,5% para donaciones empresariales a entidades educativas y 
sociales. Esta ley no se ha traducido en un aumento claro de las iniciativas educativas 
privadas, pero ha tenido un efecto de consolidación de dinámicas preexistentes. A la 
vez, ha alentado el establecimiento, de carácter experimental, de un reducido núcleo de 
nuevos establecimientos de gestión privada y de acceso gratuito, típicamente dirigidas 
a alumnado en situación de vulnerabilidad socioeconómica (BORDOLI; CONDE, 2016). 
Así mismo, la nueva ley presupuestaria de 2015 establece un marco notablemente 
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favorable a la cooperación público-privada en materia de infraestructura, susceptible de 
experimentar un escalamiento en materia de gestión de centros educativos.

Conclusiones y prospectiva del estudio

La privatización de la educación es un fenómeno global que se presenta de forma 
especialmente acusada en Latinoamérica. Ahora bien, el avance del sector privado en la 
región responde a una realidad en absoluto monolítica. El desarrollo de un amplio abanico 
de trayectorias de privatización educativa en la región (véase la Tabla 1) se comprende 
sólo a la luz de una serie de especificidades y contingencias (políticas, económicas e 
institucionales) que cuentan con un carácter marcadamente endógeno.

La literatura existente sobre privatización educativa en América Latina no se 
distribuye de forma equitativa en términos territoriales. Algunos casos, como Argentina, 
Colombia y, en especial, Chile, se encuentran ampliamente documentados desde una gran 
variedad de enfoques. Por el contrario, casos de gran interés desde la perspectiva de 
la privatización educativa se encuentran particularmente infra documentados. Bolivia, 
Ecuador, Panamá, Paraguay, Uruguay, y Venezuela son algunos ejemplos de ello. En estos 
casos, la literatura disponible suele ser muy limitada, proviene de fuentes no académicas o 
es directamente inexistente. En cualquier caso, la escasez relativa de literatura para ciertas 
áreas geográficas no refleja tanto la poca relevancia de la temática de la privatización 
educativa como la pervivencia de zonas centrales y periféricas en lo que respeta a la 
producción de conocimiento y diseminación científica.

A pesar de que hemos elaborado las trayectorias hacia la privatización educativa 
a partir de casos nacionales, cabe tener en cuenta que, como se señalaba en el apartado 
anterior, la privatización educativa implica normalmente la convergencia de elementos, 
distintivos de más de una trayectoria. Un ejemplo ilustrativo de este carácter mixto es 
el caso de la República Dominicana, donde la expansión del sector privado se explica 
por la combinación de un sistema de alianzas público-privadas de matriz histórica y el 
posterior desarrollo de la modalidad de escuelas privadas de bajo costo en áreas urbanas. 
En este sentido, la referencia a ciertos países como casos paradigmáticos no excluye que 
gran parte de las dinámicas descritas puedan ser observadas también en otros contextos. 
Además, en la mayoría de los sistemas educativos de la región se produce una cierta 
sedimentación y solapamiento de diferentes políticas y procesos proprivatización. La falta 
de capacidad institucional por parte de ciertos Estados para imponer y sostener reformas 
en el tiempo da a los sistemas educativos latinoamericanos una fisonomía fragmentada, 
construida históricamente, y que refleja la convivencia de distintas y, por momentos 
contradictorias, reformas educativas.

Finalmente, cabe destacar que, contra la tendencia general en la región, en algunos 
casos la matrícula privada relativa ha experimentado una tendencia a la baja durante las 
últimas décadas. Este es el caso en particular de Bolivia, donde el retroceso moderado de 
la escolarización privada dibuja una posible trayectoria hacia una desprivatización más 
profunda. En este país, la desprivatización educativa sería el resultado de un refuerzo del 
sistema público a nivel de formación docente y condiciones escolares, un mayor control 
público sobre el sector privado (que limita buena parte de los incentivos económicos a 
la oferta de educación privada), y políticas de transferencia de renta condicionadas a 



20Educ. Pesqui., São Paulo,  v. 45, e187870, 2019.

Mauro Carlos MOSCHETTi; Clara FONTDEVILA; Antoni VERGER

la escolarización en el sistema público (MARCO NAVARRO, 2012; MOGROVEJO, 2010; 
SCHIPPER, 2014). No obstante, sería necesario generar más evidencias sobre las causas 
de la contención del sector privado en este país así como, en términos más generales, la 
realización de nuevos estudios que indaguen sobre cómo y bajo qué circunstancias se 
pueden impulsar procesos de desprivatización educativa desde la política pública.
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