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Resumo

Este artigo investiga a teoria dos campos desenvolvida por Bourdieu, tendo como objeto de
analise os limites do conceito de autonomia relativa e suas implicacdes para a relagdo entre
os campos. A construc¢do do argumento retoma a historia do conceito de campo na teoria
bourdieusiana, observando sua relevancia conjuntural e o impacto tedrico que ele gerou.
Destaca-se nesta analise que, embora Bourdieu tenha sido rigoroso na sistematizacédo da
légica interna de funcionamento dos campos, 0 mesmo niao ocorreu com a formalizacdo
conceitual da relacdo que os campos estabelecem entre si, pois, ao definir os campos como
relativamente auténomos, Bourdieu nédo foi claro na explicacio sobre em que condicdes e
em relaciio a que se da essa autonomia. A investigacdo desse problema teve como material
de andlise os proprios escritos de Bourdieu, os quais, uma vez lidos tendo em vista essa
questdo, revelaram duas possibilidades explicativas: a primeira se refere ao movimento de
inter-relacdo entre os campos, determinado tanto pelo impacto que mudancas estruturais
em um campo podem causar em outros quanto pelo transito de agentes entre campos; ja
a segunda possibilidade diz respeito a relacdo entre os campos e o Estado, o qual, dada a
sua historia de formacéo e poder fisico e simbolico acumulado, tem condicdes, segundo
Bourdieu, de desferir golpes de tirania capazes de afetar as dinamicas internas dos campos.
Com isso, este artigo oferece uma contribuigdo critica a teoria dos campos para que ela
seja atualizada diante das novas dindmicas e desafios do mundo social contemporéneo.
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Limits of field theory: tensions in its relative
autonomy

Abstract

The article investigates Bourdieu’s field theory, analyzing the concept of relative autonomy’s
limits and its implications for the relations between the fields. It begins by revisiting the
history of fields in Bourdieusian theory, their conjunctural] importance and theoretical
impact. Although Bourdieu provided a rigorous systematization of the fields’ internal logic,
that was not the case for the conceptual treatment of the relations between fields. While
the fields are theorized as relatively autonomous, the conditions and relations under which
such an autonomy is given are unclear. The analysis based on Bourdieu’s writings revealed
two possibilities. The first highlights the inter-relation between the fields, determined both
by the impact that structural change in one field may have on another, and by agents
transiting between fields. The second possibility is set in the relations between the fields
and the state, which, given its historical formation and accumulated symbolic and physical
power, is able to tyrannically strike the fields and affect their internal logics. The article
offers a critical contribution to field theory and to its update to face the new dynamics and
challenges of the contemporary world.
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Introducao

Os campos sociais sdo considerados um dos principais conceitos da teoria
bourdieusiana. Isto se deve, em parte, ao modo como ele nos permite identificar as
diferentes relacdes de dominacio que coexistem em formacoes sociais diferenciadas como
a nossa, nas quais domina o modo de producio capitalista; mas, também, a precisdo com
que Bourdieu discriminou e definiu a légica interna de seu funcionamento. No entanto,
ndo podemos atribuir a mesma rigorosidade e sistematicidade a formalizacdo conceitual
das relacdes que os campos estabelecem entre si, pois, ao definir os campos como
relativamente auténomos, Bourdieu nio foi claro sobre em que condicoes e em relacio a
que se da essa autonomia. Este artigo intervém justamente nesse sintoma teodrico e procura
sistematizar, partindo das obras de Bourdieu, as condi¢des objetivas que tornam possiveis
as intervencdes externas aos campos. Para tanto, construimos e desenvolvemos o problema
da seguinte forma: na primeira parte do texto, analisamos o surgimento do conceito
de campo na teoria bourdieusiana, salientando sua importancia para compreendermos
as especificidades das relacées de dominacdo nas sociedades capitalistas; em seguida,
problematizamos a teoria dos campos a partir de leitores e criticos de Bourdieu que
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acusam a auséncia de uma homologia estrutural dos campos na sua obra. Desenvolvemos
esse argumento explorando as possibilidades logicas que o conceito de autonomia
relativa permite estabelecer. Na terceira parte do artigo, demonstramos que os campos
estabelecem entre si relagcdes causais, sejam elas decorrentes de transformagdes campais
ou do transito de agentes de um campo a outro. Por fim, na quarta parte, discutimos os
efeitos da incorporacdo conceitual do Estado na obra de Bourdieu e as maneiras pelas
quais o Estado se relaciona com os campos sociais, apresentando, entdo, uma segunda
possibilidade tedrica para a homologia estrutural dos campos. Com isso, nota-se que
determinar os modos de interacdo dos campos, longe de ser apenas uma discussio teorica,
¢ fundamental para investigacdes sociologicas que tém como objeto fenémenos que ndo
correspondem a um unico espaco de producio, de modo que sua légica de funcionamento
e consagracdo deve ser encontrada na investigacio combinada e sobredeterminada de
espacos de poder distintos.

A histéria do campo na teoria de Bourdieu

O conceito de campo surge na obra bourdieusiana em meados dos anos 1970
(WACQUANT, 2005) como uma ferramenta analitica capaz de fazer avancar as analises
sociologicas dos mercados de bens simbolicos sobre os quais Bourdieu ja trabalhava
desde seus primeiros estudos com os cabilas (BOURDIEU, 1958; BOURDIEU et al., 1963).
Nesse sentido, ele inaugura uma nova perspectiva para a sociologia no que diz respeito
a presenca e ao poder da economia simbdlica nas formagdes sociais capitalistas. Nos
estudos que realizou sobre os camponeses do Béarn (BOURDIEU, 1962; BOURDIEU,
1965), o sistema de ensino francés (BOURDIEU; PASSERON, 1964, 1970) e a afluéncia dos
visitantes nos museus publicos (BOURDIEU; DARBEL, 1966), Bourdieu identificou certas
logicas de interacdo e consagracdo social que, embora antagonicas aos principios do lucro
racional da economia econémica, mostraram-se homologas aquelas que ele observara
nas dinamicas sociais dos cabilas. Suas pesquisas indicavam que a economia das trocas
simbolicas em uma sociedade capitalista, como a Franca de sua época, longe de ser
dominada ou lateral em relacdo a economia econdmica, constitui, na realidade, espacos
de poder especificos, nos quais os principios que determinam as posi¢cdes dominantes e
dominadas e os lucros concernentes a estas sdo, em muitos casos, contrarios aos critérios
explicitados pela economia econémica.

Nao reconhecer que a economia que a teoria econdémica descreve ¢ um caso particular de todo
um universo de economias, ou seja, de campos de lutas que diferem tanto pelo que esta em
jogo e pela escassez que ali se engendram quanto pelas espécies de capital que ali se engajam,
impede explicar as formas, os conteudos e os pontos de aplicacio especificos que se encontram
assim impostos a busca da maximizacdo dos beneficios especificos e as estratégias bem gerais de
otimizagdo (das quais as estratégias econémicas no sentido estrito sdo uma forma entre outras).
(BOURDIEU, 2011a, p. 85).
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Considerando a manifesta “vontade de arrancar do economicismo [...] setores inteiros
das economias ditas capitalistas” (BOURDIEU, 2011b, p. 158), obras como La reproduction
[A reproducdo] (BOURDIEU; PASSERON, 1970) e A distin¢do (BOURDIEU, 1979) foram
particularmente certeiras, pois demonstraram - através de pesquisas empiricas de amplo
alcance - realizadas por pesquisadores de diversas areas do conhecimento que fizeram uso
de diferentes técnicas de pesquisa (ROBSON; SANDERS, 2009) -, o papel dos mercados de
bens simbdlicos e dos capitais que neles circulam para a reproducio das posicdes de classe.
Diante desses resultados, percebe-se que a dominacdo em sociedades diferenciadas deve
ser pensada no plural, tendo em vista que resulta nio apenas de um tipo de investimento
(o econémico), mas, sim, de um conjunto de estratégias de diferentes naturezas, dentre
as quais a formacdo escolar, os gostos e as praticas culturais legitimadas desempenham
papel sine qua non.

Néo podemos compreender verdadeiramente as relacdes de for¢a fundamentais da ordem social
sem fazer intervir a dimensdo simbolica destas relacdes: se as relacdes de forca fossem apenas
relacdes de forca fisica, militares ou mesmo econdmicas, provavelmente elas seriam infinitamente
mais faceis e frageis de inverter. (BOURDIEU, 2012, p. 258, traducdo nossa).

Com isso, uma primeira consequéncia da construcio do conceito de campo pode ser
notada na maneira pela qual a teoria compreende a interacdo entre economia econdémica
e economia simbdlica na vida social, uma vez que os campos oferecem nido sé uma
resposta original e embasada para o debate a respeito do primado de uma sobre a outra,
mas também uma mudanca de perspectiva sobre a divisdo do mundo social e a relagdo
causal entre suas partes. Sendo assim, ao invés de tratar a realidade social como efeito
da relacdo linear entre econ6mico e simbdlico, ou seja, a produgdo simbolica como efeito
da economica (ou o contrario), Bourdieu percebe que esses dois elementos nio estio
realmente separados - como se pudéssemos apontar para algo e dizer “isto ¢ simbolico”
ou “isto é econ6mico” -, mas encontram-se imiscuidos e sdo constituintes dos diferentes
campos sociais (MIRALDI, 2015, p. 52).

Desse modo, ¢ correto afirmar que os campos sdo sempre espacos de producio e
circulagdo econdmicos e simbolicos, no interior dos quais essas logicas distintas — econémica
e simbdlica - se combinam de forma singular, tornando esses espagos unicos e irredutiveis
entre si. Por isso, se afirmamos que o campo da arte ou o campo religioso ¢ dominado pela
légica da economia simbolica, isso nao significa que a légica da economia econémica nio
esteja também ali presente, ainda que de forma subordinada. Para confirmar, basta notar
o impacto do mercado de arte para a legitimacédo artistica (MOULIN, 2003) ou a inserciao
das oferendas e dizimos que fazem parte das dindmicas religiosas (BOURDIEU, 2009). Pelo
mesmo principio, o contrario poderia ser dito do campo econdmico, no qual “o calculo dos
lucros individuais - portanto o interesse econémico - imp6s-se como principio de visdo
dominante” (BOURDIEU, 1997, p. 49, traducdo nossa). Ocorre que, mesmos em espagos
sociais nos quais explicitar o interesse na troca e acumular capital econdmico fazem parte
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das regras do jogo e ndo ha lucro na denegacdo caracteristica das trocas simbdlicas’, deve-
se admitir a necessaria presenca de dinamicas simbdlicas para seu funcionamento, sem as
quais, no limite, a imediaticidade e a naturalidade das trocas entre quaisquer mercadorias
e, por exemplo, um papel moeda, ndo ocorreriam. Nio desconfiar da legitimidade da troca
monetaria ndo ¢ algo proprio da natureza humana, mas ¢ efeito das crencas histdricas
que constituimos e possuimos no campo econdmico e na eficacia da troca chancelada por
ele. Sem crenga, como mostra Bourdieu em Esquisse d’une théorie de la pratique (1972),
o dinheiro e a légica do acumulo ndo tém condicdes objetivas de organizar as relagcdes
sociais de trocas, de tal modo que serdo outros elementos que dominario esse jogo, como
no caso dos cabilas: o capital social e a troca de dadivas (BOURDIEU, 2000).

Os limites do conceito de campo: problema da homologia
estrutural

Apesar de o campo aparecer como o resultado logico do caminho intelectual
percorrido por Bourdieu ao longo de suas pesquisas, e mesmo que o autor tenha obtido
sucesso no seu esforco para construir ferramentas conceituais capazes de apreender as
dindmicas internas dos campos, um dos alicerces dessa construcio mostrou-se fragil e
sua inconsisténcia tedrica ndo passou despercebida nos debates académicos da época.
Ao longo dos anos 1990, Bourdieu foi recorrentemente questionado a respeito da relacio
entre os campos, pois, se eles eram definidos como relativamente auténomos, faltou, para
muitos dos seus leitores, que o autor esclarecesse em relacdo a que se da essa autonomia,
isto ¢, de que maneira e por quais dinAmicas externas os campos se afetam e se modificam.

Ai é, sem duvida, o ponto fraco da abordagem de P. Bourdieu que, mais fiel talvez sobre esse
ponto que ele ndo credita, ou nfo gostaria de fazer-se creditar, as suas origens filosoficas, parece
ndo ter renunciado a esperanca de constituir sua sociologia em um tipo de saber absoluto.
Sobretudo, a dindmica diferencial dos campos, se ela permite compreender como se distinguem
posi¢des no interior do campo onde elas se pdem opondo-se, permanece cega ao problema
da diferenca entre campos que ela se contenta em justapor, sem poder fazé-los comunicar-se
entre si. Qual ldgica liga entre elas os diferentes campos sociais, uma vez eliminada a tese de
uma relacdo de determinacio em ultima instincia, condenada porque parece dever privilegiar
um entre eles subordinando-o univocamente a todos os outros? Como o campo filoséfico,
que define os limites no interior dos quais se desenvolve os trabalhos filosoficos, situa-se em
relacdo aos outros estratos da atividade coletiva, campo politico, campo estético, campo de
producéo de conhecimentos cientificos ou tecnoldgicos, campo de crengas religiosas etc., a fim
de manter-se na ordem do que Marx chamava de superestruturas. (MACHEREY, 1999, p. 302-
303, tradugdo nossa).

3~ De acordo com o que pudemos demonstrar, “a economia econdmica, ao contrario da economia simbolica, mostra a verdade da troca; mostra
0 preco, mostra o interesse de acumular capital econdmico, existe todo um mercado de livros que mostra como uma pessoa que quer assumir
uma posigao dominante no campo econdmico deve se portar. Tudo isso € inimagindvel para a economia simbdlica na qual ‘o siléncio a respeito da
verdade da troca é um siléncio compartilhado’ (BOURDIEU, 2011b, p. 163)” (MIRALDI, 2015, p. 64).
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Pierre Macherey (1999) afirma que, ao recusar submeter os campos sociais a
determinacgdo, em ultima instancia, do econdmico*, Bourdieu ndo consegue assegurar
homologia estrutural entre eles, gerando, entdo, uma inconsisténcia teorica. Posicdo
similar podemos encontrar em Loic Wacquant e Terry Eagleton. O primeiro, em Réponses
(BOURDIEU; WACQUANT, 1992), questiona Bourdieu sobre a possivel necessidade de uma
lei geral ou de um elemento articulador que respondesse a logica de interacio entre campos
e pudesse explicar elementos invariantes que os estruturam, por exemplo, doxa, interesse,
regras de jogo etc. Ja Eagleton, em Um mapa da ideologia (BOURDIEU; EAGLETON, 1996),
retoma a causalidade linear entre economico e simbolico e, sendo ainda mais incisivo
que Wacquant, afirma a Bourdieu: “vocé reage ao economicismo alcando as imagens
econOmicas para a esfera cultural, em vez de registrar o peso do material e do econémico
na cultura” (p. 276).

A resposta de Bourdieu a esse tipo de critica, apesar de parecer ponderada - afinal,
ele afirmava que apenas a analise cientifica de casos concretos e singulares poderia
oferecer uma resposta adequada a respeito da logica que rege as interacdes entre os
campos (BOURDIEU; WACQUANT, 1992; BOURDIEU; EAGLETON, 1996) -, era certeira ao
recusar aquilo que as perguntas implicitamente exigiam: uma formulagdo trans-historica
da relacdo entre campos que tivesse a determinacio econdmica como invariante estrutural.
Assim, mesmo que ele admitisse que “nas sociedades industriais, o campo econdémico
exerce efeitos especialmente potentes”, isso ndo implicaria que seria necessario admitir “o
postulado da determinacio (universal) ‘em ultima instincia’ pela economia” (BOURDIEU;
WACQUANT, 1992, p. 85, tradugéo nossa)?

No entanto, apesar de Bourdieu se manifestar contrario as demandas de formalizacdo
de uma logica causal entre os campos, ele ndo deixou de trilhar caminhos que buscassem
compreender as relacoes de dominacdo de maneira dinamica e concatenada, isto €, ndo
apenas mediante o modo como os campos produzem hierarquias proprias, mas também
procurando analisar o efeito dessas hierarquias (no caso, como os agentes dominantes
e dominados de cada campo se encontram no mundo social, como eles se relacionam
e ttm (ou nio) condicdes de investir, para além dos campos, em estratégias orientadas
para a reproducdo ou para a mudanca da ordem social estabelecida). Com isso, mesmo
que nio seja possivel encontrar nos escritos de Bourdieu uma formulacio sistematizada
e conclusiva sobre os modos de relacido entre os campos, sdo muitas as analises que se
esforcaram para desvelar esse mecanismo causal, tanto nos seus trabalhos mais conceituais
quanto nos estudos de casos singulares. A partir desse material, apresentaremos dois
modos pelos quais ocorrem interacdes campais na teoria de Bourdieu: (i) primeiramente,
identificaremos na construciao do conceito de campo as possibilidades légicas que a no¢do
de autonomia relativa e grau de refracdo oferecem; e, (ii) em seguida, analisaremos como a
insercdo do Estado na agenda de pesquisa bourdieusiana impactou a teoria dos campos e,
de modo mais amplo, a concepcdo de producio e reproducdo da ordem social apresentada
em seus estudos.

4.~ Japudemos demonstrar que econdmico é um termo polissémico na teoria bourdieusiana, aparecendo sempre na forma composta, qualificando
algo: campo econdmico, capital econdmico, interesse econdmico e economia econdmica (MIRALDI, 2015).
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A relacao entre os campos: explorando a autonomia relativa

Na critica anteriormente citada de Macherey a teoria bourdieusiana, o autor afirma
que, sem um elemento de homologia estrutural que conecte os diferentes campos, seria
légico afirmar que eles s6 poderiam estabelecer entre si relacdes de justaposicdo. Porém,
nos parece que Macherey nio se ateve aos efeitos tedricos da definicio completa de
campo, isto ¢, os campos niao sdo moénadas — como explicitamente declara Bourdieu em
referéncia ao conceito leibniziano -, mas espacos dotados de autonomia relativa que se
mantém como relacdes de poder especificas (ciéncia, arte, religido etc.), uma vez que
logram refratar, em certa e determinada proporc¢do, as demandas externas a eles. Assim,
dizer “interno” e “externo” para os campos sO ¢ adequado se considerarmos que estes
elementos sdo unidades nominais, nas quais os limites sdo porosos, as forcas (internas e
externas) se chocam e as dindmicas de manutencgéo ou transformacido do mundo social se
mostram ativas; e ndo unidades reais demarcadas por fronteiras bem delineadas. Ademais,
o resultado desses embates ndo é estatico, mas sujeito a “forcas externas que assumem
pesos desiguais de acordo com a conjuntura histérica” (BOURDIEU, 2009, p. 65).

Uma vez tecidas essas consideracdes, podemos afirmar que o grau de autonomia dos
campos se define em relacido as determinagdes externas a eles e, por isso, esse “externo”,
em certa medida e proporcéo, faz necessariamente parte do campo, pois a luta para definir
os limites ¢, ela também, estruturante do campo, de modo que “o resultado dessas lutas
nunca ¢ completamente independente de fatores externos” (BOURDIEU, 2011b, p. 65, grifo
nosso). Nesse sentido, mesmo que nio seja possivel, com base nos escritos de Bourdieu,
estabelecer um unico elemento como estruturante dos campos — como requerem os criticos
que sugerem o campo econdémico -, sabemos que eles nio sdo apenas justapostos no
espacgo social, mas constituem-se relacionalmente, pela incorporacio e refracdo do que
Bourdieu chamou de fatores externos. O proximo passo investigativo ¢ explorarmos o que
poderia ocupar o lugar designado pelo termo “externo”

Em Os usos sociais da ciéncia, Bourdieu (2004, p. 21) diz saber que “uma das
grandes questdes que surgirdo a proposito dos campos (ou dos subcampos) cientificos sera
precisamente acerca do grau de autonomia que eles usufruem” que “nem sempre ¢é facil
de medir”®, mas que mesmo assim promove interse¢des, através das quais ocorre a maior
parte das inovacdes e transformacdes do campo. E o que afirma o autor em Science de la
science et réflexivité:

As fronteiras das disciplinas sdo protegidas por um direito de entrada mais ou menos codificado,
estrito e alto e mais ou menos marcado, elas estdo, por vezes, em disputas e lutas com as
disciplinas vizinhas. E possivel existir interseccoes entre as disciplinas, algumas vazias outras
plenas, que oferecem a possibilidade de extrair ideias e informacdes de um numero e de um
leque mais ou menos grande de fontes. (A inovagio nas ciéncias se engendra frequentemente nas
intersec¢des). (BOURDIEU, 2001b, p. 130, tradugdo nossa).

5~ Sobre os “subcampos”, Bourdieu argumenta que lutas especificas no interior de um campo podem gerar subcampos. No caso do campo
académico — objeto de analise em 0s usos sociais da ciéncia BOURDIEU, 2004) —, os subcampos seriam as diferentes disciplinas que o compdem
(matematica, histéria, biologia etc.). J& 0 campo da arte tem como subcampos a musica, a literatura, as artes visuais etc.
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0 que ocorre no campo cientifico vale também para outros campos, como mostra
Bourdieu tanto em Homo academicus (1984) quanto em Manet (2013). Na primeira obra,
mudancas no campo académico, decorrentes da contradi¢do entre o aumento do numero
de diplomados e a desvalorizacdo dos seus diplomas no campo econdémico, afetaram o
campo politico, e sdo identificadas como uma das causas dos acontecimentos de Maio de
1968. Com relacdo ao campo artistico, analisado na segunda obra, observamos a mesma
légica: mudangas no campo académico no século XIX fizeram com que as universidades
absorvessem novos grupos sociais, o que, por um lado, gerou “‘sobreproducdo’ de
diplomas”, mas, por outro, modificou o publico apreciador de arte, possibilitando o
aparecimento de “jovens artistas (os aprendizes) e jovens escritores” (BOURDIEU, 2011b,
p. 65) que impactaram o campo artistico, sendo esta mudang¢a do campo académico uma
das causas “[d]o sucesso da revolugdo impressionista”.

Com isso, podemos afirmar que, quando Bourdieu se refere as determinacdes
externas, o “externo” de um campo pode ser outro campo (ou subcampo). Isso significa
que campos se modificam nio apenas em relacdo as suas lutas internas - entre ortodoxos
e heterodoxos, dominantes e dominados -, mas, também, que mudangas na estrutura
interna de um campo podem provocar mudangas na estrutura interna de outros campos.
Sendo assim, a manutencdo ou transformacido da ordem social tem como uma de suas
variaveis o encontro dindmico entre campos, os quais se afetam mutuamente de acordo
com o grau de autonomia que possuem.

Porém, esta ndo ¢ a unica possibilidade tedrica que a nocdo de autonomia relativa
dos campos nos permite explorar. Uma segunda forma de analisarmos como determinagdes
externas aos campos sdo capazes de atingi-los e coagi-los ¢ nos concentrarmos no conceito
de habitus, articulando-o com a nocio de trajetoria social dos agentes. Este recorte se faz
necessario porque além do habitus (junto com campo e capital) ser um dos conceitos centrais
da teoria bourdieusiana (GRENFELL, 2018), sua condicdo estruturante e sua disposicido a
diferenciacio nos permite explorar o problema da homologia estrutural por outro angulo,
tendo as praticas e deslocamentos dos agentes como objeto de analise. Nesta perspectiva,
aquilo que Bourdieu define como trajetéria ou envelhecimento social (BOURDIEU, 2011b)
¢ uma boa maneira de vislumbrarmos a questdo, pois insere a producdo do habitus no
tempo de vida do agente, evidenciando que os agentes formam suas disposicdes subjetivas
na medida em que se encontram em espagos de producdo distintos, sejam eles a familia,
a escola - aos quais indiscutivelmente se atribui maior peso relativo na producio do
habitus —, ou diferentes campos e instituicdes com os quais ele entra em contato durante
sua vida. Assim, destaca-se o carater disposicional do habitus, isto €, sua condicdo de
modus operandi que orienta as praticas a partir de um sistema de disposicdes incorporadas
e duraveis que, embora sejam estruturadas pelo espago social (sempre de acordo com
a posicdo ocupada pelo agente), exercem também, enquanto externalizacdes (praticas),
efeito estruturante (BOURDIEU, 2000).

Produto da historia, o habitus produz as praticas, individuais e coletivas, portanto, da historia,
conforme os esquemas engendrados pela histdria; ele garante a presenca ativa das experiéncias
passadas que, depositadas em cada organismo sob a forma de esquemas de percepcdo, de
pensamento e de acdo, tendem, de forma mais segura que todas as regras formais e que todas as
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normas explicitas, a garantir a conformidade das praticas e sua constancia ao longo do tempo.
Passado que sobrevive no atual e que tende a se perpetuar no porvir ao se atualizar nas praticas
estruturadas de acordo com seus principios. [...] Ao escapar a alternativa das forcas inscritas no
estado anterior do sistema, no exterior dos corpos, e das forgas interiores motivacdes surgidas,
no instante, da decisdo livre, as disposicdes interiores, interiorizacdo da exterioridade, permite
que as forcas exteriores sejam exercidas, mas segundo a logica especifica dos organismos nos
quais estiio incorporadas, ou seja, de maneira duravel, sistematica e nio mecanica. (BOURDIEU,
2011a, p. 90-91).

Através da dialética entre estrutura e prdtica que o conceito de habitus articula,
Bourdieu consegue explicar tanto a regularidade e a homogeneidade do mundo social
quanto a producdo de diferencas e a singularidade dos agentes. Por isso, do ponto de vista
do habitus, a reproducao social em Bourdieu decorre de uma tendéncia ancorada em bases
objetivas que aponta que agentes em posicdes econdmicas e sociais similares possuem
disposi¢oes similares (repeticio). No entanto, sabe-se que os habitus jamais serdo realmente
iguais no sentido mimético, ja que, até em uma mesma familia, os processos de socializacdo
nunca sdo os mesmos, ainda que possam ser equivalentes (diferenca). Deste modo, mesmo
que o peso da educacdo primeira (familiar e escolar) para a producio da subjetividade do
agente seja incontornavel, Bourdieu nunca considerou esse momento como um nucleo
duro e estatico (BOURDIEU, 2006 apud SILVA, 2016). Como demonstra Elizabeth Silva
(2016), o habitus ¢ um processo ininterrupto de producio de subjetividades, que dota o
agente de disposi¢des varias e singulares, acordadas com os espagos pelos quais passou na
sua trajetoria social e sujeitas a modificarem e serem modificadas constantemente diante
do espaco no qual se encontram.

Para o problema da homologia estrutural dos campos que analisamos neste artigo o
carater fragmentario do habitus ¢ fundamental, porque ele explicita que o habitus de um
agente ¢ constituido pelos diferentes espacos pelos quais ele passa. Do ponto de vista do
campo, isso nos permite argumentar que, se os agentes ndo tém disposicdes produzidas
univocamente - ja que nenhum agente nasce e vive em um unico espaco de producido
social — e, se os habitus, além de serem estruturas estruturadas, tém predisposicdo a
funcionarem como estruturantes, o transitar de agentes de um campo a outro provoca,
necessariamente e em certa proporcdo, modificacdes internas aos campos. O grau de
autonomia do campo, a posicdo do agente e o objeto da disputa, sdo, entdo, variaveis que
condicionam a intensidade da modificacéo.

Nos trabalhos de Bourdieu, dois estudos em particular apresentam agentes cujas
tomadas de posicdo expressam habitus sobredeterminados por diferentes campos de
producio: L'ontologie politique de Martin Heidegger [A ontologia politica de Martin
Heidegger] (1988) e As regras da arte (2002). No caso da andlise de Martin Heidegger,
Bourdieu mostra que seu discurso filosofico, apesar de adequado a doxa do campo
académico, também foi condicionado pela conjuntura do campo politico presente na
Alemanha da época. Deste modo, os escritos de Heidegger, por mais que estejam atrelados
a seara da ontologia e da metafisica - e ndo a filosofia politica ou a antropologia filoséfica,
que se aproximariam mais da politica -, ndo deixam de ser sobredeterminados pelos
valores e disputas vigentes no campo politico. Consequentemente, Heidegger insere nas
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discussoes filosoficas, ainda que nio explicitamente, principios alheios aos estruturantes
do subcampo da filosofia (BOURDIEU, 1988).

[Heidegger] é o operador pratico da homologia que se estabelece entre uma posicio filoséfica
e uma posigdo politica com base na homologia campo politico e campo intelectual: ele integra
efetivamente todo o conjunto de disposicdes e de interesses associados as diferentes posi¢oes
ocupadas em diferentes campos (no espaco social, a do Mittelstand e da fracio universitaria desta
classe, na estrutura do campo universitario, a do fildsofo, etc.) e também a trajetoria social que o
conduziu a estas posi¢des: a do universitario da primeira geracdo, colocado em situagdo instavel,
a despeito de seu éxito no campo intelectual. E esse habito que, enquanto produto integrado de
determinismos relativamente independentes, opera a integra¢do permanente de determinacdes
resultantes de diferentes ordens nas praticas e nos produtos essencialmente sobredeterminados.
(BOURDIEU, 1988, p. 58, traducdo nossa)°.

Assim como Heidegger, também Frédéric Moreau, personagem de A educacdo
sentimental (FLAUBERT, 1947) analisado por Bourdieu em As regras da arte (2002), ndo
habita nem tem seu habitus estruturado por um campo apenas; ao contrario, no romance,
Flaubert nos apresenta um agente cuja subjetividade é tensionada por diferentes campos:
ele ¢ o burgués herdeiro do campo econ6émico, o artista e escritor do campo da arte e o
politico revolucionario socialista do campo politico. As tomadas de posicdo de Frédéric
expressam a sobredeterminacio constitutiva de seu habitus, pois, mesmo quando ele
se esforca para adequar suas praticas ao espaco no qual se encontra - respondendo a
demandas do campo econdmico na presenca de empresarios e demandas do campo artistico
quando se encontrava em meio a artistas -, é evidente sua incapacidade (que, claro, é a de
qualquer um de nos) de cindir completamente suas disposi¢oes. Além disso, como vimos,
esses espacos construidos teoricamente (os campos), na realidade das interacdes humanas,
néo sio isolados. Portanto, o transitar constante dos agentes pelo mundo social é também
um transitar entre campos distintos, o que faz com que os agentes apresentem praticas
ora alinhadas ora desalinhadas as demandas objetivas da sua posicdo atual; praticas estas
que respondem as exigéncias do contexto no qual eles se encontram, mas que sdo também
informadas pela historia de vida de cada um desses agentes. Neste sentido, a maneira
pela qual Bourdieu constrdi sociologicamente o personagem de Frédéric Moreau faz dele
um objeto heuristico, permitindo-nos identificar a correlacdo entre trajetorias individuais
e campos sociais, revelando que os agentes podem se comportar, eles proprios, como
determinacédo externa aos campos; e corroborando, para além da luta interna dos campos,
com a continuidade ou a modificacdo desses espacos.

6 - A relagéo entre a posicdo filosdfica e politica de Heidegger foi objeto de debate entre diferentes autores. Jean-Paul Sartre se mostra contrario
a correlacdo entre a filosofia heideggeriana e a politica nazista, afirmando que Heidegger “era fildsofo bem antes de se tornar nazista” (CONTAT,
RYBALKA, 1970, p. 654). Ja Jean-Pierre Faye (1994) tem posicdo semelhante a de Bourdieu, argumentando que o discurso filosofico de Heidegger
¢ sobredeterminado pela politica nazista. Hans-Georg Gadamer (2007) incorpora a discussao e critica diretamente a obra de Bourdieu no ensaio
“Heidegger und die Soziologie: Bourdieu und Habermas”. Por fim, a publicagdo em 2014 dos escritos de Heidegger de Les cahier noirs (Schwarze
Hefte), demonstram indiscutivelmente o antissemitismo presente na filosofia heideggeriana (TRAWNY, 2014).
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O Estado nas dinamicas campais

Uma segunda maneira de explorarmos a questio das determinacdes externas aos
campos ¢ investigarmos qual o papel do Estado para a teoria bourdieusiana e que tipo
de relacdo ele estabelece com os campos sociais. No entanto, antes de apresentarmos
uma resposta para a questiio, ¢ relevante notar que, embora Bourdieu tenha atribuido
tamanha importincia ao Estado, designando-o como a principal instancia responsavel
pela “conservacido da ordem social” (BOURDIEU, 2012, p. 19) e definindo-o como
aquele “que reivindica com sucesso o monopodlio do uso legitimo da violéncia fisica e
simbdlica em um territorio determinado e sobre o conjunto da populacio correspondente”
(BOURDIEU, 2011b, p. 97, grifo nosso), ele so se dedicou a estuda-lo como um objeto
isolado e em profundidade (a ponto de incorpora-lo positivamente no seu sistema teorico)
tardiamente. Foi apenas entre o fim dos anos 1980 e comeco dos anos 1990 que Bourdieu
explorou conceitualmente e de maneira direta o Estado’, principalmente em obras como
La noblesse d’Etat (1989), A miséria do mundo (1997) e Razdes prdticas (2011b); nos cursos
ministrados no College de France, entre 1989 e 1992 (BOURDIEU, 2012); e em artigos e
conferéncias desse periodo, como La force du droit (1986), Sobre a ciéncia do Estado
(BOURDIEU; CHRISTIN; WILL, 2013) e Le mystére du ministére (2001a). Porém, mesmo que
Bourdieu tenha se esforcado para corrigir essa lacuna, ele ndo deixou de reconhecer suas
implicacoes, afirmando que a auséncia de uma reflexdo mais sdlida sobre o Estado nos
seus primeiros estudos foi uma caréncia com consequéncias graves para suas pesquisas
e para os resultados cientificos que obteve; foram, sobretudo, suas analises envolvendo
o sistema de ensino que foram impactadas por ele ndo ter percebido a intima relacdo
entre o Estado, a escola e a cultura legitimada para a producdo de habitus homdlogos®
(BOURDIEU; PASSERON, 1964, 1970). Decorre disso que, sem este vinculo, Bourdieu nio
conseguiu precisar de que modo a escola ¢ fundamental para o Estado, mostrando, como
fez em Sur I’Etat (2012), que a reproducio assegurada pelo sistema de ensino é um esforco
do Estado para inculcar de maneira legitima uma forma especifica de ver, pensar e agir
no mundo, capaz de produzir, pela homologia dos habitus, a integracdo e a manutengio
da ordem social.

Entretanto, o ponto que mais nos interessa destacar ¢ que a auséncia do Estado
expressa outra fissura no sistema tedrico bourdieusiano que nos remete a critica de
Macherey (1999) a Bourdieu: sem um trabalho socioldogico dedicado ao Estado, a

Z- No entanto, é preciso considerar que, quando falamos sobre a auséncia do Estado nas andlises de Bourdieu, estamos nos referindo
exclusivamente ao Estado como conceito, pois, de maneira indireta e descritiva, sabemos que ele figura nos escritos de Bourdieu desde seus
primeiros estudos sobre a Argélia, passando pelo sistema de ensino (BOURDIEU; PASSERON, 1964,1970) e pela andlise dos gostos e praticas
culturais (BOURDIEU, 1979; BOURDIEU; DARBEL, 1966). Além disso, podemos facilmente identificar quais temas e conceitos centrais para a
formalizagdo tedrica do Estado ja estavam presentes nos escritos de Bourdieu: em suas pesquisas sobre os modos de dominagéo; nos conceitos
de poder simbdlico e violéncia simbdlica; no papel atribuido as instituicées para a reproducdo da ordem social, sobretudo, devido a reconhecida
capacidade que elas detém de inculcar sistemas de percepgdo de mundo (habitus) alinhados aos interesses dos grupos dominantes.

8- Bourdieu reiteradamente reconhece que “esqueceu” de analisar o vinculo entre Estado e sistema de ensino: “eu mesmo, em todos meus
trabalhos anteriores sobre a escola, havia completamente esquecido que a cultura legitima é a cultura da escola” (BOURDIEU, 2012, p. 163,
tradugdo nossa); ou ainda: “uma coisa que eu sempre esqueci nas minhas andlises € que a escola tem também uma funcéo de integragéo nacional
contra o de fora, 0 externo: a instituicdo cultural € um dos lugares do nacionalismo” (p. 252, tradugao nossa).
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teoria ndo fornecia meios analiticos para conhecermos a relacdo causal que o Estado
estabelece com os diferentes campos sociais, restando apenas a possibilidade de justapo-
los. Em outras palavras, reconheciamos que se tratava de espacos diferentes, mas
desconheciamos os meios de producédo e reproducio dessa diferenca. As intervencoes
de Bourdieu no Collége de France (BOURDIEU, 2012) procuraram sanar essa caréncia;
porém, como se trata de aulas elaboradas com fins didaticos e sem pretensdo de serem
publicadas (LENOIR, 2012)°, o modo de exposi¢cio ndo se preocupa centralmente
com a sistematizacdo e a formalizacdo teodrica. Assim, nosso propdsito ¢ identificar e
sistematizar, através dos escritos do proprio Bourdieu, maneiras pelas quais o Estado
entrevé relacdes com os campos sociais. Para tanto, investigaremos a relacdo historica
do Estado com os campos e definiremos a diferenca especifica entre ambos. Com isto,
apresentaremos uma segunda explicacdo para a homologia estrutural dos campos,
determinada pela relacdo entre o Estado e os campos sociais.

Notamos que o efeito do encontro entre as andlises do Estado e da teoria dos
campos tem como primeira consequéncia desvelar o processo historico de constituicdo dos
campos nas formacdes sociais capitalistas, demonstrando que os campos nio sdo relagoes
de poder trans-histdricas, mas produtos de um processo de diferenciacio que ocorre em
concomitancia a constituicdo dos Estados modernos. Apoiando-se em autores reconhecidos
pelos seus estudos sobre o Estado como Max Weber, Perry Anderson, Barrington Moore,
Norbert Elias e Charles Tilly (BONACCI, 2020), Bourdieu argumenta que os Estados -
ao menos nos casos analisados da Franca e da Inglaterra - tém inicio com o fim da
Idade M¢édia e inicio da Idade Moderna, devido ao emprego de trés processos complexos
e intimamente articulados: concentracio, universalizacio e distribuicio. E importante
perceber que, ao descrever esses processos, Bourdieu esta distinguindo analiticamente os
movimentos que produzem o poder do Estado contemporaneo e asseguram sua capacidade
de exercicio legitimo da violéncia fisica e simbdlica.

De inicio, a concentracdo refere-se a um movimento articulado pelo Estado que,
ainda em germe, logra destituir modos de organizacio locais, acumulando em si os poderes
que antes estavam distribuidos.

Onde havia provincias, entidades existentes nelas mesmas e por elas mesmas, umas ao lado
das outras, temos provincias que se tornam parte do Estado nacional; onde havia chefes
autonomeados, temos chefes delegados, que retiram seu poder do Estado central. Assistimos
a um duplo processo: a um processo de constitui¢do de um espago unificado e de um espaco
homogéneo de modo que todos os pontos do espaco podem ser situados uns em relagdo aos
outros e em relacdo ao centro, a partir do qual o espago é constituido. [...] Esta unificacio se
caracteriza negativamente: ela implica um trabalho de des-particularizacio [...] o proprio do
trabalho de centralizacdo ¢ de des-particularizar os modos de expressio dominantes e tornar
as culturas ndo oficiais formas mais ou menos acabadas da definicio dominante de cultural.
(BOURDIEU, 2012, p. 352-354, tradugdo nossa).

9 - Colaboraram com a edicao de Sur ’Ftat: Patrick Champagne, Franck Poupeau, Marie-Christine Riviére e Remi Lenoir. Estes, além de revisarem
o texto a fim de manter no livro o rigor conceitual e a oralidade das aulas de Bourdieu, também forneceram suas anotagfes pessoais das aulas
que cursaram na época.
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Assim, a génese do Estado decorre, primeiramente, da “des-particularizagdo” e
concentracdo de diferentes tipos de poder (juridico, econdmico, cultural, religioso etc.)
nas mios de uma unica instituicdo. Com essa concentragdo, o Estado encontra também
condicdes materiais e simbdlicas de instituir, contra as particularidades, um sistema
simbolico unificado e homogeneizado. Nesse sentido, “o processo de concentracio pode
também ser descrito como um processo de autonomizagdo de um espago particular, de um
jogo particular” (BOURDIEU, 2012, p. 304, tradugédo nossa) que tem condigdes de se impor
como o unico jogo legitimo a ser jogado. Esta selecdo e imposicdo de um sistema unico
de referéncias ¢ o segundo movimento indispensavel para a formacdo do Estado, que
Bourdieu identificou como processo de universalizacdo das particularidades (linguisticas,
juridicas, politicas etc.). Com ele, observamos que a cultura dominante forjada pelo Estado
nio foi a unica cultura possivel, mas sim a cultura selecionada dentre as tantas outras
outrora existentes e desconsideradas em prol da universalizacdo. O esquecimento dos
possiveis - que Bourdieu chama de amnésia da génese'® - é indispensavel para que o
universal eleito se apresente como legitimo e, ainda, para que aqueles que o legitimam
lucrem com a legitimacéo.

A forca da evolucdo histérica ¢ a de encaminhar os possiveis laterais descartados ndo ao
esquecimento, mas ao inconsciente. A analise da génese historica do Estado, como principio
constitutivo de suas categorias universalmente difundidas em sua jurisdicio, tem por virtude
permitir compreender a adesdo doxica ao Estado e o fato de que esta doxa ¢ uma ortodoxia,
que ela representa um ponto de vista particular, o ponto de vista dos dominantes, o ponto
de vista daqueles que dominam ao dominar o Estado, daqueles que, talvez inconscientemente,
contribuiram a fazer o Estado para poder dominar. (BOURDIEU, 2012, p. 276, traducio nossa).

A universalizacio estabelece entdo um referencial comum que, no caso, ¢ (im)posto
pelo Estado, possibilitando a coordenacédo da vida coletiva, para a qual “é preciso haver
uma espécie de acordo nos terrenos dos desacordos e sobre o modo de expressido do
desacordo” (BOURDIEU, 2012, p. 15, traducio nossa). Entretanto, além da concentracio e
da universalizagédo, a formacio do Estado demanda um terceiro movimento: a distribuicdo
controlada dos capitais e competéncias acumuladas. Isto significa que, para além do
rei, o Estado precisa de corpus de especialistas que cumpram funcdes relativas a sua
manutencio e legitimacdo. Sio eles, simultaneamente, diferenciados e vinculados ao
Estado, de modo que estes especialistas, ao exercerem funcdes distintas e legitimadas,
propagam e aumentam o poder do Estado ao mesmo tempo que lucram e obtém vantagens
materiais e simbolicas com esse processo. Para descrever esses movimentos de distribuicdo
de poder estatal, Bourdieu usa como exemplo a constituicio do campo juridico, mas
o mesmo poderia ser afirmado para o campo administrativo ou politico, que mantém

10~ Segundo Bourdieu, “o mundo social se apresenta sob 0 modo da doxa, essa espécie de crenca que ndo se percebe enquanto crenca.
0 mundo social ¢ um artefato histérico, um produto da histéria que é esquecido na sua génese em favor da amnésia da génese que toca
todas as criagdes sociais. O Estado é desconhecido como histdrico e reconhecido por um reconhecimento absoluto que é o conhecimento do
reconhecimento. N&o existe reconhecimento mais absoluto que o reconhecimento da doxa pois ela ndo se percebe como reconhecimento. A doxa
¢ responder sim para uma questéo que ndo foi colocada” (BOURDIEU, 2012, p. 291-293, tradugéo nossa).
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forte vinculacdo com o Estado - ou, de modo menos estreito, também para os campos
intelectual e artistico, os quais estiveram até o século XIX ligados diretamente ao Estado
pelas academias, mas, recentemente, lograram maior autonomia (ainda que, simbdlica
e materialmente, o Estado ndo tenha deixado de estar neles presente) (MIRALDI, 2020).
Assim, ao acompanharmos a descricdo dos processos de formacio do Estado, nos vemos
diante da histéria das condicdes de producdo dos campos sociais, que ndo se mostrou
contraditéoria com o modo como Bourdieu descreve a formagdo dos campos especificos;
ou, melhor, parece ser-lhe complementar.

Esse processo de diferenciagdo ou de autonomia resultou na constituicdo de universos que tém
“leis fundamentais” (expressdo emprestada de Kelsen) diferentes, irredutiveis, e que sio o lugar
de formas especificas de interesse. O que faz com que as pessoas corram e concorram no campo
cientifico ndo é a mesma coisa que faz com que elas corram e concorram no campo econdmico.
0 exemplo mais flagrante ¢ o do campo artistico que se constituiu no século XIX, atribuindo-
se como lei fundamental o inverso da lei econémica. O processo, que se inicia na Renascenca e
que chega a seu termo na segunda metade do século XIX, com o que chamamos arte pela arte,
redundou em uma dissociacdo completa entre os objetivos lucrativos e os objetivos especificos
do universo - com a oposicdo entre arte comercial e arte pura. A arte pura, unica forma de
arte verdadeira de acordo com as normas especificas do campo auténomo, recusa objetivos
comerciais, isto é, a subordinagdo do artista, e principalmente de sua producdo, as demandas
externas e as sancdes dessa demanda, que sdo sanc¢des econémicas. Ele se constitui sobre a base
de uma lei fundamental que ¢ a denegacdo (ou a recusa) da economia: a de que nio entra aqui
quem tiver interesses comerciais. (BOURDIEU, 2011b, p. 148).

Com isso, poderiamos concluir que os campos tém com o Estado um vinculo histérico;
no entanto, ¢ também evidente que eles sdo historica e qualitativamente distintos. O
poder fisico e simbolico acumulado pelo Estado e a sua condicdo estruturante do mundo
social ¢ deveras maior que a de qualquer um dos campos particulares, dado o volume e a
variedade de capitais que ele concentrou ao longo da sua formacéo.

Esta distin¢do entre a posse de capital e a posse de um capital que da poder sobre este capital
funciona em todos os dominios. O Estado, na medida em que acumula em grande quantidade
diferentes espécies de capital, se encontra dotado de um meta-capital que lhe permite exercer
um poder sobre todo capital. Esta no¢do que pode parecer abstrata se torna deveras concreta se
nos a relacionarmos com a nocio de campo do poder, lugar onde se enfrentam os detentores de
capital, entre outras coisas para definir a taxa de cambio entre as diferentes espécies de capital.
(BOURDIEU, 2012, p. 312, traducio nossa).

A partir desses resultados de analise, Bourdieu afirma que o Estado apresenta
condicOes objetivas de agir e triunfar sobre os diversos campos sociais, contrariando,
entdo, suas dinamicas proprias. Esse poder desigual do Estado em relacdo aos campos
corrobora seu exercicio da violéncia simbolica legitima e se justifica porque: (i) ele controla
- analogamente a um banco - a taxa de caAmbio entre os capitais, o que afeta a posi¢do
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de poder de um campo em relacdo aos outros; e, (ii) dado o poder acumulado pelo Estado,
suas tomadas de posicdo (por exemplo, a definicio da idade de aposentadoria, questoes
fiscais e alfandegarias, emissdo de papel moeda, investimento tecnologico e cientifico etc.)
sdo sentidas como golpes de tirania nas dindmicas internas aos campos (BOURDIEU, 2012).
Porém, mesmo com essa diferenca de poder, cabe registrar que os campos ndo sio submissos
ao Estado, uma vez que tém como condicio de existéncia a autonomia das relacoes de
poder que engendram; mas sdo subordinados, de modo que, se o Estado se comporta em
relacio aos campos como uma violéncia externa (fisica ou simbdlica) capaz de afetar suas
dindmicas internas, ele ndo o faz sem algum grau (ainda que minimo) de resisténcia.

Consideracoes finais

O objetivo deste artigo foi identificar em que medida, e a partir de quais critérios,
os campos sociais estabelecem relagoes entre si e sofrem (ou néo) efeito de determinacdes
externas a eles. Acompanhando as criticas de Macherey (1999), Wacquant (BOURDIEU;
WACQUANT, 1992) e Eagleton (BOURDIEU; EAGLETON, 1996) a respeito dos limites do
conceito de campo na teoria bourdieusiana, procuramos explorar, nas obras do proprio
Bourdieu, possiveis caminhos para essa questido que, embora conhecida e trabalhada pelo
autor, ndo foi sistematizada em vida. A investigacdo se mostrou capaz de apresentar
dois mecanismos distintos que, sem contradicio, asseguram a homologia estrutural dos
campos e afetam a sua logica interna de funcionamento. O primeiro, condicionado pela
autonomia relativa dos campos, refere-se a relacio causal entre campos que pode se dar
de duas maneiras logicas: (i) do ponto de vista da estrutura, notamos que transformagoes
nas dindmicas internas de um campo podem afetar outros campos; e, (ii) do ponto de vista
dos agentes, percebemos que o transito por diferentes campos sobredetermina, no habitus,
principios distintos de acdo que, uma vez feitos pratica, podem modificar, pela condig¢do
estruturante do habitus, o campo no qual o agente se encontra. O segundo mecanismo que
analisamos foi a relacido entre Estado e campos sociais, que se desenhou de dois modos:
(i) historicamente, os campos fazem parte do processo de diferenciacio caracteristico da
formacéo dos Estados modernos; e, (ii) conjunturalmente, ficou demonstrada a capacidade
do Estado de concentrar grande quantidade de capital (em espécie e volume), o que
lhe confere um poder desproporcionalmente desigual em relacdo a qualquer campo, e,
sobretudo, agente, de modo que suas tomadas de posi¢io sdo como golpes de tirania
contra a autonomia dos campos.

Conclui-se que a teoria bourdieusiana possui ferramentas tedricas eficazes para
analisarmos a complexidade das dindmicas de reproducdo do mundo social, tomando-
as nas suas multiplas determinagdes e na sua condicdo de diferenciacdo. No entanto,
sabemos que ndo esgotamos o assunto neste artigo. Ao contrario, parece-nos que ha
ainda muito a ser feito, por exemplo: a analise da homologia estrutural dos campos a
partir da construcdo do conceito de campo do poder; ou, entdo, sua problematizacio
a partir dos processos de globalizacio dos mercados de bens simbolicos (ORTIZ, 1994,
2019; ABILE et al., 2021) que deslocam a centralidade do Estado-Nac¢do (NICOLAU NETTO,
2019), provocando interferéncias de outra ordem nas dindmicas de consagracdo campais

Educ. Pesqui., Séo Paulo, v. 48, 254991, 2022. 15



Juliana MIRALDI

e abrem um campo de pesquisa rico e complexo que envolve processos transnacionais. O
desdobramento dessa problematica demonstra quio frutifera e potente continua sendo a
teoria dos campos formulada por Bourdieu e, além disso, que ha muito trabalho pela frente
para nos, herdeiros e criticos, que, fazendo uso da vigilancia epistemologica (BOURDIEU;
CHAMBOREDON; PASSERON, 1968) e atentos as transformacdes do século XXI, estamos
engajados na busca dos melhores e mais adequados caminhos para conhecermos
cientificamente o mundo social.
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