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Resumo: Neste trabalho, propomos a elabora¢do de uma retrospectiva dos estudos da
argumentagdo de procedéncia retorica, com vistas a reconstrugdo critica dos percursos
trilhados desde o mundo cldssico, até as pesquisas mais contempordneas no ambito da
Andlise do Discurso. Discorremos inicialmente sobre a retorica cldssica e, sem seguida,
apresentamos os postulados da Nova Retorica, de Chaim Perelman, e da argumenta¢do no
discurso, de Ruth Amossy. Apos identificar e correlacionar os principais aspectos de cada
corpo teorico, concluimos que a Nova Retorica é um modelo filosofico cujas categorias
apresentam dificuldades praticas de operacionalizagdo, devido a seu alto grau de
abstra¢do. Dessa forma, ao articular os postulados filosoficos de Perelman e as
contribui¢des da Andlise do Discurso, Amossy promove um notdvel avango no campo dos
estudos da argumentagdo, fornecendo ao pesquisador um referencial teorico-metodologico
que permite a realizagdo de uma ampla andlise linguistico-discursiva de diversos corpora
de natureza persuasiva.
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1 INTRODUGAO

Neste trabalho, propde-se uma revisao dos estudos desenvolvidos em torno da
argumentacdo de procedéncia retdrica, com vistas a reconstrucdo critica dos percursos
trilhados desde o mundo classico, até as pesquisas mais contemporaneas no ambito da
Analise do Discurso.

Os estudos sobre argumentagdo compdem um campo vasto, complexo e
multidisciplinar, j& que o proprio ato de argumentar encontra espaco em todos os
lugares onde exista a abertura para a davida e para o conflito, em que nao se disponha
de uma verdade definitiva a respeito de um dado. Tal abertura faz com que a matéria
seja do interesse de diversas areas do conhecimento humano, como o Direito, a
Sociologia, a Filosofia e as Ciéncias da Linguagem, embora apenas recentemente tenha
alcancado o estatuto de objeto legitimo de investigagao linguistica.

Dada a complexidade e a abrangéncia desse dominio, selecionamos como objeto
de estudo a Nova Retorica, de Perelman, que, ao retornar a tradicao cléssica e recuperar
fundamentos da retorica e da dialética, elabora um trabalho original, denso, de
importancia inquestiondvel para juristas, filosofos e linguistas, e o trabalho de Ruth
Amossy, cujos esforcos t€m sido direcionados no sentido de propor uma articulagao dos
postulados da Nova Retorica aos instrumentos de uma andlise linguistica de viés
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discursivo, com avangos consideraveis para as pesquisas em argumentacao. Com isso,
excluimos de nossa apreciagdo outras teorias que, em maior ou menor grau, se dedicam
ao estudo da argumentagdo, como por exemplo, a Semiolinguistica (CHARAUDEAU,
2009) e a Pragmatica Sociologica e Filosofica do Agir Comunicacional (HABERMAS,
1990).

Antes de adentrarmos o campo das teorias contemporaneas, ¢ importante
apresentar os fundamentos retdricos que serviram de base aos constructos posteriores.
Por isso, abordamos também em nosso trabalho as origens retoricas da argumentagao.

2 HISTORIA DAS TEORIAS E DEBATES

Atribui-se a Aristoteles, na Antiguidade classica, a sistematizagdo dos estudos
sobre os meios de persuasdo em quatro dimensdes argumentativas: a demonstragdo, a
retorica, a sofistica e a dialética (MENEZES, 2004). Nesse momento, a retorica gozava
de grande prestigio no meio social, pois estava em consondncia com o perfil
democratico da sociedade ateniense.

Mais adiante, durante a Idade Média, a retérica perde o status adquirido com a
sistematizacdo de Aristoteles, o que encontra justificativa na moral cristd em vigor no
mundo medieval, que pregava um conceito absoluto de verdade. Para Reboul (2004),
contudo, a retorica desenvolveu-se durante todo esse periodo, na literatura profana e até
mesmo na pregacao da Igreja.

Mudangas fundamentais ocorrem no interior do programa retérico com o advento
da Idade Moderna. Sob o impulso da racionalidade cientifica, promoveu-se uma cisdo
entre a dialética, cujo raciocinio foi plenamente identificado com o cientificismo em
voga, € a retorica, agora esvaziada da concepgao de discurso com vistas a persuadir,
para reduzir-se ao estudo dos meios de expressdo ornados e agraddveis da Poética
(REBOUL, 2004).

No século XVII, Descartes langa a concepgao de divida metodica, segundo a qual
se considera falso tudo o que ndo ¢ verdadeiro, incluido ai o verossimil, de onde parte o
raciocinio retorico. Posteriormente, o positivismo, seguindo a esteira de Descartes,
condenou a retérica em nome da verdade cientifica, enquanto o romantismo a rejeitou
em nome da sinceridade. Nesse mundo dominado pelo racionalismo, ndo havia lugar
para uma forma de raciocinio assentada no provavel, em prejuizo do certo e do
verdadeiro. Em vez de ocupar-se com a retérica € com opinides enganadoras,
acreditava-se que seria mais proveitoso para o homem buscar o conhecimento da
verdade, com amparo na filosofia de cunho racional (MENEZES, 2004).

A partir dai, a retdrica viveu um periodo de esquecimento quase completo, para
ser novamente recuperada somente a partir do final dos anos de 1950, juntamente com o
desenvolvimento dos meios de comunicacdo de massa e a consolidacdo dos Estados
democraticos. Essa retomada se deve, sobretudo, a Perelman que, em 1958, publica,
juntamente com Olbrechts-Tyteca, uma compilacido dos estudos que vinha
desenvolvendo acerca das técnicas discursivas empregadas a fim de se promover, ou
reforcar, a adesdo dos espiritos as teses que lhes sdo apresentadas. Esses estudos,
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elaborados no ambito da Escola de Bruxelas, representaram uma tentativa de
recuperagdo dos postulados da retérica e da dialética para a analise argumentativa, ao
mesmo tempo em que se constituiram como forma de oposicao a concepgao cartesiana
de razdo e de raciocinio (PLANTIN, 2002).

Apesar da grandiosidade da obra de Perelman, Amossy (2002) explicita que seu
lancamento teve impacto reduzido e influéncia muito limitada no cendrio linguistico dos
anos de 1960 e 1970. Plantin (2002) esclarece que a énfase conferida pelo autor ao
género judiciario e ao discurso filoséfico fez com que sua pesquisa agradasse
especialmente aos circulos especializados de filosofos do Direito, e que ficasse
circunscrita a esse meio.

Ademais, as Ciéncias da Linguagem ainda sentiam a influéncia do estruturalismo
de Saussure. Ao privilegiar o estudo da lingua como um sistema, essa perspectiva
implicava que o uso fosse excluido do campo da investigagdo cientifica. Amossy (2005)
relata que, na medida em que a utilizagdo da linguagem em contexto ndo podia ser
objeto de uma pesquisa legitima, a dimensdo retdrica escapava necessariamente ao
trabalho dos linguistas.

Paralelamente ao programa de Perelman, a argumentacdo de procedéncia retdrica
retorna a cena de forma indireta, através dos estudos da filosofia analitica anglo-
saxonica, quando entdo se consolida uma tendéncia de se estudar ndo somente o sistema
da lingua, mas também o enunciado em contexto. Austin (1970) lanca a nogdo de ato
ilocucional, em que uma acdo ¢ atrelada a uma palavra, e de ato perlocucional, que
consiste em produzir um efeito sobre aquele a quem se dirige. Essa concepgdo de
linguagem como ato dotado de uma for¢a permite a retomada de uma tradi¢do retorica
secular cujo interesse estava perdido (PLANTIN, 2002). Em torno dessa concepcao de
Austin de que o dizer implica um fazer, desenvolveu-se a Pragmatica, a qual designa
menos uma disciplina precisa que um modo de apreensdo da linguagem.

’

E interessante observar que, segundo Plantin (2002), a Analise do Discurso
manteve-se inicialmente distante dessa revitalizacdo nos estudos da argumentacao, pois
estava voltada para questdes politicas e ideologicas, na esteira de trabalhos propostos
por pensadores como Althusser, Deleuze, Foucault, Lacan e Pécheux. Plantin (2002)
esclarece ainda que a Andlise do Discurso praticada entre os anos de 1960 e 1970
instala a politica na teoria do discurso, considerando que as nog¢des de sujeito, de
sentido, de escolha e de intencdo, fundamentais para a retdrica aristotélica assim como
para a Nova Retorica de Perelman, eram consideradas excessivamente tradicionais,
conservadoras e reacionarias, por derivarem de uma visao de mundo classica.

Partindo das consideragdes filosoficas a respeito da argumentagao e aliando-as aos
elementos proprios das Ciéncias da Linguagem, as teorias da argumentacdo propostas
desde entdo desenvolveram seus fundamentos e implica¢des, cada qual elegendo pontos
de interesse especificos e trabalhando com orientagdes diferentes, apropriando-se do
conhecimento legado pelos cldssicos e criando ramificagdes que podem, em graus
diferentes, contribuir para o entendimento da argumentagdo no seu sentido mais amplo.
Nesse sentido, podem ser citadas a Teoria da Argumentagdo na Lingua, de Oswald
Ducrot (DUCROT, 1989), a Pragma-Retdrica, de Marcelo Dascal (DASCAL, 2006), a
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Pragma-Dialética, de van Eemeren e o grupo de Amsterdd (van EEMEREN;
HOUTLOSSER, 2004), entre outras.

Destacamos, entre essas teorias, a pesquisa de Ruth Amossy, considerada a
sucessora de Perelman na recuperacdo dos estudos retéricos, ao propor uma teoria de
analise da argumentacdo em uma vertente discursiva, partindo de classicas
consideragdes filosoficas e aliando-as aos elementos proprios das Ciéncias da
Linguagem.

Na sequéncia, apresentamos uma sintese programatica sobre a Retorica, que foi o
modelo filosofico fundador das teorias de argumentacdo selecionadas como objeto de
nosso trabalho.

3 RETORNO AS ORIGENS: A ARTE RETORICA

O nascimento da retorica ¢ tradicionalmente atribuido ao siciliano Corax e
remonta ao século V a.C., a um periodo historico caracterizado pela transicdo de um
governo tiranico para um regime democratico. Nesse periodo, inumeros conflitos
judiciarios foram travados por cidaddos que, despojados de seus bens pela tirania,
recorriam 2 justica na tentativa de reavé-los. Contudo, ndo se conhecia a figura do
profissional da advocacia como se conhece nos dias atuais, de forma que os cidadaos
que buscassem a solugdo de seus conflitos no judiciario deveriam providenciar por si
mesmos a sustentacao de suas teses (REBOUL, 2004).

Atentos a essa crescente necessidade pratica de elaboracao discursiva, Corax e seu
discipulo Tisias, por volta de 465 a.C., lancaram o primeiro tratado metddico sobre a
arte da palavra — um manual que apresentava, de forma didatica, ligdes de como bem
sustentar uma tese em juizo, com vistas a vencer qualquer demanda (REBOUL, 2004).

Nesse momento, a retoérica, entendida como a arte de persuadir, adquiria cada vez
mais prestigio, pois existia a crenga de que aquele que dominasse suas técnicas seria
capaz de convencer qualquer pessoa de qualquer coisa. Portanto, naquele contexto
judiciario, a praxis indicava que a causa vencedora em um conflito judicial ndo tinha
que ser necessariamente a mais justa, mas com certeza, a mais eficientemente sustentada
em juizo, o que permite a observacdo de que a retdrica ndo argumenta a partir do
verdadeiro, mas do verossimil (REBOUL, 2004).

Da Sicilia, entdo dominada pelos gregos, a retorica migrou para Atenas e la
encontrou terreno fértil para o desenvolvimento de seus postulados, com o
florescimento da polis grega, onde as decisdes politicas eram tomadas mediante ampla
participacao popular, em debates coletivos organizados para que as pessoas pudessem
exercer seu direito de livre opinido e expressdo, no interior de um quadro institucional
dotado de leis (AMOSSY, 2002).

Considerando esse contexto em que nasceu e se desenvolveu a retdrica, torna-se
plenamente compreensivel o realce que os pesquisadores dao a seu carater sociocultural
de instrumento de exercicio da cidadania que, segundo Amossy (2006), permitia tanto a
boa marcha da justica, pelo manuseio da controvérsia, como o bom funcionamento da
democracia, pela pratica da palavra publica.
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Paralelamente a retérica, desenvolveu-se também na Antiguidade classica o
programa conhecido como sofistica. Nesse dominio, a persuasdo do outro pela
linguagem ¢ um alvo a ser alcangado a qualquer custo. Percebe-se, assim, uma
semelhanga entre retorica e sofistica no que diz respeito aos objetivos pretendidos, que €
a persuasdo, mas o repertorio de estratégias permitidas por esta Ultima ¢ bem mais
amplo. Ambas t€ém em comum a utiliza¢ao de técnicas discursivas para persuadir, mas o
campo de atuacdo da sofistica para a consecucdo desses fins ¢ bem mais maleavel e
muitas vezes dispensa um compromisso com a verossimilhanca (REBOUL, 2004). A
busca da vitéria a qualquer custo, desvinculada de um ideal de verdade, rendeu
inimeras criticas aos sofistas, mas, segundo Reboul (2004), ndo se pode deixar de
reconhecer as contribuicdes filosoficas que essa forma de pensar legou paras os modelos
de andlise argumentativa desenvolvidos posteriormente, notadamente no aspecto de que
a verdade ¢ um acordo entre interlocutores: acordo final, que resulta da discussdo e, ao
mesmo tempo, acordo inicial, sem o qual a discussao ndo seria possivel.

Reboul (2004) aponta também pontos de contato entre a retdrica e a dialética. Na
filosofia aristotélica, segundo Reboul (2004), uma e outra estariam em um mesmo
plano, uma ndo se submetendo a outra. Ambas sdo capazes tanto de provar uma tese
quanto o seu contrario; ambas sao universais, no sentido de nao serem ciéncias, mas
técnicas que buscam identificar o que cada caso tem de persuasivo; ao contrario da
sofistica, as duas sdo capazes de fazer a distin¢do entre o verdadeiro e o aparente; por
fim, tanto uma quanto a outra utilizam dois tipos idénticos de raciocinio argumentativo,
que sdo a indugdo e a deducdo. As afinidades entre as duas técnicas sdo tantas e tdo
decisivas que quase nos fazem crer que se trata de uma so disciplina. Contudo, Reboul
esclarece que a retorica pode ser uma aplicacao da dialética:

Retorica e dialética sdo, pois, duas disciplinas diferentes, mas que se cruzam como dois
circulos em intersec¢do. A dialética ¢ apenas um jogo intelectual que, entre suas possiveis
aplicagdes, comporta a retorica. Esta ¢ a técnica do discurso persuasivo que, entre outros
meios de convencer, utiliza a dialética como instrumento intelectual. (REBOUL, 2004, p.
39).

Parece-nos relevante tecer ainda algumas consideragdes a respeito de duas
questdes pontuais dignas de atengdo especial: a primeira delas diz respeito a dimensdo
linguageira da retorica aristotélica e a segunda, as relacdes entre auditorio e géneros
oratorios.

Em primeiro lugar, como afirma Reboul (2004), a Retdrica concebe a
argumentacdo como o ato de destinar a palavra a um auditorio, submetendo a ele teses
ndo necessariamente verdadeiras, mas verossimeis e razodveis. Segundo Amossy
(20006), essa caracteristica da retorica se justifica porque interessa a ela o que faz parte
do humano, ¢ o que resulta do homem ¢ quase sempre da ordem do verossimil, do
opinavel, do plausivel. Nesse territorio, em que a verdade absoluta ndo pode ser
garantida, a retorica encontra seu lugar, permitindo ao homem desenvolver raciocinios e
comunicar-se com seguranga relativa, garantida por normas minimas de racionalidade.

Por isso, ela ¢ exercitada em todos os dominios onde se delibera com liberdade para se
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chegar a uma decisdo, ndo com fundamento em uma verdade absoluta, mas com base no
que ¢ razoavel.

Amossy (2006) afirma que, da propria delimitacdo do objeto da retdrica cléssica,
sobreleva sua dimensao linguageira: trata-se de um discurso que s6 tem razao de existir
no interior de um processo de interagdo, onde um locutor se amolda a imagem do
alocutario, a fim de agir sobre o seu pensamento. Portanto, Aristoteles ja postulava o
dizer como fazer, muito antes do advento da Pragmatica (AMOSSY, 2006).

Trata-se, ainda, de uma atividade verbal que mobiliza técnicas e estratégias para
atingir seus fins de persuasdo, por acreditar na capacidade de raciocinio — /ogos — do
auditorio. Entretanto, ndo se pode perder de vista que o /ogos ndo ¢, para Aristoteles
(1998), mais que um dos polos da empresa de persuasdo retorica: o logos (apelo a razdo
por meio dos argumentos), juntamente com o pathos (procedimentos que visam a
suscitar as paixdes do auditério) e o ethos (carater moral que o orador deve apresentar
no proprio discurso), compde uma triade probatoria fundamental (MENEZES, 2004).

Lembramos que, para Aristoteles, “as provas de persuasdo fornecidas pelo
discurso sao de trés espécies: umas residem no carater moral do orador; outras no modo
como se dispde o ouvinte; e outras, no proprio discurso, pelo que este demonstra ou
parece demonstrar.” (ARISTOTELES, Ret. I, 1348b).

A posigdo ocupada pelo conceito de auditério na retdrica classica também € um
ponto a ser sublinhado. Aristételes (1998) classifica os discursos em trés grandes
géneros oratérios, a saber, o deliberativo, o judicidrio e o epiditico, de acordo com as
funcdes que os auditores t€ém de desempenhar em cada um deles: deliberar, julgar ou
simplesmente usufruir, como espectador, do desenvolvimento oratorio.

Estabelecidas as bases sobre as quais se desenvolveu o estudo da argumentagao na
Antiguidade cléssica, partimos agora para a exposicdo do legatirio mais ilustre,
contemporaneamente, de toda essa tradi¢do filosofica: Chaim Perelman.

4 A NOVA RETORICA: UMA LOGICA DOS JUizOS DE VALOR

Chaim Perelman atribui a sua teoria da argumentacdo a denominagdo Nova
Retorica. Além de homenagear a tradicao cldssica em que foi inspirada, a designacdo
mostra a preocupacao do autor em deixar clara a aproximacdo existente entre sua nova
teoria e a retorica aristotélica, onde buscou matéria-prima para a criagdo de seus
postulados. Por outro lado, poderiamos questionar por que Perelman ndo intitulou seu
trabalho de Nova Dialética, j& que boa parte do conteudo da Nova Retorica concerne as
provas que Aristoteles chama de dialéticas e, por esse motivo, aparentemente, haveria
uma maior proximidade entre o novo modelo e a dialética. O uso de ‘dialética’,
contudo, poderia acarretar confusdes, devido aos varios significados que foram
adicionados a esse termo no decorrer do tempo. O mesmo ndo se d4 com a palavra
‘retorica’, que, como ja se discutiu, caiu em desuso por longo periodo (MOSCA, 2001).

Entretanto, o principal motivo da aproximacdo entre a teoria da argumentacao de

procedéncia perelmaniana e a retorica aristotélica € a énfase no fato de que ¢ em fungao
de um auditério que qualquer argumentagdo se desenvolve, pois a ideia de adesdo e de
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espiritos aos quais se dirige um discurso, tdo importante para a abordagem de Perelman,
¢ também preocupagdo central na retérica antiga. Para Amossy (2002), se Perelman
prefere denominar seu trabalho retérica em vez de dialética, ndo € sendo em virtude da
relagdo constitutiva da palavra ao auditorio.

Apesar da mengdo explicita a retorica, ¢ errdbneo pensar que sua obra limita-se a
uma releitura dos classicos gregos e latinos. Na verdade, ao se apropriar dos elementos
oriundos desses modelos, Perelman, como resultado de suas pesquisas, constroi um
dominio original, coerente com as peculiaridades de seu tempo e conectado as
inovagdes que as Ciéncias da Linguagem apresentavam no mesmo periodo em que
desenvolvia suas pesquisas.

Em alguns aspectos, seu trabalho chega a ultrapassar os limites dessa retorica
antiga. Em outros, restringe-o, na medida em que ndo desenvolve alguns pontos, como,
por exemplo, o aspecto da eloquéncia, ja que o foco na compreensao do mecanismo do
pensamento justifica uma maior preocupacdo com as técnicas de raciocinio do que com
a maneira pela qual se efetua a apresentacdo publica do discurso, no que se refere aos
seus elementos ndo verbais. O interesse pelas técnicas argumentativas, contudo,
justifica-se em fun¢do do resultado obtido por meio delas. O objeto de analise da teoria
da argumentagdo perelmaniana, portanto, ¢ composto pelos recursos discursivos para se
obter a adesdo das mentes, com énfase na técnica que utiliza a linguagem para persuadir
e convencer (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996).

Uma das preocupagdes centrais de Perelman (1987) ¢ a de evidenciar que existem
outras formas possiveis e igualmente validas de pensamento que ndo s6 o raciocinio
logico. A crenga na superioridade da logica foi um dos fatores responsaveis pelo
esquecimento quase completo da retorica por longos periodos, o que para Perelman era
inaceitdvel. Por isso, em sua obra, parte da concepcdo de que, entre a demonstragdo
cientifica e a demonstracdo arbitrdria das crencas, ha uma logica do verossimil,
representada pela argumentacdo. Assim como Aristdteles (1998), Perelman (1987)
entende que o campo da argumentacdo ¢ o campo do verossimil, do plausivel, do
provavel.

A fim de ressaltar as caracteristicas particulares da argumentacao e os problemas
inerentes a seu estudo, Perelman apresenta uma distingdo inicial entre demonstragao e
argumentacdo, de onde resultam consequéncias socioldgicas fundamentais para o
pensamento que ird desenvolver ao longo de toda a sua obra:

A argumentagdo ¢ essencialmente comunicagdo, didlogo, discussdo. Enquanto a
demonstragdo ¢ independente de qualquer sujeito, at¢é mesmo do orador, uma vez que um
calculo pode ser efetuado por uma maquina, a argumentacdo por sua vez necessita que se
estabeleca um contacto entre o orador que deseja convencer e o auditorio disposto a escutar.
(PERELMAN, 1987, p. 235).

Observa-se que a atengdo para a forma como os argumentos sdo recebidos pelos
alocutarios desloca o olhar do pesquisador do eixo da producdo para o eixo da recepgdo
do discurso, pois € necessario que o orador desenvolva sua argumentagdo na medida
adequada para atingir um determinado auditorio, o qual apresenta caracteristicas muito
proprias e diferenciadoras, resultantes do tempo e do espago nos quais ele se constitui.
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Ainda no ambito da dimensdo sociologica da argumentagdo, encontramos em
Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996) a reflexdo sobre os requisitos necessarios para a
instalacdo de um debate. Assim, para que uma argumentagdo se desenvolva, ¢
necessario o preenchimento de determinadas condi¢des prévias. Uma delas, e
considerada de fundamental importancia, ¢ a formagdo de uma “comunidade
intelectual” interessada na discussdo de determinado assunto. Em outras palavras, ¢é
preciso que exista um interesse mutuo na abordagem de uma polémica; que o sujeito
argumentante tenha autoridade ou legitimidade para assumir o posto de orador e que
aqueles a quem se dirige estejam dispostos a formar uma opinido — ou modificar a que
j& tém — sobre determinado assunto. Se a questdo ¢ tida como “fora de discussdo” para
uma das partes, ndo hd como se instalar a argumentagao.

Podemos extrair desse ponto uma informag¢do fundamental sobre uma
caracteristica da argumentagdo, também presente na retorica cldssica, que € a existéncia
inicial de teses conflituosas a serem discutidas. Definindo a argumentacdo na
“contradi¢do discursiva”, temos que, além de linguageira, situada, afetiva, figurativa e
metaforica, ela ¢ também problematizante (PLANTIN, 2002).

A sociedade, através de suas instituicdes, estabelece regras para a convivéncia
entre os individuos, que regulamentam, inclusive, as formas pelas quais uma conversa
pode ser iniciada. A titulo de ilustracdo, Perelman (1987) fala ‘“nas instituigdes
judicidrias e politicas, na organizacdo das Escolas e das Igrejas, nas festas nacionais ou
religiosas que, periodicamente, permitem evocar determinados assuntos diante de certos
auditorios.” (PERELMAN, 1987, p. 236).

Em algumas instancias, o exercicio da argumentacao ¢ monopdlio de pessoas ou
de organismos especialmente habilitados para isso, de modo que, para poder tomar a
palavra, ¢ mister possuir uma qualidade, ser membro ou representante de um grupo.
Perante certos auditérios, os problemas de habilitagdo sdo minuciosamente
regulamentados. Em um processo judicial, por exemplo, para exercer a prerrogativa da
palavra nos autos, € necessario que o locutor seja um advogado, um Promotor, ou ainda,
que esteja investido do poder institucional de julgar, como o Juiz de Direito.

O exercicio eficaz da argumentacao pressupoe ainda uma linguagem comum, sem
a qual a interlocucgdo € impossivel. Ao contrario da demonstragdo, em que normalmente
se emprega uma lingua artificial, como a dalgebra ou a quimica, por exemplo, a
argumentacao desenrola-se sempre em lingua natural.

Considerar a argumentacdo em seu ambito socioldgico implica, como ja se
afirmou, reconhecer que nesse terreno os raciocinios sao desenvolvidos por um locutor
em funcdo de um alocutario, nomeados respectivamente, por Perelman (1987), de
orador e auditdrio, a exemplo da denominagdo que essas duas instancias receberam na
retorica classica.

r

Alias, um elemento central da Nova Retorica ¢ a concepcao de que toda
argumentacao se desenvolve em funcdo do auditorio, ao qual ela se dirige e ao qual o
orador deve se adaptar. O auditorio, em Perelman, ¢ sempre uma constru¢do do orador e
essa construgdo se da por meio de um jogo de imagens. Ainda assim, € preciso que essa
construgdo idealizada seja o mais proxima possivel da realidade, pois uma imagem
inadequada do auditorio, resultante de erro, de ignorancia ou de um discurso imprevisto
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de circunstancias, pode ter as mais desagradaveis consequéncias para o projeto de
persuasao (AMOSSY, 2006).

Perelman verifica que hé uma relacdo estreita entre a qualidade do auditorio e a
qualidade da argumentagdo, ao contrario do que defende Aristoteles (1998), para quem
quanto mais cientifico for um discurso, mais distante ele esta da retorica:

Para ele [Aristoteles], quanto mais um discurso ¢ cientifico, mais é demonstrativo e mais se
afasta da retorica, salvo quando se trata de discutir os principios de cada disciplina [...]
Mas, segundo o nosso ponto de vista, existe argumentagdo desde que o discurso ndo seja
redutivel a um calculo. Entdo, no caso de um meio especializado, quer se trate de cientistas,
de juristas, de adeptos de uma ideologia ou de uma religido, ¢ indispensavel conhecer o
conjunto das crencas, das aspira¢des ¢ das regras sobre o qual existe um acordo e em
rela¢do ao qual todo o recém-chegado tem de ser iniciado. (PERELMAN, 1987, p. 237).

Os alocutarios visados em um discurso argumentativo podem variar quanto ao
sexo, a idade, a instrucdo, ao temperamento, enfim, podem estar sujeitos a divergéncias
de ordem politica, econdmica, social, etc. Verifica-se, assim, a existéncia de uma
tipologia de auditorios, compostos por membros que ndo compartilham necessariamente
dos mesmos modos de ver e de dizer. Nesses casos, o orador deve renovar habilmente
seu repertdrio de argumentos, apelando também a valores, crengas e ideais distintos, de
forma a alcancar o maior niimero possivel de mentes. Segundo Amossy (2002), a
empresa da persuasdo se mostra especialmente perigosa, € também mais interessante,
quando o auditorio possui membros cujos pontos de vista sao diferentes.

O conceito de auditério comporta também variagdes de ordem quantitativa,
partindo do proprio orador, que se divide em dois na deliberagao intima, até o conjunto
dos seres capazes de razdo, quando entdo ¢ denominado auditorio universal. Este parece
ser, no campo da teoria da argumentacdo de procedéncia perelmaniana, o mais nobre
dos auditérios a serem conquistados. Para alcancar sua adesdo, ¢ preciso manejar
argumentos os mais proximos possiveis da verdade e da logica. Parece-nos que se trata,
na verdade, de um ideal argumentativo, que ndo existe na realidade: “aqueles que se
dirigem ao auditdrio universal ndo podem supor como admitidos sendo fatos objetivos,
verdades incontestaveis, valores universais, supostamente admitidos por todos os seres
razoaveis e competentes.” (PERELMAN, 1987, p. 240).

A relagdo entre orador e auditéorio fundamenta-se na instauragdo de um acordo
prévio, que ¢ o ponto de partida de toda argumentacdo. Havendo uma comunidade de
espiritos interessada no debate de determinada questdo, a instalacdo de um acordo entre
o orador e o auditorio € o primeiro passo para que se possa ter a argumentacao, pois o
enunciador sé pode desenvolver seu projeto de persuasdo conectando seus argumentos a
teses ja admitidas pelos ouvintes, sob pena de ser sumariamente rejeitado.

Esse acordo tem por objeto ora o conteido das premissas explicitas, ora as
ligacdes particulares utilizadas, ora a forma de servir-se dessas ligacdes. Por outro lado,
a propria escolha das premissas e sua formulagdo, com os arranjos que comportam,
estdo impregnadas de valor argumentativo e se configuram como uma preparagado para o
raciocinio que, mais do que uma introducdo dos elementos, ja constitui um primeiro
passo para a sua utilizacao persuasiva (PERELMAN, 1987).
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Escolher as estratégias mais adequadas ¢ fundamental porque a adesdo ¢
suscetivel de maior ou menor intensidade, uma vez que o assentimento tem seus graus e
uma tese, quando admitida, pode nao prevalecer diante de outras, se a intensidade da
adesdo for insuficiente. Assim, mesmo concedida a adesdo inicial, esta poderd ser
negada mais adiante, pois a qualquer momento o auditério pode discordar do que o
orador lhe apresenta. Pode também desconfiar do conteudo das premissas ou ainda se
mostrar insatisfeito com o carater tendencioso de apresentacao dessas premissas.

As premissas sustentadas pelo orador e previamente admitidas pelos auditores
poderdo ser do senso comum ou, ainda, proprias aos integrantes de uma determinada
disciplina (cientifica, juridica, filosofica ou teoldgica), e terdo estatuto epistemologico
varidvel: ora se tratard de afirmagdes elaboradas no seio de uma disciplina cientifica, ora
de dogmas, ora de crencas do senso comum, ora de preceitos ou de regras de conduta
aprovados, ora, pura e simplesmente, de proposi¢des que foram admitidas pelos
interlocutores num estagio anterior da discussio (PERELMAN; OLBRETCHS-
TYTECA, 1996).

Perelman (1987) lembra que determinados auditérios possuem objetos de acordo
proprios, que podem ter natureza ideologica ou profissional. Assim, supde-se que o
homem de fé admite os dogmas da religido que professa, enquanto o Juiz de Direito
aceita as normas de direito que deve aplicar aos casos que lhe sdo submetidos.

Entre os objetos dos acordos de crenca ou de adesdo que podem servir de
premissas — intitulados objetos de acordo — ha duas categorias: a do real, que
comportaria os fatos, as verdades e as presuncdes, e a do preferivel, incluidos ai os
valores, as hierarquias e os lugares.

A concep¢do de real varia conforme as opinides filoséficas aceitas, mas, na
argumentacdo, o real se caracteriza por uma pretensdo de validade para o auditdrio
universal. E que, nesse territorio, o objetivo e o universalmente valido ndo se definem
como em uma ontologia ou em uma epistemologia, por meio de critérios intrinsecos.
Aqui, o objetivo e o universalmente valido “[...] estdo ligados a reagdes do auditdrio
universal ou, pelo mesmo, aquilo que o orador presume destas reacgdes.”

(PERELMAN, 1987, p. 240).

Argumentos baseados em fatos, verdades e presuncdes postulam, na medida do
que ¢ possivel em um dominio como a argumentacdo, um estatuto de proximidade com
a realidade objetiva. Por isso, dispensariam, a principio, o orador de produzir provas
para intensificar a adesdo quanto a eles.

Em oposicdo aos argumentos que versam sobre o real (fatos, verdades e
presuncdes), podem ser capitulados aqueles que se fundam no que ¢ preferivel: os
valores, hierarquias e lugares, que nos determinam as escolhas ndo em consonancia com
uma realidade preexistente, mas conforme um ponto de vista determinado, que sé
podemos identificar com o de um auditdrio particular, por mais amplo que seja.

Na argumentagdo, os valores funcionam como os mais importantes objetos de
acordo entre o orador e o auditério na formulacdo das premissas, pois aqueles que
partilham um conjunto de valores comuns se colocam mais receptivos as teses
defendidas pelo orador. Estar de acordo com um valor ¢, segundo Perelman e Olbrechts-
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Tyteca (1996), admitir que um ser ou um ideal deva exercer uma influéncia determinada
sobre a agdo e as disposi¢des a acdo, sem considerar, contudo, que esse ponto de vista se
aplica a todos, uma vez que nao ha como se impor juizos que dependem da valoracao de
cada sujeito.

Por serem relativos, instdveis e controversos, os juizos de valor e as hierarquias
foram condenados pelos positivistas, que pretendiam que os raciocinios fossem isentos
desses elementos de incerteza. Nos campos juridico, politico e filoséfico, contudo, fica
claro que os oradores recorrem a esses elementos durante todo o discurso
argumentativo, a fim de motivar o interlocutor a fazer certas escolhas em prejuizo de
outras. Para Reboul (2004), nos dominios da argumentagdo, ¢ impossivel renunciar a
esses juizos, pois no¢des fundamentais de inocente ou culpado, belo ou feio, util ou
nocivo e outras, sdo sempre formuladas em termos de valor.

A adesdo em torno de valores se dd com intensidade variavel de individuo para
individuo e de grupo para grupo. Depreende-se, entdo, que os valores se sujeitam a uma
hierarquia, que garante uma ordenacdo de tudo o que esta submetido ao principio que a
rege: “enquanto os valores indicam uma atitude favoravel ou desfavoravel a respeito
daquilo que ¢ assim qualificado, as hierarquias indicam expressamente os valores
hierarquizados” (PERELMAN, 1987, p. 242).

Para fundamentar valores ou hierarquias, ou reforcar a intensidade da adesdo que
eles suscitam, € possivel relaciond-los a outros valores ou hierarquias, mas pode-se
também recorrer a premissas gerais, chamadas lugares. H4 os lugares comuns (gerais),
que sdo afirmagdes muito amplas acerca do que se supde valer mais em qualquer
dominio, e os lugares especificos, que determinam o que vale mais em um dominio
particular.

Para alcangar a adesdo de um auditorio as suas teses, o orador deve estar munido
de um repertodrio eficaz de técnicas argumentativas, a partir das quais desenvolvera seu
raciocinio e conduzira o raciocinio dos auditores. Essas técnicas se apresentam sob dois
aspectos diferentes: ora assumem a forma positiva de processos de ligagdo, ora a forma
negativa de processos de dissociagdo. A forma positiva consiste na criacdo de um
vinculo de solidariedade entre teses que se procuram promover e as teses ja admitidas,
enquanto o aspecto negativo busca romper a solidariedade existente entre as teses ja
admitidas e as que se opdem as teses do orador (PERELMAN, 1987).

Entre os processos de ligacdo, encontram-se trés grandes grupos, que sao 0s
argumentos quase-logicos, os argumentos fundados sobre a estrutura do real e os
argumentos que fundam a estrutura do real.

Os argumentos quase-ldgicos constroem-se a imagem de principios l6gicos. Por
sua estrutura, assemelham-se aos raciocinios formais e mostram uma preocupacao do
orador em construir um pensamento preciso € bem elaborado. Contudo, por
desenvolverem-se em lingua natural e por estarem sob o influxo da controvérsia, sdo
passiveis de interpretagdes distintas, o que os afasta de seu ideal de formalizagao.

Os argumentos fundados sobre a estrutura do real, por sua vez, sdo construidos
ndo a partir do que ¢ o real, no sentido ontolégico, mas a partir do que o auditdrio
acredita, isto ¢, daquilo que ele toma por fatos, verdades ou presuncdes. Ja os
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argumentos que fundam a estrutura do real operam por indugdo, estabelecendo
generalizagdes e regularidades, propondo modelos, exemplos e ilustragdes a partir de
casos particulares.

O quadro 1 relaciona esses trés tipos de argumentos aos seus subtipos:

Quadro 1 - Tipologia de argumentos

Processos de Ligacio

Tipos de argumentos Subtipos de argumentos

Argumentos quase-logicos Contradic¢ao, incompatibilidade, ironia, ridiculo,

(construidos a imagem de principios 16gicos) identidade, defini¢do, regra de justica, quase
matematicos (transitividade, divisao, dilema, ad
ignorantiam)

Argumentos fundados sobre a estrutura do real Sucessdo, argumento pragmatico, finalidade

(no sentido do que o auditério acredita ser o real) (desperdicio, dire¢do, superagdo), coexisténcia

(esséncia, pessoa — autoridade, argumento ad
hominem), duplas hierarquias, argumentos a
fortiori (“com maior razio”)

Argumentos que fundam a estrutura do real Exemplo, ilustragdo, modelo, comparagéo,
(operam por indug@o) argumento pelo sacrificio, analogia, metafora

Fonte: Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996).

A dissociacdo das nogdes, em oposicdo as técnicas de ligacdo, consiste em
recusar-se o estabelecimento de uma associagdo aceita como valida em um momento
anterior do debate argumentativo. Busca-se separar as nogdes em pares hierarquizados,
como aparéncia/realidade, meio/fim, letra/espirito, saber/ignorancia, belo/feio,
verdade/mentira, virtude/vicio. Com isso, a dissociagdo modifica profundamente as
realidades que desliga, dirimindo incompatibilidades e adquirindo o cardter de
convincente € duradoura (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996).

Para a eficicia da argumentagdo, ¢ essencial, portanto, que o orador conheca este
conjunto de técnicas de associagdo e dissociacdo, pois, ao contrario do logico ou do
matematico, que agem no interior de um sistema de elementos fechados, o orador retira
seus argumentos de um celeiro indeterminado, composto por teses do senso comum ou
de uma disciplina especializada, que podem produzir maior ou menor intensidade de
adesdo. Tais técnicas, fundadas em procedimentos indutivos e dedutivos, encontram sua
razdo de ser no jogo interlocutivo e se desenvolvem em funcdo das finalidades
persuasivas da argumentagao.

Perelman sempre foi alvo de criticas por conferir a sua teoria da argumentagao um
carater excessivamente logico, racionalizante e, também, por ndo desenvolver um
estudo sistematizado sobre o papel das emogdes (pathos) e do cardter do orador (ethos)
na empresa de persuasdo. Examinando o Tratado da argumentagdo (1996), constatamos
que, no bojo das trés partes que compdem a obra (Os Ambitos da Argumentagio, O
Ponto de Partida da Argumentagdo e As Técnicas Argumentativas), ha apenas
referéncias esparsas ao ethos e ao pathos. De fato, o foco de Perelman encontra-se
bastante voltado para o estudo do logos.
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Outro elemento que parece gerar certa rejeigao por sua obra nos meios linguisticos
¢ o fato de que Perelman ¢ um jurista-filésofo e, como tal, traz para seus estudos
influéncias do campo da Filosofia e do Direito. At¢ mesmo os exemplos apresentados
por ele ao longo de seus escritos sdo retirados de corpora nao tao usualmente
pesquisados na Linguistica: o Tratado da argumentagdo ¢é pleno de citagdes de filésofos
e de juristas. Tudo isso provoca um estranhamento, ou uma “nao identificacdo”, dos

linguistas para com Perelman.

Diante desse conflito aparente de posi¢des entre um dominio € outro, vemos, na
atualidade, um esforco de varios estudiosos das Ciéncias da Linguagem para
desmistificar a obra perelmaniana, movimento que tem a sua frente Ruth Amossy, que
busca aliar a dimensdo filosofica da argumentacdo, especialmente em sua vertente
retorica (Aristoteles) e neorretdrica (Perelman), a uma dimensao linguistico-discursiva,
com vistas a criagdo de um método de andlise argumentativa. Em seguida, tecemos
algumas consideragdes acerca das pesquisas de Ruth Amossy.

5 A ARGUMENTAGAO NO DISCURSO

Em suas pesquisas, Amossy tem buscado uma redefinicdo da retdrica
perelmaniana como um dos ramos da Linguistica do Discurso, ao fornecer-lhe
instrumental tedrico-metodologico adequado ao estudo concreto do discurso
argumentativo, como se vera adiante.

Inicialmente, Amossy (2005) ocupa-se em solucionar uma questdo de delimitacao
dos campos de interesse da retorica e da Analise do Discurso. A retorica, nesse sentido,
se interessa apenas por discursos com proposito persuasivo declarado, enquanto a
Andlise do Discurso abriga estudos de corpora de natureza mais diversa, a fim de
apanhar a articulagdo entre uma organizagdo textual e um dispositivo de enunciagdo
tributario de determinada situagdo social. Existiria também uma divergéncia quanto aos
objetos de estudo de uma e outra 4rea: enquanto a retérica focaliza as técnicas
argumentativas, a Analise do Discurso estuda todo discurso no quadro de troca onde ele
se desenvolve.

Amossy (2005) defende, entdo, que o pesquisador deve estar atento ao que ela
chama de visée argumentativa e dimensdo argumentativa: se considerarmos a interagao
verbal como um jogo de influéncias reciprocas, podemos entender que todo discurso
tende a agir sobre o parceiro, incitando-o a ver e pensar de um certo modo, a partilhar
um ponto de vista. Mas nem todos os discursos possuem um mesmo objetivo. Um
discurso eleitoral ou publicitario, um manifesto, uma carta aberta se constroem em torno
de uma “visée persuasiva”, da qual o auditorio ¢ bem consciente, ao passo que textos
literarios ndo buscam diretamente a persuasdo, embora indiretamente comportem
também uma orientacdo argumentativa, na medida em que apresentam certa visdo de
mundo (AMOSSY, 2005).

Com essa hipdtese, Amossy (2005) defende um alargamento do campo de
abrangéncia da retorica, que, aliada a Andlise do Discurso, ndo precisaria se restringir
ao estudo de corpora onde ha a presenga explicita de uma dissensao, bem como a

PAULINELLI, Maysa de Padua Teixeira. Retérica, argumentacgdo e discurso em retrospectiva. Linguagem em
(Dis)curso - LemD, Tubardo, SC, v. 14, n. 2, p. 391-409, maio/ago. 2014.



Pégina404‘

inguagem _-/.;ﬁ UNISUL

CONHECIMENTD PARA CADA FASE DA VIDA.

L
sDiscurso

ISSN 1882-4017 on line | ISSN 1518-7632 impressa

existéncia declarada de um proponente ¢ de um oponente. Isso ndo significa, contudo,
que ndo ¢ necessario o conflito; apenas exclui-se a obrigatoriedade do conflito
declarado.

Se admitirmos a disting@o entre dimensao e visée argumentativas, de acordo com
a autora, podemos estender a andlise argumentativa a corpora tradicionalmente
olvidados pela retorica, para submeté-los a uma avaliagdo em termos de interagao e de
eficacia. Abre-se também a possibilidade de pensar que existem meios de agir sobre o
outro que nao sao reportados nos catalogos de técnicas argumentativas. Como afirma
Amossy:

[Os discursos] tanto utilizam a seu modo as técnicas argumentativas descritas nos tratados
de argumentagdo e nos manuais de retoérica — como o entimema, a analogia, a defini¢do, as
figuras de estilo etc. — como empregam meios particulares encontrados nos recursos da
lingua, da arte da narrativa ou do estilo — como o parenthese, o discurso reportado, o
encaixe de vozes narrativas, o ritmo, a escritura branca, etc. Aos tipos de argumentos e as
figuras retoricas se juntam assim numerosos e diversificados meios verbais. (AMOSSY,
2005, p. 167, tradugdo nossa)'.

A andlise argumentativa resultante desse amalgama entre retorica e Analise do
Discurso também nado imporia restrigdes a utilizacdo dos instrumentos fornecidos pela
Teoria da Argumentagdo na Lingua, de Ducrot (1989), no que se refere, sobretudo, aos
elementos que garantem a ligacdo entre enunciados e que conferem a eles sua dimensao
argumentativa, a saber, os conectores € os topoi pragmaticos (AMOSSY, 2005).

Amossy (2002) postula que a obra de Perelman ja se encontra bastante adaptada
aos recursos da linguistica do discurso nas suas vertentes enunciativa e pragmatica, no
que se refere a atencao dada a situacao de enunciagdo, a funcdo do alocutario, ao saber
comum e aos pressupostos que autorizam a interagdo verbal, assim como a eficacia da
palavra definida em termos de acdo. Identifica, assim, na obra de Perelman, a presenca
da concepc¢do do quadro enunciativo de Benveniste (1989), ao apresentar e desenvolver
sua Nova Retdrica ndo como sistema a maneira estruturalista, mas como uma situagao
de troca entre parceiros no discurso, que visa, em ultima instancia, a agao de um sobre o
outro, pela palavra.

Para a autora, a retorica, da qual se alimenta Perelman, e também a linguistica da
enunciacdo, analisam a linguagem “em situacdo”, na sua dimensdo intersubjetiva, em
que o eu implica um tu, mesmo quando este ndo esteja explicitado por marcas
linguisticas. Em suma, na perspectiva retorica adotada pela Nova Retorica, todo
enunciado € necessariamente direcionado no sentido do alocutario, com vistas a orienta-
lo nos modos de ver e de pensar. O sujeito falante aciona o aparelho formal da
enuncia¢do ndo sO para se comunicar, mas também para agir sobre o individuo a quem
se dirige.

! Tantot ils utilisent a leur fagon les techniques argumentatives décrites dans les traités d’argumentation et
les manuels de rhétorique — comme I’enthyméme, 1’analogie, la définition, les figures de style, etc. Tantdt
ils emploient des moyens particuliers puisés dans les ressources de la langue, de I’art du récit ou du style
— comme la parenthése, le discours rapporté, I’emboitement des voix narratives, le rythme, 1’écriture
blanche, etc. Aux types d’arguments et aux figures rhétoriques se joignent ainsi des moyens verbaux
nombreux et diversifiés.
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Outro ponto observado por Amossy (2002) ¢ o de que, no Tratado da
argumentagdo, Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996) afirmam que todo o processo
argumentativo, desde a escolha das premissas até as palavras empregadas pelo orador
no seu projeto de persuasdo, € sujeito a incidéncia de valores, tanto que a argumentacao,
para eles, ¢ uma ldégica dos juizos de valor. Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996)
também se referem, no Tratado, a escolha da qualificagdo e a apresentacdo dos dados do
discurso. Eles mostram que, na selecdo de epitetos e de qualificagdes para um
determinado objeto, hd uma clara orientacdo argumentativa. Assim, chamar a
Revolugdo Francesa de “sangrenta revolugdo” revela claramente um proposito e uma
direcdo argumentativa.

Essa incidéncia dos valores e, consequentemente, da subjetividade na lingua, ¢
estudada de forma mais pontual pela linguistica, através da pesquisa dos procedimentos
linguisticos (shifters, modalizadores, termos avaliativos, etc.) pelos quais o locutor
imprime sua marca a enunciagdo, se inscreve na mensagem € se situa em relacdo ao
outro. Essa marca pode ser encontrada pela analise linguistica dos substantivos
axiologicos (positivos ou negativos), dos adjetivos afetivos (aqueles que enunciam, ao
mesmo tempo, uma propriedade do objeto que eles determinam e uma rea¢do emocional
do sujeito falante diante desse objeto), dos verbos ocasional ou intrinsecamente
subjetivos (AMOSSY, 2002).

Outra questdo que perpassa o trabalho de linguistas e neorretoricistas ¢ o
reconhecimento do papel constitutivo do alocutidrio. Um dos postulados centrais da
Nova Retorica ¢ a necessidade de adaptagdo do orador a seu auditorio. Amossy (2002)
reconhece que, sob uma mesma perspectiva, Nova Retorica e Ciéncias da Linguagem se
interrogam sobre as modalidades de inscri¢do do alocutdrio no discurso. Embora ndo
faca mencao expressa a Bakhtin (1997), essa preocupacao de Perelman com o auditdrio
mostraria, conforme a autora citada, os influxos do dialogismo em sua obra.

Perelman (1987) observa que o tipo de auditério visado determina quais as
melhores técnicas argumentativas a serem empregadas pelo orador. Em func¢do de suas
caracteristicas, os auditorios podem ser classificados como particular ou universal,
homogéneo ou heterogéneo, simples ou composito. As Ciéncias da Linguagem, segundo
Amossy (2002), preocupam-se menos com a natureza do auditério e mais com o0s
modos de presenca do alocutdrio na comunicacdo, de forma que estabelecem
classificagdes quanto as instancias de recepcao em funcao do grau de presenca e de
atividade, em trabalhos desenvolvidos sobretudo por Goffman (1967).

Na teoria da argumentagao perelmaniana, o discurso se apoia sobre as crengas € as
opinides em voga no meio social: para comegar a desenvolver uma argumentacdo, o
orador deve estabelecer antes um acordo com o auditorio, sendo que para Perelman
(1987), esse acordo repousa sobre os fatos (aquilo que ¢ considerado como tal), as
verdades (aquilo que o publico entende como verdade) e as presuncdes (que se cuidam
validas em fungdo das normas admitidas). A partir dessas bases, o orador pode
prosseguir em seu discurso argumentativo, apoiando-se em técnicas de ligacdo e de
dissociagdo, em funcdo dos esquemas ldégico-discursivos que desfrutam de largo
reconhecimento, até a generalizacdo. Perelman (1987) se apropriaria assim dos lugares
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comuns de Aristoteles, ou topoi, com pequenas alteragdes, e insistiria no papel
persuasivo dos lugares do preferivel (valores, hierarquias e lugares).

Amossy (2002) explicita que essa abordagem dos topoi busca determinar os
grandes esquemas logico-discursivos que articulam e modelam os raciocinios,
mostrando que sua for¢a de convicgdo depende, em parte, dos lugares comuns sobre os
quais eles se edificam. A Pragmatica, que se interessa igualmente pelas premissas e
pelos topicos implicitos sobre os quais se fundam os enunciados ou os encadeamentos
de enunciados, busca também reencontra-los na materialidade linguistica.

Enfim, ao fundamentar a arte da persuasdo no bom uso dos topicos, Perelman, na
visdo de Amossy (2002), adianta os trabalhos da linguistica contemporanea,
especialmente da Semantica e da Pragmatica que, sob angulos diversos, estudam a
pressuposicao, as implicagdes e os fopoi que asseguram o encadeamento dos enunciados
e seu impacto na interagao.

Nessa perspectiva, os trabalhos de Perelman evidenciam a importancia dos
fundamentos do discurso argumentativo, a saber: dos topicos, da doxa, do conhecimento
partilhado do senso comum, no qual o locutor se fundamenta para construir desde as
premissas iniciais até a conclusao, tudo isso discursivamente orientado para a persuasao
de um auditorio.

Todos esses fundamentos sdo utilizados por Amossy (2006) em sua proposta de
analise da argumentacdo no discurso, o que evidencia também a influéncia profunda de
Aristoteles (1998) na formacao de seu quadro tedrico. Observa-se ainda essa influéncia
na retomada que a autora faz dos gé€neros retoricos, para desenvolvé-los entao a luz do
dialogismo de Bakhtin (1997).

Para Amossy (2006), tanto a retdrica como a Andlise do Discurso colocam o
género em posigao capital. Contudo, ao analisar a obra de Perelman, Amossy (2006)
aponta que os discursos literario, filosofico, politico e juridico sdo abordados como
extratos, fragmentos extraidos aleatoriamente de um substrato maior, ao qual parecem
nao dever sua propria esséncia. Nesse sentido, afirma-se que Perelman ndo explora as
modalidades argumentativas proprias aos diferentes géneros do discurso. Os esquemas
de pensamento que sustentam a argumenta¢do, bem como os procedimentos de ligagao
e ruptura que podem ser mobilizados nas situacdes mais diferentes, seriam por ele
analisados sem se levar em conta a variagdo de um regime discursivo a outro
(AMOSSY, 2005).

Nesse aspecto, em sua proposta de andlise argumentativa, a autora recebe os
influxos de Bakhtin (1997) e da tradicdo de estudo dos géneros discursivos, segundo a
qual cada género adota as modalidades de persuasdo verbal que lhe sdo mais
convenientes. Assim, considera que a argumenta¢do se encontra em uma relacdo de
dependéncia com o dominio do qual ela emerge e com género no qual se insere:

Nao tentamos influenciar um juri no curso de um processo como tentamos fazer eleger um
candidato em uma campanha eleitoral, ou fazer partilhar nossas opinides por um amigo em
uma conversagdo familiar, ou suscitar a reflexdo do leitor sobre um estado do mundo em
um texto romanesco. (AMOSSY, 2005, p. 167)
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Para Amossy (2005), as estratégias argumentativas relacionadas ao /ogos, ao ethos
e ao pathos sdo em boa parte modeladas pelo género de discurso. Por exemplo, no que
diz respeito ao logos, a autora entende que o grau de formalizacao do raciocinio, assim
como a escolha e o agenciamento dos argumentos, diverge manifestamente de um
quadro a outro, mesmo se as teses defendidas pelo locutor forem similares.

Em relacao ao pathos, a autora postula que o quadro genérico dita as modalidades
de apelo as emogdes, sua intensidade e até a sua legitimidade (em uma carta de amor,
por exemplo, ¢ comum um tom fortemente afetivo por parte do locutor, ao contrario de
um artigo cientifico, tradicionalmente pouco afeito as emocdes).

Quanto ao ethos, Amossy (2005) defende que cada género compreende uma
distribuicao prévia dos papéis que modelam o dispositivo de enunciagdo, para o qual
ndo se pode negar a importancia do estatuto do locutor e do quadro institucional no qual
ele profere sua palavra. A eficicia da palavra depende também da posi¢do daquele que a
detém e do grau de legitimagdo que ele desfruta no seu meio social. A legitimidade do
locutor, sua posi¢do social e institucional e sua reputacdo desempenham, na visao da
autora, importante papel na troca argumentativa.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste trabalho, apresentamos uma retrospectiva dos estudos sobre argumentacao
de procedéncia retorica. Dessa forma, iniciamos nossa reflexdo discorrendo sobre a
retorica e sua conformagdo na Grécia Antiga. Em seguida, passamos por Perelman e seu
engenhoso trabalho de revitalizacdo dos postulados retoricos e, por ultimo, abordamos
as pesquisas de Ruth Amossy, considerada a maior legatéria, na atualidade, de toda essa
tradicao filosofica.

Pontuamos que, no dominio da retdrica, a argumentagdo ¢ construida a partir do
que € verossimil: premissas verossimeis relacionadas entre si permitem que se chegue a
uma conclusao também verossimil. O critério de verossimilhanga € subjetivo, de forma
que seu preenchimento demanda a avaliagdo da qualidade das premissas pelo publico
almejado. A partir desse critério, adquire relevo a importancia do auditorio para o
sucesso de um projeto argumentativo.

Essa questdo da importancia da adequacdo do orador a seu auditorio ¢
notadamente desenvolvida por Perelman (1987). Sob o influxo da retdrica aristotélica, o
autor elabora sua teoria enfatizando que a argumentagao se realiza em fun¢do de um ou
mais alocutarios, que t€ém o poder de decidir sobre o que ¢ aceitdvel ou ndo. Para esse
autor, o bom andamento de uma argumentacdo estd atrelado, portanto, a opinido do
outro. Por isso, ¢ preciso que o locutor disponha de premissas fortes e que saiba
gerenciar técnicas linguageiras que lhe possibilitem alcancar a razdo e os sentimentos de
seu publico, o que se traduz pelo conceito de persuasdo. Para essa finalidade, os
oradores administram um repertério de estratégias mais ou menos racionais, sem
prescindir do elemento emocional. Mesmo nesse espaco flexivel, existem principios e
regras a serem observados e qualquer forma de violagdo implica a desqualificacdo do
orador e até mesmo da propria argumentacao.
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Amossy (2006), em sua teoria da argumentagdo no discurso, recebe também a
influéncia da retorica aristotélica. Ao retomar os estudos desenvolvidos por Perelman
(1987) em torno da adaptacao do orador ao auditorio e das técnicas argumentativas
utilizadas para se obter a persuasao, a pesquisadora busca conciliar todo esse arcabouco
de base filosofica a uma visdo linguistica e discursiva da argumentac¢do, de forma a
possibilitar uma abordagem de corpora de visée persuasiva no ambito das Ciéncias da
Linguagem. Nesse sentido, consideramos que a articulagdo empreendida por Amossy
entre os postulados filosoficos da retorica aristotélica, os constructos da Nova Retorica
de Perelman (1987) e as contribui¢des da Andlise do Discurso constitui um avango
notavel no campo dos estudos da argumentagdo, sobretudo no que diz respeito a
investigacdo do quadro institucional que modela e determina o funcionamento
discursivo voltado a persuasdo; a andlise dos géneros discursivos e sua influéncia sobre
a escolha das estratégias argumentativas; o estudo do papel do ethos e das emogdes para
a persuasao, entre outros aspectos.

Em suma, defendemos que com essa articulagdo entre retérica, Nova Retorica e
Anadlise do Discurso, Amossy (2006) fornece ao pesquisador um referencial tedrico-
metodoldgico que permite a realizagdo de uma ampla andlise linguistico-discursiva de
diversos corpora de natureza persuasiva, pertencentes aos mais diferentes dominios,
como o juridico, o politico e o midiatico, sem perder de vista seu conteudo filoséfico.
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Abstract: In this paper, we propose a retrospective study of rhetorical argumentation
theories. We aim the reconstruction of the critical paths followed since the classical world,
to contemporary research in the field of discourse analysis. We initially discuss classical
rhetoric and then we present the principles of the New Rhetoric, by Chaim Perelman, and
argumentation in discourse, by Ruth Amossy. After identifying and correlating the main
aspects of each theoretical basis, we concluded that the New Rhetoric is a philosophical
model whose categories have practical difficulties of operation, due to its high degree of
abstraction. Thus, to articulate the philosophical assumptions of Perelman and the
contributions of discourse analysis, Amossy promotes a remarkable advance in
argumentation studies, providing the researcher with a theoretical and methodological
framework that enables the realization of a linguistic-discursive analysis of various
persuasive corpora.
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Resumen: En este trabajo, proponemos la elaboracion de una retrospectiva de estudios da
argumentacion de origen retorico, con vistas a reconstruccion critica de las rutas desde el
mundo clasico hasta investigaciones mas contemporaneas en dambito del Andlisis del
Discurso. Descorrimos inicialmente sobre la retorica cldasica, y luego presentamos los
postulados de la Nueva Retorica de Chaim Perelman, y de la argumentacion en el discurso
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Perelman y las contribuciones del Andalisis del Discurso, Amossy promueve un avanzo
notable en el campo de estudios de la argumentacion, proveyendo al investigador un
referencial teorico y metodologico que permite la realizacion de un amplio analisis
lingiiistico-discursivo de diversos corpora de naturaleza persuasiva.
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