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SOBRE O NARCISISMO DISCURSIVO: “EU, PARA MIM”

The Discursive Narcissism: “Me to Myself” Sobre el narcisismo discursivo: “Yo, para mi”

Jodo Carlos Cattelan*
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Resumo: Este trabalho tem o objetivo de dar sustentagdo a hipdtese de que o discurso, as vezes, ¢
comandado por um funcionamento narcisista, simulando-se cordial e flexivel (nem sempre), quando, em
ultima instancia, apenas almeja (e luta de forma contundente) manter-se numa mirada pessoal e evitar a
polémica e a revisdo. O corpus de dados ¢ constituido por memes retirados de postagens no facebook. Vale-
se, como amparo tedrico para a constitui¢do do estudo, de postulados da Analise de Discurso de linha
francesa, de alguns pleitos da pragmatica linguistica e, sobretudo, da teoriza¢do de Freud sobre o desejo
narcisico do individuo de transformar o mundo no espelho em que se contempla.

Palavras-chave: Discurso. Facebook. Memes. Narcisismo. Eu para Mim.

Abstract: In this paper, the objective is to sustain the hypothesis where the discourse is sometimes guided
by a narcissistic functioning. It would simulate cordiality and flexibility, though not always, when,
ultimately, it only aspires, strives hard to maintain itself in a personal mirroring to avoid controversy and
revision. The corpus consists of some memes taken from Facebook posts. For this study, as a theoretical
basis, we use assumptions of the French Discourse Analysis, some discussions mobilized in the Linguistic
Pragmatics and, especially, Freud’s theorization on the narcissistic desire of the individual in transforming
the world into a mirror for self-reflection.
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Resumen: Este trabajo tiene el objetivo de ofrecer sustentacion a la hipotesis de que el discurso, a veces,
estd ordenado por un hilo de funcionamiento narcisista, simulandose le cordial y flexible (ni siempre),
cuando, en ultima instancia, solo anhela (y lucha de modo contundente) mantenerse en una mirada personal
y evitar la polémica y la revision. El corpus de datos esta constituido por memes sacados de publicaciones
en Facebook. Para la constitucion del estudio, son utilizadas la perspectiva tedrica del Analisis de Discurso
de linea francesa, algunas cuestiones de la pragmatica lingiiistica, y sobre todo la teorizacion de Freud
acerca del deseo narcisista del individuo de transformar el mundo en el espejo en el que se contempla.
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“Q amor ¢ 0 nosso
Verdadeiro destino.
Nao descobrimos

o verdadeiro sentido
da vida sozinhos,
achamos com o outro”.
(Thomas Merton)

1 INTRODUGAO

Em que pese o estranhamento que possa provocar, comec¢o pela retomada do
mandamento cristdo, ndo pelo valor intrinsecamente religioso (apesar de ndo poder ser
negado, sob a condicdo de a fé se transformar em pratica), mas pelo discernimento em
relacdo a psicologia humana mais profunda: trata-se do principio de “amar ao proximo
como a si mesmo”, ditame exigente em face do narcisismo humano, mais propenso a
autossatisfacdo individual do que ao atendimento do bem-estar do outro. Ha no preceito
uma percepcao do hedonismo humano, que se faz a revelia dos afetos do outro.

Pedir que se ame ao outro como a si proprio atenta para o individualismo humano
e para a pulsao que leva ao desequilibrio entre o bem proprio € o do proximo. Ao lado de
uma compreensao profunda da natureza egoica humana, ou por causa dela, o mandamento
exige que 0 que nao se quer para si ndo se queira para o outro € que o que se quer para si
se queira para o outro. O atendimento deste primado determina, no limite, a rentincia a
certas fontes de prazer: inclusive, a que leva a sentir prazer com a dor do outro ou, neste
estudo, a fazer do discurso uma camisa de forga incapaz de retifica¢do, ainda que o seja
por meio da criacdo de um efeito de liberalidade.

Educado no contexto de uma ética religiosa que exige empatia, com a abnegacao e
o altruismo que impde, chamou-me a atengdo, quando precisei de acompanhamento
psicologico para superar um evento dramatico, a insisténcia da psicéloga em que eu devia
pensar em mim, em que pesasse haver diversas pessoas no episoddio. Tudo se passava
como se os afetos e as paixdes dos outros devessem ser subsumidos pelos meus.

Dado o confronto interdiscursivo' que, as vezes, era explicito, comegava a tomar
forma a suspeita de que a ética que me constituia era rejeitada em face da relagdo polémica
tecida sob o primado de amar a mim mesmo a revelia do outro. Contrariamente a ética e
a moral do preceito cristdo, eu era posto na condicdo de, em linhas gerais, elaborar o
“luto” para que o prazer pudesse vigorar. Nao estou afirmando que deveria ser de outra
forma, mas apenas atento para um certo funcionamento discursivo.

! Dito de forma sumaria, o interdiscurso diz respeito a tessitura que se tece entre discursos distintos, se bem
que ndo sempre, em geral, por meio do embate polémico de dois pontos de vista ou miradas valorativas
distintas (Ver: Pécheux (1995) e Maingueneau (2005)). Para Pécheux (1995, p. 162), o interdiscurso
possui uma “objetividade material contraditoria [...] que reside no fato de que ‘algo fala’ ‘antes, em
outro lugar e independentemente’” retomado pelo discurso atual, com o que coaduna a tese de
Maingueneau (2005) de que, na génese dos discursos, ha em embate entre duas formagdes discursivas
num espago discursivo
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Os eventos me fizeram ver que, no discurso” da psicéloga, outros de teor idéntico
circulam em diferentes espagos, colocando a perspectiva individual como fator crucial de
defini¢do. Um consolidou a minha percepgio: posts® de usuarios de facebook. A toada da
manuten¢ao de um ponto de vista a revelia de qualquer celeuma se revelou o principio de
funcionamento de um discurso em que, sob a aparéncia de liberalidade e respeito a visada
antagonica, ha uma rejei¢ao aprioristica de qualquer debater retificador: ou um narcisismo
de caréter discursivo*. Tenho como objetivo dar sustentagiio a esta hipotese.

2 PREPARANDO O TERRENO - MEME 1

Ja me importer
@ muito com o que as
pessoas achavam
de mim_

Mas dessa fase ev
ja larguei. Ndo temn que -?tg
14 bom pra fulano
U SICTANG.

Tem que ta bom
Pra rmim
Apenas S50

Figura 1 - Meme 1

Fonte: https://pics.me.me/ja-me-importei-muito-com-o0-que-as-pessoas-achavam-10608247.png

O primeiro meme de que me valho é constituido por trés enunciados’ verbais; atento
para a forma com que cada um ¢ produzido, para tornar precisa a tese que defendo. Do
mesmo modo que este ¢ o dado inicial, poderia ser o Ultimo, uma vez que ¢ candnico em
relacdo ao narcisismo discursivo de autocentramento. Trazé-lo a frente traz a vantagem
de delimitar o caminho que busco trilhar para alcangar o objetivo estabelecido.

2 Utilizo o conceito de discurso neste trabalho de acordo com a defini¢cdo dada por Pécheux na AAD-69.
Para ele, “Chamaremos discurso uma sequéncia linguistica de dimensédo variavel, geralmente superior
a frase, referida as condigdes que determinam a produgdo dessa sequéncia em relagdo a outros discursos,
sendo essas condi¢des propriedades ligadas ao lugar daquele que fala e aquele que o discurso visa, isto
¢, aquele a quem se dirige formal ou informalmente, e ao que ¢ visado através do discurso” (p. 214).

3 Os dados de que me valho para o estudo tém sido designados como “memes”, referindo-se a um género
discursivo que circula na internet, que conjuga texto verbal ¢ ndo-verbal, em que o plano verbal é
composto por enunciados curtos, em que a imagem possui poucos ingredientes e que, sobretudo, tem
um fundamento irdnico, satirico ou polémico em torno de algo que estd sendo comentado no momento.
Conforme o Wikipédia, “Na internet, a expressao ‘meme’ ¢ usada para se referir a qualquer informagao
que viralize, sendo copiada ou imitada na rede. Geralmente esses memes sdo imagens, videos ou gifs
de conteudo engracado, e que acabam se espalhando na internet por meio das redes sociais ou foruns”.

4 Alerto que uso ‘narcisismo’ neste estudo ndo como o compreende a psicanalise, mas de uma forma um
tanto deslocada, cujo intuito ¢ o de recobrir um funcionamento discursivo que se simula liberal, para
ndo se submeter a alguma revisdo que viria de um confronto polémico. ‘Narcisismo’, neste sentido,
significa a recusa de se mirar em outro espelho e submeter o discurso proprio ao escrutinio do outro.

5 Designo como enunciado um segmento linguistico que possui um determinado grau de independéncia
sintatica e semantica em relagdo ao tecido discursivo. De certa forma, o conceito pode ser emparelhado
ao que a gramatica tradicional denomina como periodo (Ver: Ducrot (1987)).
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No primeiro enunciado, o autor afirma que a opinido das pessoas jd foi levada em
considera¢do, pois teria se importado muito com o que achavam dele. Com os déiticos
me e mim, refere-se a si mesmo e, com o marcador de pressuposicio jd, cria o pressuposto®
de que a recusa da opinido alheia ndo lhe pode ser imputada. Levar em consideragdo o
ponto de vista do outro ja fez parte da sua vida e teria sido um ingrediente relevante para
a conducao da vida pratica cotidiana.

Porém, com o segundo, o autor afirma que dessa fase ja largou, hipoteticamente,
porque conduzir a vida a partir do que os outros pensam pde o individuo na condi¢ao de
inibir desejos e vontades. Com o conectivo mas, ele afirma a desconsideracao atual para
com o0 que o outro pensa e, por meio do ndo, nega que ta bom para fulano ou sicrano seja
o elemento definidor de suas atitudes e comportamentos.

No terceiro, o autor afirma que o que afeta a sua vida tem que ta bom para ele e nao
para fulano ou sicrano. Tomando-se como fio de avaliagdo, coloca-se como o foco do
que lhe toca, ja que o que o afeta deve estar bom para si (mim). O uso de apenas, por um
lado, cria o pressuposto de que o que se refere a sua vida nao tem que estar bom para os
outros e, por outro, coloca-o numa redoma infensa a opinido alheia e sob o prisma da
autossatisfacdo: sem consideragdo a visada alheia ou a rentncia ao que lhe agrada.

E a este funcionamento que me refiro como narcisismo discursivo, pois, a revelia
do que o outro pensa, o individuo se recolhe para um mundo “particular”, sem cogitar
negociar um ponto de equilibrio que possa contemplar a si e ao outro. Pondo-se como
centro e fixando um lugar “pessoal” para as decisdes, haverd motivos para dissensdes que
careceriam de alguma polémica para iluminar a vida de uma maneira mais adequada. Eis
o fio do discurso narcisista, pautado numa individualidade ética do eu para mim.

3 PREPARANDO O TERRENO - MEME 2

A IR
a -
TEON uPT dizer quE S
o Hﬂ\i[[l de 'l.'Hl'l..-‘.

amizade ¢ para

Figura 2 - Meme 2
Fonte: https://i.pinimg.com/originals/ae/dc/3f/aedc3{2588d5b4d9fbbalaca66be339c.jpg

6 A pressuposi¢do diz respeito ao fato de que determinados enunciados, além do posto/explicito, carregam
um sentido pressuposto/anterior, como em “voltei”, que faz pressupor que “fui” (Ver Ducrot (1987)).
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Neste meme, o discurso ¢ constituido por dois enunciados: um se refere
deiticamente a um leitor genérico e o outro arremata a reflexao por meio de um slogan ou
uma li¢do de moral. No primeiro caso, com os ingredientes linguisticos sua e vocé, o autor
se volta para um interlocutor genérico que abarca qualquer um que se depare com o
discurso em pauta. Além disso, com a repeticdo da negagdo candnica (ndo), evita a
consequéncia inferencial de que discorda seja equivalente ou querer dizer que ha
antipatia ou animosidade (ndo gosto) para com o outro. A negagao também impede que
o uso do conectivo causal (porque) mostre um motivo para a discordancia ser entendida
como desafeto. Por fim, o uso do marcador de pressuposi¢ao (so), cujo escopo se refere
a discordo, leva a inferir que, ndo havendo outra razdo para discordancia, a diferenga ndo
¢ motivo para criar aversao mais contundente. Em linhas gerais, portanto, a reflexao se
constitui em torno da afirmagdo de que discordar nao significa desgostar; ou seja: seria
possivel duas pessoas terem opinides diferentes e gostarem uma da outra.

Mas, o efeito de sentido de liberalidade em relagao aos pontos de vista, em que pese
a aparéncia democratica, desanda sob a injun¢do do segundo enunciado. Formulada de
maneira abrangente sobre a qual nao ha restricdo, a amizade ¢ colocada como atributo
onipotente sobre o qual ndo pesa nenhum impeditivo € a opinido ¢ um direito irrestrito.
A luz do que fundamenta esta modalidade de funcionamento discursivo, a amizade se
sobrepoe a divergéncia de opinido e nao se tematiza qualquer forma de limitagdo ao que
o proprio ponto de vista ou o do outro possam encampar. Essa liberalidade, porém, mesmo
que o autor nao pretenda este efeito, enquanto defende a permissividade do outro, autoriza
(e exige) o direito de manter intocada a propria visada. Postular que a amizade est4 acima
de tudo e que a opinido deve ser respeitada cria um caminho unilateral que exige ter a
opinido que se queira sem submeté-la a polémica e ao contradiscurso. Para além do efeito
de flexibilidade frente ao que o outro pensa, o narcisismo discursivo, com o autoritarismo
inflexivel que o constitui, comanda o discurso e postula que cada um permanega onde
estd, a revelia do contraditorio, que pode ser produtivo e humanizador.

4 PREPARANDO O TERRENO - MEME 3

PROIBIDO

DESTRUIR
AMIZADES

POR CAUSA
DE POLITICA.

Im DE ESCOLHA DO OOTRO.
A ELEIGAD PASSA, AS AMIZADES H“!f

o s

Figura 3 — Meme 3

Fonte: https://1.bp.blogspot.com/-
HWWq98YXol/WsprFnzxS/AAAAAAABAGM/p pZ3zRMICUrkLOdHI7XQGaFEOIcxBESgCLcBGAs/s640/297
91863_1501953166584130_7810134222294745088 n.jpg

CATTELAN, Joao Carlos. Sobre o narcisismo discursivo: “Eu, para mim”. Linguagem em (Dis)curso - LemD,
Tubario, SC, v. 20, n. 3, p. 533-549, set./dez. 2020.



Péginas 3 8

CONHECIMENTO PARA CADM FASE DA VIDA_

Linguagem 4‘7 UNISUL

§Discurso

ISEN 1882-4017 on line

No meme 3 existem trés enunciados que constituem o discurso. No primeiro,
amizade e politica sdo entrelacadas, criando uma relagdo inferencial entre elas; no
segundo, como slogan pedagdgico, ¢ emitida uma ordem que cada um deve cumprir; e,
por fim, no terceiro, € estabelecida uma conclusao a luz do que foi afirmado. No primeiro
enunciado, o autor postula que amizades ndo podem ser destruidas por causa de politica;
mais do que isso, sustenta que € proibido. Como todo provérbio, este ndo relativiza que
amizade esta em pauta, como nao circunscreve a modalidade de atuagdo politica. Amizade
¢ tomada como um valor absoluto que se sobrepde a opgao politica e politica permite a
leitura de que a escolha do outro (ou a prépria) pode acontecer a revelia de opgdes que
sejam perniciosas. Trocando em miudos, as escolhas politicas podem ser prejudiciais,
mas devem ser respeitadas para que a amizade ndo seja prejudicada.

Mantendo a perspectiva, o autor estabelece que cada um respeite a liberdade de
escolha do outro, ja que a amizade estaria acima das escolhas politicas. Se a tese sinaliza
no sentido de que o outro pode optar por pontos de vista politicos de qualquer ordem,
como reflexo sobre o autor, ele defende o direito de manter uma mirada. Com o pleito de
a amizade nao dever ser destruida pela opcao politica, o imperativo respeite abala a tese
democrética, pois o respeito surge como um imperativo: trata-se de obrigar a ser flexivel
e plural, por meio do direito de continuar a ser de um modo imutével.

No terceiro enunciado, por meio do efeito de silogismo, o autor apresenta a razdo
para sustentar sua tese: a eleicdo passa, mas as amizades ficam; ja que eleigdes sao
datadas e amizades, em tese, sdo duradouras, estas devem ser preservadas. Chama a
aten¢do o postulado do respeito a escolha politica, como se a op¢ao nao trouxesse, muitas
vezes, decisdes administrativas que prejudicam segmentos sociais que, mais do que os
setores abastados, necessitam do poder publico. Como nos outros dados, € possivel
detectar o narcisismo discursivo que postulo, dado que impor o respeito a opinido do outro
¢, por outro lado, exigir o respeito a opinido propria. Este modo de discurso se ampara no
primado de que cada um pode escolher o que lhe aprouver, sem precisar colocar a op¢ao
sob o escrutinio dos outros, pressupondo que todos estdo imbuidos da melhor boa vontade
para com as necessidades sociais, o que, as vezes, nao ¢ constatavel.

5 PREPARANDO O TERRENO - MEME 4

Se vocé apoia Bolsonaro,
continuara na minha lista
de amigos.

Se apoia Lula tbm.

Se apoia a Mula sem
cabega thm.

Quem escolhe amigo por
causa de politico é muito
idiota, quem pede pra
excluir pior ainda.
Todo mundo luta pelo
direito de ter direito, mais
no fim ninguém respeita o
direito de escolha de
ninguam.

o

Figura 4 - Meme 4
Fonte: https://i.pinimg.com/originals/51/74/ee/5174eecea985aad0548{7f7ca87fbe7d.jpg
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Neste quarto caso, o material verbal ¢ composto por cinco enunciados que se
referem especificamente a sucessdo presidencial de 2018. Nos primeiros trés, o autor
estabelece, por meio do conectivo condicional se, uma relagdo de sentido entre apoiar um
candidato ou outro e continuar a fazer parte da sua lista de amigos no facebook. Para ele,
0 apoio a Bolsonaro, a Lula ou & Mula sem cabe¢a nao fard com que exclua alguém do
circulo de amizades. Com o uso do ultimo sintagma destacado, acontece uma
generalizagao que cria o efeito de que o apoio pode ser a qualquer um e nada ird interferir
na mantenca das amizades. O marcador de pressuposi¢cdo também contribui para a criagao
do efeito de que os amigos se sobrepdem ao apoio a um candidato: qualquer que seja ele.

Para o autor, consoante o escopo enunciado, a escolha de um amigo por causa de
politico demonstra a idiotice de uma pessoa e aquele que exclui ou pede para excluir é
ainda pior do que o idiota. Sendo pejorativo com quem usa parametro politico para
estabelecer lagos de amizade, o autor busca demover aquele que se pauta nesse principio
e cria o pressuposto de que a op¢ao politica ndo pode definir os amigos que se terd; e pior:
que aquele que o fizer, ou € idiota, ou € pior ainda. Os quatro primeiros enunciados criam
uma relacdo de sentido entre apoiar quem quer que seja sem ruptura de lagos de amizade
e, se este pleito nao for considerado, o comportamento ser insustentavel.

No ultimo enunciado, o autor produz uma conclusio geral, com o entrelagamento
de lutar pelo direito de ter direito e ninguém respeitar o direito de escolha. Na primeira
parte, com o quantificador universal fodo, ocorre a assun¢ao de que cada um quer ter o
direito de escolha acatado; na segunda, com o operador mais (mas), acontece a defesa de
que ele direito nao é respeitado por ninguém, quantificador também universal, equivalente
a todos. Em outros termos, para o autor, a luta de todos por poder escolher e o respeito de
ninguém a essa vontade revela que cada um aceita o que lhe aprouver, no limite, em
atendimento a vontade “individual” de atribui¢cdo de sentido ao mundo.

Ha ainda outra relacdo de sentido particular no enunciado final. Ao afirmar que
ninguém respeita o direito de ninguém e defender que todos deveriam fazé-lo, no limite
o autor postula que todos tenham o direito de escolher quem melhor lhe apeteca, tendo o
comportamento que, de um ponto sociopolitico, ndo ¢ o mais apropriado. Ou seja: de um
lado, ele defende que todos tenham o direito de ter direito, o que significa que a vontade
de cada um deve ser respeitada; de outro, ele afirma que ninguém respeita este direito,
mas deveria fazé-lo. Se a luta pelo direito de escolha ¢ direito de cada um e deve ser
acatada por todos, a conclusdo que se impde ¢ que cada um deve ser respeitado na opgao
politica que fizer, mesmo que isto signifique apoiar a mula sem cabega. Sustentando um
discurso que parece democratico, flexivel e plural, a tese de que cada um pense o que
quiser, a revelia das consequéncias, no limite, legitima atitudes que ndo colocam o bem
comum acima das vontades particulares, nem sempre as melhores. A assuncao ¢ que cada
um fique ensimesmado no seu mundo particular, sem celeuma e sem polémica: eis a
presungao narcisica da leitura particular, com o autoritarismo que a acompanha.
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6 PREPARANDO O TERRENO - MEME 5

SER

HAD E LADO
PoLimICD

SER
TAMBEM HAD E
LADD POLITICO

Oque eu niio quero, ¢ amizade com
PESSOAS gUE usam a poliica pars
camuflar seus preconceilos.

Figura 5 - Meme 5
Fonte: https://pbs.twimg.com/media/Dn1 W6d8XcAAS5se.jpg

O meme 5 ¢ tecido por cinco enunciados e destoa dos demais, embora mantenha o
prisma do narcisismo que postulo. Ele destoa, porque assume claramente que nao querer
amizade com quem faz determinadas op¢des e também porque rechaga certas escolhas,
afirmando que elas nao sdo lado politico. Contudo, a recusa a polémica ¢ ao debate e a
manuteng¢ao intacta de um ponto de vista permanecem como assungao/reivindicagdo, em
que pese o carater politico “esclarecido” que sobredetermina o fio do discurso assumido.

No primeiro enunciado, por meio de aspas, o autor retoma, em discurso direto, um
enunciado que povoou inimeras memes postadas no facebook. Nelas, como no caso da
ultima, a defesa era que lado politico ndo deveria ser parametro para acabar com uma
amizade, mesmo que a escolha incidisse sobre a mula sem cabega. A primeira vista, o
efeito da citacdo parece coadunar com o postulado nas outras postagens, com o autor
assumindo que lado politico ndo o levara a acabar amizade.

Porém, os enunciados seguintes estabelecem que racismo, homofobia e machismo
sdo causa para terminar amizades, ja4 que nenhuma destas atitudes ¢ lado politico, pois
sdo sobredeterminadas por preconceito. Sustentando que ser racista, ser homofobico ou
ser machista nao € lado politico, estas seriam razdes para a recusa de determinadas
amizades. A reviravolta discursiva impde o retorno ao enunciado inicial, com a obrigagao
de perceber que o autor assume que lado politico nao deve levar a acabar amizade, desde
que seja um lado politico e ndo uma atitude reprovavel.

O efeito de sentido ¢ confirmado pelo quinto enunciado, no qual o autor reafirma a
manuten¢do de amizades com quem tem /ado politico, mas recusa ter amizade com quem
usa a politica para camuflar seus preconceitos. Assumindo que preconceitos nao sao lado
politico, mas motivo para ndo querer amizade, o autor ndo recusa outra escolha politica,
desde que seja uma opgao politica e ndo uma leitura ancorada sobre preconceitos.

Parece bem assentado que preconceito nao € uma opg¢ao politica e que o leitor ¢
levado, neste caso, a concordar com o autor: pelo menos, os que se situam num horizonte
avaliativo. Mas, em que pesem os motivos para o rechago de determinadas amizades, ¢
possivel pleitear o recolhimento do autor para um mundo particular (mesmo que seja
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encorpado por outras pessoas), com a recusa de certos comportamentos ¢ vontades. Trata-
se, antes, de o outro mudar o seu ponto de vista e, depois, de aceitar a visada do autor,
para que a amizade seja possivel: “vocé deve pensar como eu”. Mesmo que as razoes,
entdo, sejam elogiaveis, ainda assim a recusa narcisista de outros discursos rejeita a
polémica e, quem sabe, a possibilidade de alteragcdo da visada contraria.

7 PREPARANDO O TERRENO - MEME 6

o BR8] Avesse ——— Coadk,
AiS FESSOAS AMGM USAR O GUE A SIENGIA PRODUZ

& NSO TEM  ERConPa,
oL ANOR. i ok
T EREADD.

473

MAas ODEIAM SER CONTRARIADAS POR ELA

T MALUGHT RGO QUi B RSENCITEN
i A SPRCRLCALA FAMILEAR § GOCIAL
U BOL FARTEM RSS! & A Ml
e

g -
= mak B0 o
- O ETOCIONAL., !

00 BAGIomN. L]

-5 ’ Ly

Figura 6 - Meme 6

Fonte: https://scontent.fcacl-1.fna.fbcdn.net/v/t1.0-
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Em relacdo a este meme, ha seis enunciados que, em linhas gerais, tematizam a
discrepancia entre a razao logico-cientifica e o campo da ideologia opinativa. O primeiro
se assenta sobre uma afirmagao constatativa, cujo efeito de sentido indicativo, dado o uso
do presente do indicativo, define um limite de universalidade atemporal (as pessoas
amam) e assume o que postula sob o modo da certeza positiva. O amor das pessoas pelo
que a ciéncia produz ¢ posto sob um efeito de evidéncia e, se houver discordancia em
relag@o a hipdtesse, o primeiro quadro apresenta provas que corroboram a assungao.

No segundo quadro, acontece o primeiro embate entre o ponto de vista opinativo e
a racionalidade cientifica. A personagem que aparece no primeiro quadro utilizando
produtos tecnoldgicos desenvolvidos pela ciéncia afirma que o mundo tem 4 mil anos,
sendo contradito pela pesquisa cientifica que atesta que ele existe hd mais tempo. Ali, ha
uma opinido que carece de fundamentacdo demonstrativa; aqui, o contraditério a um
ponto de vista insustentavel. A personagem que se valia de bom gosto do que a ciéncia
propiciou, agora, posta-se num terreno discursivo que vai contra a ciéncia.
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O quarto enunciado, mais matizado por vieses ideologicos, contradiz a tese de que
o mundo tem mais de 4 mil anos e assume que a defesa estd pautada num universo de
crenga em que ¢ a ideologia familiar e social que mantém as pessoas unidas. O narcisismo
que abordo ¢ explicitamente assumido por ocasiao do rechaco do ponto de vista cientifico,
da defesa da crenga particular e da superdeterminacdo da felicidade individual, a revelia
de qualquer fonte mais embasada de polémica. O narcisismo discursivo se mostra em eu
acredito e minha felicidade, em que o individuo se sobrepde ao contraditdrio, pautando-
se numa visada emocional e em contradi¢do a racionalidade da ciéncia.

Como nao ha modo de convencer a ciéncia de que estd equivocada, e no afa de
salvaguardar uma posi¢ao débil, ndo sem hipocrisia e contradi¢ao, forcas movidas pela
emocdo entram em cena e calam violentamente a ciéncia, recorrendo a repressao e ao
silenciamento do que desagrada e impede a vontade de transmutar o mundo em espelho.
De certa forma, a repressao movida pela ignorancia ndo ¢ mais do que a incapacidade de
renunciar ao prazer e aceitar um ponto de vista mais acurado.

Este dado, sobretudo, ¢ relevante porque mostra o pleito do narcisismo discursivo.
Ele mostra como, em beneficio de um ponto de vista, discursos sao reprimidos em face
da divergéncia; como diz a musica, “Narciso acha feio o que ndo ¢ espelho”. Além disso,
em que pese a defesa do autor estar postada ao lado da ciéncia, ele ndo deixa de se recolher
a um ponto de vista infenso (e com razdo, talvez) ao que vai contra suas hipoteses. O
narcisismo também assombra este campo, na medida em que se fecha para a polémica e
para a abertura a outras leituras. No limite, o autor assume o fio de sentido que postula
que as pessoas ndo deveriam odiar ser contrariadas pela ciéncia.

8 PREPARANDO O TERRENO - MEME 7
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Neste meme, pode-se perceber que hd um bailado entre a homossexualidade e o
catolicismo, duas tematicas complexas, dado que a pertenga a um segmento impde a
ruptura com o outro, em que pese um se referir a sexualidade e o outro a crenca religiosa.
Tudo se passa como se a fé catdlica barrasse o homossexualismo, com uma armada de
preconceitos, ou a orientacdo sexual proibisse a vivéncia de um preceito religioso. Pelo
discurso ¢ tecida, dessa maneira, uma relagdo silogistica entre a homossexualidade e o
catolicismo, com um rechacando o outro, pois ser homossexual levaria a se postar contra
o catolisicmo ¢ ser catdlico deveria levar a rechagar o homossexualidade.
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No caso deste meme, o autor, que parece alocado sob a rubrica religiosa, ¢ pego
num bailado, pois, por ndo aceitar o casamento gay, sente-se vitima de preconceito, ja
que um segmento social ndo aceita os dogmas do catolicismo, ingrediente que prepondera
no discurso, em face da escrita com maiuscula (o uso desta grafia ndo deixa de estabelecer
uma comparagdo entre a homossexualidade e o catolicismo, em beneficio deste). Posto
num beco sem saida, considerando a sua crenga religiosa, o autor se v€ na obrigacao de
rechagar o casamento gay e, por isso, sofre preconceito. Caso aceite a homossexualidade,
¢ de dentro da sua orientacdo religiosa que a reprovacao acontecerd. Pego no confronto
entre dois discursos, ndo ha saida, pois um deles serd fonte de preconceitos e atribui¢des
de sentido, no mais das vezes infundadas e humanamente discriminatorias.

Conforme o autor, a saida do dilema ¢ o respeito, ja que esta é a palavra certa (grifo
meu) para evitar dissencdes. Ou seja: a resolugao da celeuma viria da aceitagdo. Embora
respeito possa significar superacao de preconceitos e discriminagdo, a defesa ndo incide
sobre o aceite do discurso do outro. Trata-se, no limite, de a homossexualidade ser
rejeitada pelo catolicismo e o catolicismo ser criticado pelos homossexuais. Nenhuma
perspectiva de insercdo aparece: que cada um se mantenha onde estd. Percebe-se, assim,
a toada do narcisismo discursivo subsumido pelo respeito a verdade do outro.

9 PREPARANDO O TERRENO - MEME 8
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Neste meme, quase evidente em relacdo a hipotese defendida, ha trés enunciados.
No primeiro, o autor, com um efeito de liberalidade, por meio do advérbio de afirmacao
sim, reconhece a existéncia de uma pluralidade de opinides, pois cada um tem a sua. Na
pressa, alguém poderia concluir que o autor respeita a diversidade. Mas, de forma
taxativa, ele afirma que o outro (sua) esta errado, valendo-se do conectivo e, que, no
discurso, tem valor adversativo. Este enunciado obriga a rever o efeito do primeiro,
impondo perceber que a opinido do outro ¢ descartada, sem celeuma ou polémica. A
aparéncia de abertura para a multivaléncia, dessa maneira, fica subsumida pelo tom
autoritario e unilateral.

Por fim, mesmo o tom afetuoso que sobredetermina o enunciado final deve ser posto
sob um diapasdo de ironia sarcéstica; sobre ele, pesa uma entonagdo de menosprezo para
com o que o outro pensa ¢ a despedida ¢ apenas a determinagdo do silenciamento e da
desconsiderag@o para com o outro. Neste caso, o narcisismo discursivo € palpavel.
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No ultimo meme, o narcisismo discursivo aparece de modo explicito, sendo
determinado por uma perspectiva de autocentramento desrespeitoso e discriminatorio.
Limito-me a chamar a atencgdo para a negagdo (ndo) que deve ser lida como denegacgdo
(como afirmagao), em face do que € tecido a frente e que mostra o carater (ou a falta dele)
preconceituoso do autor. Sob o fio da meada dos outros dados de que me vali, entendo
que o narcisismo aqui seja grandiloquente em demasia, para exigir que outros comentarios
sejam tecidos ou que alguma “consideragdo” de maior relevancia seja apresentada.

11 TEORIZANDO O NARCISISMO DISCURSIVO

Nesta se¢do, trago algum amparo teorico para a defesa da hipotese que defendo.
Valho-me, sobremaneira, do texto “Animismo, magia e onipoténcia de pensamentos”, da
obra Totem e Tabu, de Freud (2005). Nela, com base em autores que voltaram a atencao
para os homens primitivos e se valendo de manifestacdes dessas comunidades, o autor
postula que o homem desenvolveu, na historia, trés grandes sistemas de pensamento ou
trés grandes formas de representacao do universo: a animista (ou mitoldgica), a religiosa
e a cientifica. O animismo se refere ao entendimento de que o universo ¢ habitado por
almas/espiritos e os objetos inanimados sao dotados de vida animica. Por isso, 0 homem
teria buscado dobrar o mundo a sua vontade e desenvolvido uma teoria geral da natureza.
E sob este escopo de percepgdo que se falava em espirito da dgua, do fogo, da terra, do
ar, do lobo, do urso, da aguia, da raposa (esse processo de metaforizagcao ndo deixou de
existir, sendo utilizado assiduamente na vida moderna) e se atribuia a cada um o espirito
de um destes seres como protetor. Por meio do animismo, o homem teria chegado a uma
chave explicativa global e feito as leis do real se submeterem, em tese, a vida psicologica,
uma vez que teria imposto “as leis que regem a vida mental as coisas reais” (p. 98). O
primado deste sistema de pensamento, para Freud, reside na supervalorizagdo dos atos
psiquicos ou no que o autor denomina “onipoténcia de pensamentos” (p. 92), que faz, em
ultima instancia, o mundo ser aquilo em que se acredita.

Na tentativa de dominar os espiritos, 0 homem teria criado um leque de rituais de
magia e de feiticaria, cuja meta seria fazer com que eles o servissem, atendendo a seus
desejos e satisfazendo suas necessidades. Como esta busca de controle nao podia deixar
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de estar fadada ao fracasso, j4 que o sol e a chuva, por exemplo, ndo se submetiam, o
homem, vagarosamente, reconhecendo a impoténcia, teria avangado para o sistema
religioso, erigindo os espiritos insubordinados a categoria de deuses, € o que antes era
ordem teria se transformado em prece. Mesmo que o universo continuasse povoado por
espiritos, os mais proeminentes para a vida pratica se tornaram divindades celebradas e
adoradas, para que melhor pudessem colaborar com os designios humanos.

Porém, apesar das oracdes, celebragdes e oferendas, os deuses ndo se submeteram,
levando a busca de controle do mundo por outros meios, chegando ao sistema cientifico,
calcado na busca da descoberta da racionalidade das coisas. Superando as fases mitica e
fase religiosa, o homem buscou outro modo de impor a sua vontade ao mundo, por meio
da descoberta de suas leis, submetendo-se, quando ndo ha maneira de fazé-lo atender aos
seus desejos. Se, na primeira fase, o homem era o centro do mundo, na segunda, ele estava
descentrado e, na terceira, enfim, seria determinado pelo que nao controla.

Para Freud, sendo aceita esta teoriza¢ao sobre a maneira de o homem se postar face
ao universo, a onipoténcia de pensamentos varia de forma nos diferentes momentos. No
primeiro, os homens atribuem a onipoténcia a si mesmos; no segundo, aos deuses,
buscando coloca-los a favor; e, no terceiro, reconhecem a impoténcia, submetendo-se a
morte e a outras leis naturais, sem deixarem de buscar o controle das determinagdes que
lhes escapam. Sem postular que uma etapa suceda ou elimine a outra, Freud atenta para
o fato de que cada momento mantém a presuncao de poténcia, se ndo porque o homem
“sabe tudo” ou porque invoca os deuses, mas porque busca dominar a natureza.

Dada esta breve sumarizagao sobre os sistemas de pensamento, atento para o que
interessa ao caso: a supervalorizacdo da vida psiquica ou a onipoténcia de pensamentos.
Mesmo que o homem tenha que reconhecer a debilidade do seu poder sobre o mundo,
nao deixa de acreditar que pode controlar o que o cerca. A espiritualizacdo como forma
de produzir um conhecimento global, a criacdo de deuses para invoca-los ou a pesquisa
da realidade para domina-la mostram que o homem hiperboliza a capacidade psiquica,
sendo determinado pelo desejo e pelo principio do prazer, que ndo pode ser reprimido
sendo sob pena de desenvolvimento de distarbios psiquicos. De acordo com o autor, “os
desejos sdo acompanhados de um impulso motor, a vontade, que esta destinado a alterar
toda a face da terra para satisfazer seus desejos” (p. 90).

O ponto de inflexdo que reitero se refere ao fato de que, dada a necessidade de
escrutinar o mundo a revelia e construi-lo a imagem e semelhanga, o homem se pauta no
animismo primitivo, recusando-se, as vezes violentamente, a reprimir o desejo e a vontade
e se negando a aceitar teses religiosas ou cientificas que desdigam uma apreensao mais
conveniente. Como os memes observados mostram, as vezes a liberalidade e a abertura
para a diversidade sdo s6 um efeito que aponta para um funcionamento discursivo que se
ancora no preceito de o mundo ser o que se quer que seja, contra qualquer evidéncia. Se,
para Freud (p. 104), “a repressdo aos instintos ¢ a medida do nivel de civilizagao que foi
alcancado”, memes como os analisados revelam a falta de controle, a sobredeterminacgao
do desejo e o autocentramento umbilical que se recusa a polémica. Trata-se de admitir
que o outro se mantenha onde esta para evitar se mover para outra leitura.

Pautado na defesa da existéncia dessas trés formas de representacdo do universo,
por meio de deslocamento analdgico ou de metaforizacao, Freud as emparelha as fases
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distintas do amadurecimento do individuo. Para ele (p. 96), “se podemos considerar a
existéncia da onipoténcia de pensamentos entre os homens primitivos como uma prova
em favor do narcisismo, somos incentivados a fazer uma comparagdo entre as fases do
desenvolvimento da visdo humana do universo e as fases do desenvolvimento libidinal
do individuo”. Desse modo, Freud emparelha a fase animista a etapa narcisista, em que o
individuo tem a si como foco de satisfagdo, obtendo prazer no préprio corpo, o que ele
denomina como ‘““autoerotismo” (p. 95); a fase religiosa, a etapa da escolha do objeto,
“cuja caracteristica ¢ a ligagcdo da crianca com os pais” (p. 96); e a fase cientifica a etapa
em que o individuo “ajusta-se a realidade e volta-se para o mundo externo em busca do
objeto de seus desejos” (p. 97). Sob esta compreensdo da evolugdo humana, em que pese
ela poder, em tempos modernos, ser animico-narcisista, € da evolugdo das tendéncias
libidinais, Freud encontra o suporte necessario para construir o primado do narcisismo.

Para ele, seriam reconhecidas até entdo duas fases do desenvolvimento libidinal. A
do autoerotismo ocorreria enquanto os componentes instintivos atuam em separado,
agindo a revelia uns dos outros, embora sob a determinacdo da sexualidade. A segunda,
da escolha do objeto, viria a seguir e, entdo, o individuo ndo mais projetaria o prazer sobre
si mesmo ou sobre os pais, mas buscaria se satisfazer pelo encontro de um objeto externo.
Freud afirma que estudos mostraram que “é conveniente ¢ verdadeiramente indispensavel
inserir uma terceira fase entre aquelas duas” (p. 95). Nesta, “os instintos sexuais até entdo
isolados ja se reuniram num todo Uinico e encontraram também um objeto. Este objeto,
porém, ndo € um objeto externo, estranho ao sujeito, mas se trata do proprio ego” (p. 95).
Aqui, “o sujeito comporta-se como se estivesse amoroso de si proprio; seus instintos
egoistas e seus desejos libidinais ainda ndo sdo separaveis pela nossa analise” (p. 95).

Alcanco o ponto a que queria chegar: apesar de o terreno ndo ser intrinsecamente
sexual dado que ele aparece como a sublimagdo que desvia a energia para outra direcdo
(talvez haja, aqui, um prazer — oral — derivado do discurso), € possivel postular a
existéncia de uma vontade narcisista’ determinante do funcionamento discursivo. Admito
que estou importando o conceito de narcisismo do campo psicanalitico para o discursivo,
defendendo que, assim como 14, aqui, o individuo est4 (ego)centrado e enamorado do que
pensa a revelia do mundo. Se o mundo ndo confirma o que ele pensa, pior para o mundo,
pois, para ele, “as coisas se tornaram menos importante do que as ideias das coisas” (p.
91). Esta conduta “é¢ o resultado da virtude suprema que atribui aos seus desejos, da
vontade que estd associada a estes desejos e dos métodos pelos quais os desejos operam”
(p- 91). Em que pesem os ditames sociais que atuam sobre o funcionamento discursivo, o
narcisismo cega para as evidéncias logico-racionais que lhe apresentem, revelando “uma
nova arrumag¢ao do material psiquico que ¢ feita com um novo objetivo em vista” (p. 102),
mesmo que “a redisposi¢do tenha que ser radical (para que) o resultado pareca inteligivel
do ponto de vista do sistema” que o determina (p. 102). Em outras palavras, ele ¢ “afetado
apenas pelo que ¢ pensado com intensidade e imaginado com emogdo, ao passo que a
concordancia com a realidade externa ndo tem importancia” (p. 93).

7 Como, em linhas gerais, este trabalho esta alocado sob a rubrica da Analise de Discurso, a escola de linha
francesa também garantiria um mirante suficiente para a demonstrag@o da hipotese que apresento. No
entanto, a opg¢ao por buscar em Freud a sustentago tedrica maior se deve ao fato de que a teorizagdo
sobre o narcisismo (que aqui observo no discurso) foi definitivamente assentada por este pensador.
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A modalidade de funcionamento do discurso que busco ressaltar diz respeito ao fato
de que, a revelia de evidéncia comprobatoria em contrario, o narcisista se pauta no que
acredita ser a verdade e, em face da reniténcia do outro em aceitar um ponto de vista, as
vezes, infundado, ele se recolhe num universo animico que refrata qualquer tentativa de
dissuasdo e se refugia, de modo “plural e flexivel”, no “respeito” ao que o outro pensa,
como fuga da necessidade de crivar a sua compreensao de mundo e escrutinar a obje¢do
com que se depara. Se este for o caso, serd necessario discutir a tese cara a Analise do
Discurso, da interpelagdo ideologica, com que concordo, mas me parece nao recobrir o
que acontece nesta forma de funcionamento, ja que a coincidéncia com o outro (ctiimplice
e conivente) s6 aparece como reforco de um mundo bastante particular.

Postulo que, para além da aparéncia de aceitacdo de que o (0)Outro permaneca onde
estd, hd uma vontade (ndo s6 ideoldgica) que se recusa a considerar o que ele tem a dizer
(de certo modo, uma recusa “religiosa”) e a perscrutar o que pensa tomando como
parametro as evidéncias cotidianas que podem esburacar o comportamento (neste caso, a
recusa se da em relacdo a cientificidade e se sustenta na defesa da permanéncia renitente
no espelho que s6 mostra o proprio rosto). O que este comportamento discursivo aponta
¢ a assuncao de um mundo particular que so6 se satisfaz quando encontra o acordo.

Em face da “parcialidade” da reflexdo feita, chamo a atencao para o fato de que nao
afirmo que aquele que toma partido por uma convicgdo seja sempre parcial e infenso a
polémica, por ser atravessado por uma mirada narcisica. As vezes, a recusa de mudar de
posicionamento esta calcada na cientificidade l6gico-racional, e o respeito a opinido do
outro s6 tem o intuito de ndo se submeter a uma celeuma infrutifera. Nao ha por que
discutir se a terra ¢ redonda: ela é. Estou situando o narcisismo discursivo naqueles casos
em que, contra qualquer evidéncia objetiva, “sistemas” sdo rearranjados com explicagdes
inseguras, para manter um prisma que permite evitar o contradiscurso.

O narcisismo discursivo, com base nos dados, refere-se ao fato de que o individuo,
fechado num mundo particular, recusa-se a tematizar o horizonte avaliativo, ou porque ¢é
incapaz de renunciar ao principio do prazer, recluindo-se a um universo hedonista
pessoal, ou porque estd convicto de que a sua verdade ¢ “a” verdade e que o outro sé pode
estar enganado, rejeitando a polémica e a mudanga de ponto de vista em beneficio de uma
mirada mais bem assentada, porque ela ¢ mais evidente ou porque, humanamente, ¢ mais
adequada. Esta atitude diz respeito ao caso em que o individuo rejeita a revisao e, para
manter um efeito de flexibilidade, permite que o outro acredite no que quiser, por mais
que o seu posicionamento ou o do outro possam ser infundados. Para que o seu narcisismo
continue intocado, ele apoia o narcisismo do outro, construindo um narcisismo radical

que s6 faz recrudescer aquilo que, as vezes, carece de alteragao imediata.

Os dados trazidos mostram que, as vezes, para nao alterar seu ponto de vista, mesmo
que a luz de evidéncias objetivas, o individuo simula um espirito democratico e de
respeito para evitar o debate, a celeuma e a polémica. Ao ter este comportamento e sem
perceber as determinagdes que pesam sobre o mirante em que se postou, ha, por detras da
“liberalidade”, a persisténcia em torno de um universo proprio, com a pressuposi¢ao, no
limite, de que o outro esta equivocado. Em outros termos: a aparéncia de democracia
aberta a diversidade e a pluralidade, no fundo, esconde um autoritarismo radical e
refratdrio a revisdo. A recusa ao escrutinio do seu mundo, com a mudanga de crenga que
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ela poderia impor, mesmo que sob aparéncia simpatica e amigavel, ndo € menos do que
a convicgdo profunda de que o outro esta errado e que € melhor ndo discutir com quem
nao consegue ver a verdade: eis a sofomania. A verdade pessoal ¢ “a” verdade e, se o
outro ndo a aceita, pior para ele, que ndo consegue perceber o mundo irracional em que
se encontra.

12 CONSIDERAGOES FINAIS

Penso que os dados trazidos para este trabalho — e poderia ter trazido outros que
tenho recolhido nos passeios pelo facebook (o leitor, se resolver percorrer este caminho,
ndo tera dificuldade de encontrar outros tantos) — dao conta adequadamente de demonstrar
o fio de funcionamento do discurso que se pauta no narcisismo individual voltado para o
autocentramento e para a autossatisfacdo. As vezes, ele se simula flexivel e plural; as
vezes, ele se faz francamente violento; e, as vezes, ele se constrdi sob uma perspectiva
autoritaria de surdez cabal e aprioristica em relagdo ao discurso do outro. Neste sentido e
para essa modalidade de discurso, o ponto de vista animico (que povoa os espiritos dos
outros com o mal/mau/erro/ingenuidade/ignorancia/alienagdo), contrariamente ao ponto
de vista religioso (a boa representagao) e, sobretudo, ao sistema cientifico, prepondera e
ndo se abre para apreensdes que sao mais bem embasadas em face do mundo objetivo e
daquilo que interessa para o bem comum.

Devo fazer um esforgo a mais para circunscrever o que estou designando como
narcisismo discursivo. Poderiam me contradizer, afirmando que todo discurso ¢ de cunho
narcisista, na medida em que s6 reconhece a “sua” propria verdade, em geral, sustentada
por vieses politicos e ideoldgicos. Se fosse assim, todo discurso seria narcisista e, no
limite, nenhum seria. No funcionamento do discurso que trouxe para a reflexao, porém,
o narcisismo ¢ levado as raias da falta de vontade, porque se recusa peremptoriamente a
discussdo e a possibilidade de negociacao dos sentidos, admitindo que possa rever os seus
pleitos e alterar os postulados do outro. Parece-me dbvio (mas o 6bvio nem sempre € tao
0bvio) que o discurso cientifico ndo tem porque ser revisado e aberto a polémica, até que
se prove que hd uma solucdo mais simples e elegante ou que ele estd equivocado. Mas
entendo que mesmo ele tem a obrigacdo de se abrir para o ensinamento pedagogico de
respeito ao outro. O narcisismo discursivo de que trato diz respeito a discursividade que,
ensimesmada num mundo particular refratario ao divergente, em geral baseado em
dogmas de fé ou ideoldgicos (ou em ambos), s6 se contenta quando ouve aquilo que quer
ouvir e se regozija na assun¢gao de um sentido aprioristico.

Considero, ainda, um contra-argumento a existéncia do narcisismo discursivo,
contraditdrio que ja me foi apresentado; ele se refere a defesa de que o narcisismo de que
trato, antes de tudo, ¢ atitudinal ou comportamental e ndo propriamente discursivo. S
posso responder a essa mirada oposta afirmando que ndo tenho acesso a vida pratica de
quem produziu os memes analisados e tenho que me satisfazer com a materialidade
discursiva que possuo a disposi¢do e que me dd o suporte necessario para postular o
principio do funcionamento discursivo que teorizo.
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E, para arrematar: a luz dos dados trazidos para este trabalho (e de inimeros outros
que circulam nas redes sociais € em outros suportes - a que o leitor podera aceder), ¢
possivel postular que, contrariamente a suposi¢cao de que o homem galgaria um caminho
que o levaria da mitologia a religido e a ciéncia, com uma sucedendo a outra em termos
de aprimoramento da racionalidade, em ultima instancia, a revelia de qualquer base maior
de sustentacdo objetiva, discursos como os analisados mostram que, as vezes, as pessoas
preferem povoar o mundo com espiritos que arbitrariamente impdem sobre os demais,
refratando a possibilidade de revisao a que poderiam conduzir ou ser conduzidas a luz de
evidéncias que contradizem o que pensam. Em outras palavras, o fio de funcionamento
das materialidades discursivas observadas mostra que a onipoténcia de pensamentos
determina certos discursos, ja que partem do principio de que as coisas devem se adequar
a crenga e de que, se elas ndo se dobram a vontade, devem ser rechagadas, as vezes, sob
a defesa débil de que cada um deve respeitar o direito do outro, para melhor satisfazer a
vontade de viver o narcisismo do “eu para mim”.
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