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CROP PROTECTION

Avaliacéo de Inseticidas Visando ao Controle de Eurhizococcus brasiliensis
(Hempel) (Hemiptera: Margarodidae) em Novos Plantios de Videira
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ABSTRACT - Theground pearl, Eurhizococcus brasiliensis (Hempel), isaparthenogenetic univoltine
soil scale, which attacks roots of grapes (Vitissp.) causing plant death. I nfested areas becamerestricted
to cultivation of grapes and other temperate fruits. Neonicotinoid insecticides imidacloprid and
thiamethoxan were eval uated for soil application seeking for new alternativesfor pest control onyoung
plants (oneyear old). I midacloprid was drenched using oneliter of water per plant while thiamethoxan
was applied direct to the soil using granular formulation. A single application in November provided a
control higher than 80%, similar to the standard compound vamidothion (90 mi/100 L, three times a
year). The dose of 0.14 g/plant of imidacloprid and thiamethoxan was enough to protect young plants
for one season. These results show the possibility of controlling E. brasiliensis with neonicotinoid
insecticides and hence implant new vineyardsin infested aress.

KEY WORDS: Chemical control, imidacloprid, thiamethoxan, vamidothion, neonicotinoid.

RESUMO - A pérola-da-terra Eurhizococcus brasiliensis (Hempel) é consideradaaprincipal pragada
videira (Vitis sp.), causando morte de plantas em vérias regides do Brasil. Até o momento, somente 0
vamidotiom apresentou resultados promi ssores de control e da praga na cultura. O objetivo destetrabalho
foi avaliar a€eficiénciadosinseticidas neonicotindides i midacl opride e tiametoxam comparando-os ao
vamidotiom no control e da pérola-da-terra. Os experimentos foram realizados com plantas de um ano
deidade em casa-de-vegetacdo e acampo. O controle exercido pel osinseticidasfoi avaliado atravésda
contagem do nimero de insetos presentes nas raizes das plantas. Os inseticidas imidaclopride e
tiametoxam, nadose de 0,14 g/planta, aplicados via solo, no més de novembro, reduziram a popul acéo
dapragaem niveis superiores a80%, proporcionando resultados similares ao vamidotiom. Este somente
foi eficiente no controle da praga quando aplicado viafoliar, nadose de 90 ml/100 litros de &gua, nos
meses de novembro, janeiro e margco. Com base nos resultados, verifica-se que é possivel controlar a
pérola-da-terraem plantas novas de videirae consegiientementeimplantar parreiraisem éreasinfestadas

pelapraga.

PALAVRAS-CHAVE: Controle quimico, pérola-da-terra, imidacl opride, tiametoxam, neonicotindide.

Insecticide Evaluation for Eurhizococcus brasiliensis (Hemiptera: Margarodidae) Control on New Vineyards

A pérola-da-terra, Eurhizococcusbrasiliensis (Hempel),
€ considerada a principal praga davideiranaRegi&o Sul do
Brasil (Gallotti 1976, Hickel 1996, Botton et al. 2000, Soria
& Dal Conte 2000). O inseto é uma cochonilha subterrénea
gue atacaasraizes de plantas, sendo prejudicial no primeiro,
segundo e terceiro instares, visto que os adultos s&o
desprovidos de aparelho bucal. Reproduz-se através de
partenogénesetelitocafacultativa, com umageragéo por ano,
concentrando a producdo de ninfas de primeiro instar no
periodo de novembro amarco (Hickel 1996).

Osdanos decorrentes do atague do inseto sdo observados
pelo definhamento progressivo do parreiral devido asucgéo
continua de seiva, com reducdo da producdo e conseqliente

morte das plantas (Panizzi & Noal 1971).V &rias espéciesde
plantas cultivadas e silvestres s8o rel atadas como hospedeiras
doinseto (Panizzi & Nod 1971, Soria& Gallotti 1986, Botton
et al. 2000). Entre as de maior importancia econdmica,
destacam-se a videira e as fruteiras de clima temperado,
principalmente as rosécess.

Estudos conduzidos visando ao controle quimico do
inseto relacionam-se a0 emprego de inseticidas clorados,
carbamatos e fosforados aplicados no solo, em formulagdo
granulada (Oliveira et al. 1971, Grigolletti & Soria 1999).
Essesinseticidas demonstraram indices de controle maximo
de 60%, o que ndo é suficiente para evitar danos as plantas
devideira(Soria& Dal Conte 2000). Resultados promissores
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foram obtidos com o inseti cidafosforado metidatiom viasolo
(Hickel et al. 2001) e vamidotiom através da pulverizagdo
foliar (Soria & Braghini 1999).

Navideira, aém dapérola-da-terra, outrosinsetos como
cigarrinhas e cochonilhas da parte aérea também s&o
considerados limitantes (Hickel 1996, Soria & Da Conte
2000). A elevada €ficiéncia dos inseti cidas neonicotindides
no controle de insetos sugadores torna esse grupo quimico
uma ferramenta importante para ser avaliada, visando ao
controle das principais pragas da cultura.

O objetivo deste trabalho foi avadiar o efeito de doses e
épocas de aplicacdo dos inseticidas neonicotindides
imidacl opride etiametoxam, em comparagdo com o inseticida
fosforado sistémico vamidotiom, em plantasnovasdevideira,
visando estabel ecer um programade controle que permitaaos
viticultoresimplantar parreiraisem &reasinfestadas peloinseto.

Material e M éodos

Osexperimentosforam conduzidos em casa-de-vegetacdo
(infestacdo artificial) e no campo, em areas com presenca
natural do inseto. Os inseticidas avaliados foram o
imidaclopride (Confidor 700 GrDA), tiametoxam (Actara 10
GR) e vamidotiom (Kilval 300 CE). Para aplicagéo dos
i nseti cidastanto nos experimentos em casa-de-vegetacio como
a campo, o imidaclopride foi diluido em um litro de &gua,
sendo aplicado ao redor do tronco das plantas na forma de
rega. O tiametoxam foi distribuido no solo ao redor do tronco
dasplantas, incorporando o produto em seguida. O vamidotiom
foi aplicado até o inicio do ponto de escorrimento na parte
aérea das plantas (folhas), com um pulverizador costal com
20 litros de capacidade, aplicando-se 100 mi/planta.

Experimento 1. Avaliagdo de Inseticidas em Casa-
deVegetacdo. Mudas enraizadas do porta-enxerto 101/14
(Vitis riparia x V. rupestris) foram plantadas em junho de
1998 no interior de “gaiolas de Gallotti” (Galloti 1976),
medindo 40 cm de largura x 50 cm de atura x 8 cm de
espessura. A extremidadeinferior foi fechada sendo deixada
asuperior aberta, por onde foi colocado o solo erealizado o
plantio das mudas (uma por gaiola). As paredes externas
foram revestidas por vidro transparente fixado com suportes
de madeira parafusados, que permitiram retira-las para
infestacdo do inseto e avaliagdo da mortalidade.

Em janeiro de 1999, cistos com ovos da pérola-da-terra
foram coletados no campo e mantidos em laboratério
(26,5+1,5°C e 80+10% U.R.), no interior de placas de Petri
com solo, até a eclosdo das ninfas. Diariamente, as ninfas
recém-ecl odidasforam transferidas com auxilio de um pincel
para as raizes das plantas. Paratal, o revestimento de vidro
das gaiolas foi retirado expondo as raizes para infestacéo.
Esse procedimento foi realizado durante osmesesdejaneiro/
fevereiro de 1999, até completar 300 ninfas por planta. Para
auxiliar na dispersdo da cochonilha nas raizes, foram
introduzidas, junto com as ninfas, aproximadamente 50
formigas da espécie Linepithema humile (Mayr) em cada
gaiola. As formigas foram coletadas proximo ao sistema
radicular de plantasde videirainfestadas pela pérola-da-terra
nos meses de janeiro/fevereiro de 1999 em Caxias do Sul e
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Veranopolis, RS. Com o auxilio de uma p&-de-corte, 0
formigueiro juntamente com o solofoi retirado etransportado
parao laboratdrio em sacos plésticos, onde asformigasforam
transferidas para o solo daregido superficial das gaiolas de
Gadllotti com o auxilio deum pincel. Neste experimento, foram
avaliados o imidaclopride e o tiametoxam, nadose de 0,14 g
por planta, aplicados no solo em 04/11/99. Essestratamentos
foram comparados com vamidotiom (90 ml/100 litros de
agua) aplicado nas folhas trés vezes (04/11/99, 05/01/00 e
01/03/00), mantendo-se um tratamento testemunha (sem
inseticida). O delineamento experimental foi o inteiramente
casualizado, com quatro tratamentos e nove repeticdes (uma
gaiola por repeti¢ao).

Experimento 2. Avaliagio no Campo de Doses e Epocas
de Aplica¢do do Vamidotiom. Mudas enraizadas de pé-
franco da cultivar Niagara-Rosada foram plantadas no
espacamento de 2 m x 1,5 m em junho de 1999, em Caxias
do Sul, RS, numaéreaondeo parreiral foi erradicado no ano
anterior devido ao ataque da pérola-da-terra. O vamidotiom
foi utilizado nas doses de 45 e 90 ml/100 litros de é&gua,
aplicado em 05/11/99, 06/01/00 e 02/03/00, e nas mesmas
doses, aplicado em 05/11/99 e 02/03/00, em comparagdo com
um tratamento testemunha (sem inseticida). O delineamento
experimental foi o de blocosao acaso com cinco tratamentos
e cinco repeti¢des, mantendo-se oito plantas por parcela.

Experimento 3. Avaliacdo no Campo de Doses e Epocas
de Aplicacdo do Imidaclopride e Tiametoxam. Mudas
enraizadas do porta-enxerto 101/14 foram plantadas em junho
de 1999, em Ant6nio Prado, RS, no espacamento de 2 m x
1,5 m. Os inseticidas avaliados foram imidaclopride e
tiametoxam, nas doses de 0,07 e 0,14 g/planta, aplicadas
somente em 06/11/99, e na dose 0,07 g/planta aplicada em
06/11/99 e 07/01/00. Como padr&o de controle, foi utilizado
o vamidotiom, aplicado nadose de 90 mi/100 litros de &gua
em 06/11/99, 07/01/00 e 03/03/00, com um tratamento
testemunha (sem inseticida). O delineamento experimental
foi o de blocos ao acaso com oito tratamentos e cinco
repeti¢cdes, mantendo-se oito plantas por parcela.

O nlmero de insetos vivos por planta foi registrado em
julho de 2000, arrancando-se todas as plantas dos trés
experimentos. Paraavaliacdo dosinsetos no experimento da
casa-de-vegetacdo, retirou-se uma das paredes externas de
vidro das gaiolas e com o auxilio de uma pinca, as ninfas
foram removidas das raizes e colocadas em placas de Petri
para contagem. Nos trabalhos de campo, utilizou-se p&-de-
corte e enxada para realizar uma abertura no solo ao redor
de cadaplantade 40 cm x 40 cm, retirando-setodo o sistema
radicular. O material retirado (solo + raizes) foi transferido
paraumabandeja (35 cm x 40 cm), procedendo-se acontagem
das ninfas com auxilio de umapinga

Para andlise estatistica foi utilizado o programa Sanest
(Zonta & Machado, 1986). O nimero médio de insetos por
plantafoi transformado em log (X + 5) para o experimento
1, (X + 0,5)¥? para o experimento 2 e (X + 3)¥?para o
experimento 3, sendo as méedias comparadas pelo teste de
Tukey (P<0,05). A eficiénciade controle dosinseticidas foi
calculada através da formula de Abbott (1925).
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Resultados e Discussao

Experimento 1. Avaliacéo de Inseticidas em Casa-de-
Vegetacdo. Todos os inseticidas reduziram a populacéo da
praga em niveis superiores a 98%, ndo havendo diferenca
significativa entre eles, sendo que o nimero de insetos por
planta foi significativamente menor que o da testemunha
(Tabela 1). Os inseticidas imidaclopride e tiametoxam néo
apresentaram fitotoxidade as plantas do porta-enxerto 101-
14, fato constatado com o vamidotiom, que 30 dias apds a
aplicag8o provocou clorose nas folhas, porém sem causar a
morte das plantas. Hickel et al. (2001) avaliaram aatividade
de contato do i nseti cidaimidacl opride sobre cistosdapérol a-
da-terrae ndo obtiveram respostaem termos de mortalidade.
O presente resultado demonstra que para os inseticidas
neoni cotindides atuarem sobre acochonilha, sdo necessérias
a absor¢do pela planta e aingestdo pelo inseto.

Experimento 2. Avaliagio no Campo de Doses e Epocas
de Aplicacéo do Vamidotiom. O vamidotiom apresentou
efeito sobreapérola-da-terraproporcional adose e ao nimero
deaplicacdesredlizadas, ndo causando fitotoxi dade as plantas
devideira, fato somente observado no experimento conduzido
em casa-de-vegetacdo (Tabela2). A maior dose avaliada (90
ml/100 litros de agua), aplicada nos meses de novembro,
janeiro e marco, proporcionou reducéo na populagéo do
inseto superior a 90%, semelhante ao obtido por Soria &
Braghini (1999). Essa dose, aplicada em trés épocas, foi
significativamente superior as demais doses e épocas de
aplicacdo avaliadas, as quais proporcionaram mortalidade
inferior a 80%.
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O vamidotiom aplicado via foliar, atuou sobre as
cochonilhas presentes no sistema radicular devido a
translocagdo do produto via floema, caracteristica do
composto, conforme demonstrado por Oliveira & Rigitano
(1995). As aplicagdes realizadas no periodo de novembro a
margo visaram atingir o inseto no periodo de reproducao,
fase consideradamais sensivel aagéo deinseticidas. Embora
0 vamidotiom tenha sido eficiente no controle da pérola-da-
terra e considerado padréo no controle da praga, 0 mesmo
ndo pode mais ser utilizado pelos produtores por ter sido
retirado do mercado brasileiro pela empresa fabricante na
safra 1999/2000.

Experimento 3. Avaliacdo no Campo de Doses e Epocas
de Aplicacdo do Imidaclopride e Tiametoxam. Os
i nseticidasimidacl opride e tiametoxam aplicados em plantas
de um ano, a campo, proporcionaram niveis de controle
superiores a 80%, com exce¢éo da dose de 0,07 g/planta do
imidaclopride aplicado somente em novembro, que néo
apresentou diferenca significativa em relacéo a testemunha
(Tabela3). Asdosesempregadasforam proximasasavaliadas
por Larrain (1999), no Chile, visando ao controle de
Pseudococcus viburni (Signoret) obtendo resultados
significativos de mortalidade. No entanto, o potencia de uso
dos inseticidas neonicotindides no controle de cochonilhas
da parte aérea da videira, evidenciado no Chile, ainda ndo
foi avaliado para as espécies do Brasil.

N&o foi observado aumento significativo no controle da
pérola-da-terra para o tiametoxam através do parcelamento
das aplicaces, indicando que, paraplantas novas, aaplicacéo
desse inseticida somente em novembro ou em doses

Tabela 1. Nimero médio deinsetos por planta (X + EP) e eficiénciade controlede E. brasiliensis, sobre o porta-enxerto
devideira101/14, em “gaiolas de Gallotti”, em casa-de-vegetacao.

1

Dose . o Numero médio de Eficiéncia
Tratamento ” oc, Epoca de aplicacdo (més/ano) insetos/planta (%)
Imidaclopride 0,14 0,2 Nov/1999 030,16 a 98,1
Tiametoxam 0,14 14 Nov/1999 0,0+0,00a 100
Vamidotiom 90 300 Nov/1999, jan e mar/2000 0,0+ 0,00a 100
Testemunha - - - 17,4+8,78b -

Ingredienteativo (i.a.) e produto comercial (p.c.) em gramas por planta (imidaclopride e tiametoxam) eml/100 litros de &gua (vamidotiom)
Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Tukey (P>0,05).

Tabela 2. Numero médio de insetos por planta (X + EP) e eficiéncia de controle de E. brasiliensis no campo exercido

pelo inseticida vamidotiom na cultivar Nidgara-Rosada.

Tratamento Dose (mi/100iros Epoca de aplicagio (més/ano) NUmero médio de Eficiéncia
i.a p.C. insetog/planta (%)
Vamidotiom 45 150 Nov/1999, jan e mar/2000 36+224b 73,7
Vamidotiom 45 150 Nov/1999 e mar/2000 45+ 143b 67,2
Vamidotiom 90 300 Nov/1999, jan e mar/2000 12+041a 91,2
Vamidotiom 90 300 Nov/1999 e mar/2000 54+ 1,72b 60,6
Testemunha - - - 13,7+1,02c -

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Tukey (P>0,05).
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Tabela 3. Numero médio de insetos por planta (X + EP) e eficiénciade controle de E. brasiliensis, em plantas de videira
(porta-enxerto 101/14) exercidapel osinseticidasimidacl opride, tiametoxam e vamidotiom em diferentes épocas de aplicagao.

nseticides - Dose - Epoc(e:n d;/ 2;: (|) ;:agao NliJrrggg Sr/rglag'[' (t)ade Ef|?(|;);1ma
Tiametoxam 0,07 7 Nov/1999 28+143a 83,2
Tiametoxam 0,07 7 Nov/1999 e jan/2000 0,2+0,20a 99,4
Tiametoxam 0,14 14 Nov/1999 0,2+0,20a 98,8
Imidaclopride 0,07 0,1 Nov/1999 138+ 6,13b 18,2
Imidaclopride 0,07 0,1 Nov/1999 e fev/2000 0,8+0,51a 95,0
Imidaclopride 0,14 0,2 Nov/1999 21+08la 87,7
Vamidotiom 90 300 Nov/1999, fev e mar/2000 0,7+ 0,63 a 95,8
Testemunha - - - 169+ 4,16 b -

Ingredienteativo (i.a.) e produto comercia (p.c.) em gramas por planta(imidaclopride etiametoxam) eml/100 litros de dgua (vamidotiom)
Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Tukey (P>0,05).

parceladas, em novembro e janeiro, é suficiente para
proteger a cultura durante o primeiro ano de plantio
(Tabela 3). Para imidaclopride, a repeticdo da aplicacéo
da dose de 0,07 g/planta propiciou maior controle,
semelhante a dose Unica de 0,14 g/planta. Os resultados
de controle obtidos com os inseticidas neonicotindides
foram equival entes aos obtidos com vamidotiom, indicando
que eles podem ser utilizados em substituic¢éo ao fosforado,
gue ndo se encontramais disponivel no mercado, visando ao
controle da pérola-da-terra na culturadavideira.

Comparando-se osresultados do experimentos conduzido
em casa-de-vegetacdo (Tabela 1) com os de campo (Tabelas
2 e 3), verificou-se que o comportamento dos produtos foi
similar nas duas situacfes, indicando que ambos métodos
podem ser empregados para avaliar o efeito de inseticidas
sobre apérola-da-terra. Os experimentos de campo possuem
a desvantagem de que, em algumas situactes, pode ocorrer
desuniformidade da infestacdo da praga na area; ja a
infestacéo artificial em gaiolas minimiza esse problema,
porém impossibilita a ocorréncia de reinfestagdes, como se
observa em alguns experimentos de campo, principa mente
quando a &rea possui outras espécies hospedeiras da praga,
alémdavideira

Os experimentos foram conduzidos em plantas novas de
videira, sendo que nessas situagfes, 0 sistema radicular €
reduzido e ndo existe preocupacdo em relagcdo a presencade
residuo nos frutos. Porém, é fundamental que sejam
conduzidos estudos visando conhecer a degradacéo dos
compostos na cultura, além do efeito do tratamento quando
oinsetoinfestaplantas adultas. O controle dapragaexercido
pel osinseticidas neoni cotindides quando o inseto ataca outras
plantas hospedeiras de importancia econémica, como a
figueira(Ficuscarica) eamacieira(Malusdomestica), ainda
necessita ser avaliado.

Comparando-se a eficiéncia exercida pelos dois
compostos (imidaclopride e tiametoxam) em termos de
ingrediente ativo por planta, verifica-se que, nas doses
avaliadas, ambos produtos foram equivalentes (Tabelas 1 e
3). Nesse sentido, a escolha do produto comercia pelos
viticultoresiradepender dadisponibilidade de equipamentos

deaplicaco (especia mente no caso daformulacdo granulada
gue necessita ser incorporada) ou de agua em grandes
volumes paraaregado sistemaradicular, além do custo dos
produtos.

Osinseticidas imidaclopride e tiametoxam aplicados no
més de novembro, nasdoses de 0,14 g/plantae o vamidotiom,
aplicado trés vezes, nadose de 90 mI/100 litros de agua, séo
eficientes no controle dapérola-da-terraem plantasdevideira
com um ano deidade, permitindo aos produtoresimplantarem
parreirais em &reas infestadas pelo inseto.
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