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CROP PROTECTION

|mpacto Causado por Deltametrinaem Col edpteros de Superficie do Solo
Associados a Culturado Milho em Sistemas de Plantio Direto e Convencional
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Deltamethrin Impact in Soil Surface Coleoptera Associated with Maize Crop in no Tillage
and Conventional Plantation Systems

ABSTRACT - Deltamethrin is one of the most frequently used insecticide in Brazilian maize fields
aiming to control thefall armyworm, Spodoptera frugiperda J.E. Smith (Lepidoptera: Noctuidae). Despite
the fact that the toxicology of thisinsecticide iswell known, thereislittle information about itsimpact
on Neotropical Coleoptera. Therefore our objective was to evaluate the deltamethrin effect on the
Coleoptera assemblage associated with maize crops. The treatments used were conventional and no
tillage cultivation with or without deltamethrin sprays. There was significant effect of the cultivation
system on the species assemblage selected for analysis. The effect of deltamethrin was only detected
in the conventional cultivation system, while no significant effect of insecticide spraying was observed
on the Coleoptera assemblage associated with the maize crop, suggesting a buffer effect provided by
this cultivation system in the impact caused by the insecticide.
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RESUMO - A deltametrina € um dos inseticidas mais usados em cultivos de milho no Brasil visando o
controle da lagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda J.E. Smith (Lepidoptera: Noctuidae). Apesar de
esse inseticida ser muito bem conhecido sob o aspecto toxicol 6gico, pouco se sabe sobre seu impacto em
coledpteros neotropicais. Assim sendo, 0 objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito do inseticida
deltametrina na comunidade de coledpteros associados a cultivos de milho. Os tratamentos usados foram
os sistemas de plantio convencional e plantio direto com aaplicacéo ou ndo de deltametrina. O sistemade
plantio afetou o conjunto de espécies selecionadas para andlise. Foi detectado efeito significativo da
deltametrina apenas no sistema de plantio convencional enquanto que no sistema de plantio direto, a
aplicacdo do inseticidando afetou de formasignificativaacomunidade de coledpteras presentes no milho,
sugerindo um efeito mitigador exercido por esse sistema de plantio no impacto causado pelo inseticida.

PALAVRAS-CHAVE: Impacto deinseticida, piretréide, Zeamays

A culturado milho éde expressivaimportanciaeconfmica
ediversos problemas podem ocorrer durante o cultivo, dentre
eles 0 aparecimento de insetos-praga. Entre as principais
pragas do milho pode-se citar a lagarta-do-cartucho,
Soodoptera frugiperda J.E. Smith (Lepidoptera: Noctuidae)
(Cruz et al. 1986). Como namaioriadas culturascomerciais, €
comum o uso de inseticidas para assegurar a boa
produtividade na cultura do milho. Efeitos do uso de
agrotoxicos de forma geral nos agroecossistemas vém sendo
objeto de estudos principalmente no que tange aos impactos
sobre organismos ndo-alvos. No milho, Stinner et al. (1986)
avaliaram o efeito de inseticidas utilizados no controle da
Diabrotica sp. sob diferentes sistemas de manejo de solo em
artrépodes néo-alvos entre eles coledpteros predadores
(Carabidae e Staphylinidae) e detritivoros (Nitidulidag). O

estudo, desenvolvido em érea de clima temperado, mostrou
mais efeito do sistemade manejo do solo sobre acomunidade
de artropodes do que dos inseticidas (organofosforados e
carbamatos).

Outros estudos tém mostrado impacto significativo de
inseticidas sobre componentes ndo-alvos do
agroecossistema, como 0s inimigos naturais de pragas e 0s
detritivoros, que sdo popul agdes importantes na manutencéo
de sua estrutura (Longley & Sotherton 1997, Landis & Yu
1999, Holland et al. 2000, Margni €t al. 2002). Em coledpteros,
muitos estudos tém enfocado o efeito de pesticidas e de
sistemas de manejo (sistemas de plantio, rotagdo de cultura,
tipo de cultura) sobre predadores Carabidae (Ellsbury et al.
1998, Varchola & Dunn 1999, Irmler 2003). Outros estudos
como o de Perner & Malt (2003) mostraram que haum efeito
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da forma de manejo do agroecossistema na composi¢ao dos
coleopteros avaliados por armadilhas pitfall.

A deltametrina € um inseticida de amplo espectro
recomendado para o controle dalagarta-do-cartucho (Andrei
1999).E de uso fregiiente na Zona da Mata Mineira e sua
aplicacdo éfeitano periodo critico que ocorre do 25° até 0 60°
diaapdsaemergéncia(Zucchi et al. 1993). No entanto, poucos
estudos foram realizados paraavaliar o impacto causado por
esse inseticida sobre artrépodes ndo-alvos, como 0s
coleopteros da superficie do solo, principalmente em
condicdes tropicais. Da mesma forma que os inseticidas, 0
sistema de plantio pode também afetar a comunidade de
artropodes associados ao cultivo agricola (Guedes & Guedes
2001). Essa prética propicia a manutencdo de residuos na
superficie do solo e, assim, controla a erosdo, reduz a
degradacéo do solo e do meio ambiente (La 2000). Como o
sistema de plantio influencia a composi¢do da comunidade
de plantas presentes no agroecossistema (van Emden &
Williams 1974), ele pode af etar indiretamente os col edpteros
do solo, predadores e detritivoros, pela qualidade e
quantidade de refiigio ou fonte de alimento presente
(Southwood et al . 1979, Guedes & Guedes2001). Coledpteros
do solo, por sua vez, sdo importantes na regulacéo de
populacéo de artropodes fitdgafos e podem afetar a taxa de
decomposi¢do da matéria organica do solo e absor¢do de
nutrientes pelas plantas (Guedes & Guedes 2001). Portanto,
0 objetivo deste trabalho foi determinar o efeito da
deltamentrinae do sistemade plantio (direto e convencional)
na fauna de coledpteros de superficie do solo ndo-alvos da
aplicacdo do inseticida, na cultura de milho.

Material e M étodos

O estudo foi realizado no municipio do Coimbra, MG (20°
51'24"S, 42° 48 10"W) em solo classificado como “ podzdlico
vermeho-amard o distrofico faseterraco” (Resendeet al. 1988).
O experimento foi redlizado na época da safrinha. O milho
(hibrido AG 1051) foi semeado no dia26 dejaneiro de 2001 no
espacamento 0,9 x 0,2 m (i.e., 55.000 plantas/ha). As parcelas
contendo os tratamentos tinham 40 x 15 m e eram separadas
entre elas por bordas de 5 m. Os tratamentos foram
estabelecidosem arranjofatorial 2x 2 [doissistemasdeplantio:
direto e convencional; dois niveis de deltametrina: zeroe5 g
i.a/ha (200 ml de Decis 25 CE)]. As duas éreas contiguas dos
dois sistemas de plantio tinham recebido por oito anos as
mesmas culturas nas mesmas épocas. O delineamento
experimental foi em blocos ao acaso com trés repeticoes.
Préti cas recomendadas em culturas comerciaisforam seguidas
para se ter umaidéia mais precisa do que poderia acontecer
com acomunidade de coledpterosnaregido. Assm, oinseticida
foi aplicado mediante monitoramento prévio até que fosse
atingido o nivel de agéo para controle dalagarta-do-cartucho.
A aplicacdo foi feitacom 40% das plantas apresentando folhas
com danos causados pela lagarta sendo o nivel de controle
fixado em 20% (Nakano et al . 1981). Nasparcelasquerecebiam
a aplicacdo inseticida, as duas primeiras linhas da borda n&o
eram tratadas.

A deltametrinafoi aplicadaumaudnicavez, 27 diasapdsa
semedura, para controlar S. frugiperda. A pulverizagéo foi
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realizada com um trator na velocidade 6 km/h e com presséo
de 3 bar numa barra de 10 bicos de jato conicos (XR80015
Tegjet; Tegjet South America, SP) para a obtencdo de uma
calda de 150 I/ha. A disposicéo dos bicos de jato conico de
pulverizacdo nabarrafoi feitaparaque elesficassem em cima
dos cartuchos do milho em cada fileira de plantio. Esse
procedimento foi feito para que a aplicacdo atingisse apenas
o avo daaplicagéo inseticida, no caso alagarta-do-cartucho,
e minimizar os efeitos adversos da deltametrina.

O impacto do inseticida nas comunidades de
coleodpteros da superficie do solo presentes nos dois
sistemas de plantio foi avaliado pelo nimero de insetos
capturados nas armadilhas do tipo pitfall dispostas no meio
das parcelas experimentais. Oito amostragens foram
realizadas para a avaliacdo dos coledpteros em cada parcela
duas antes da aplicacdo do inseticida (oito e trés dias antes)
eseisdepois(l, 5,17, 34, 54 e 74 diasdepois). Oscoledpteros
da superficie do solo foram amostrados utilizando-se trés
armadilhasdo tipo pitfall em cada parcela (Frampton & Cilgi
1996). Asarmadilhas de 32 cm de di@metro permaneciam por
48h no campo antes da coleta dos insetos. Os coledpteros
foramidentificados até o nivel defamiliae, quando possivel,
nivel de sub-familia, género ou espécie usando-se chaves
taxondmicas e a colegdo do museu de entomologia da
Universidade Federal de Vigosa.

Os dados obtidos foram transformados para log (x+1)
visando a homogeneizacdo das variancias. A andlise de
varidveis canbnicas foi usada para verificar o efeito dos
sistemas de plantio e da aplicac&o de inseticidana estrutura
das comunidades (PROC CANDISC; SAS Institute 2001).
Como havia espécies presentes em pequeno nimero, foram
incluidas nas andlises estatisticas apenas aquelas
selecionadas pel o procedimento STEPDISC do SASIngtitute
(2001). Asespéciesforam selecionadas de acordo com dois
critérios coincidentes no presente caso: 1) o nivel de
significancia do teste F na andlise de covariancia, onde as
espécies escolhidas agem como covariaveis e 0s
tratamentos sdo as variaveis dependentes; e 2) a correlacao
parcial quadrada para predizer os tratamentos a partir das
espécies, ja controlando os efeitos das espécies
selecionadas no model o (SAS Institute 2001). Asdiferencas
entre os tratamentos na abundancia dos coledpteros
selecionados foram determinadas pela andlise de variancia
por medida repetida (PROC ANOVA com especificacéo
PROFILE; SAS institute 2001) considerando a data de
amostragem como amedidarepetida. Estafoi usada porque
0s artrépodes eram amostrados varias vezes na mesma area
(Green 1993, Paine 1996).

Resultados

O total de 22 espécies foi coletado (Tabela 1), sendo
selecionadas as mais relevantes para explicar a variancia.
Dez espécies foram selecionadas para andlise adicional
(Tabela?2).

A andlise das variaveis candnicas CVA para sistema de
plantio (convenciona eplantio direto) e aplicacdo deinseticida
(com ou sem aplicac@o de deltametring) indicou diferencas
significativas entre os tratamentos, considerando a
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Tabela 1. Coledpteros coletados em armadilhas pitfall em cultura milho. [Freqiiéncia (%) = (niUmero de amostras com a

espécie /ndmero total de amostras) x 100]

Abundancia
(media+ EPM do numero de individuos/

armadilh UéNCi

Coleoptera Guilda Plantio convencional . Plantio direto Fre?f%nCIa
Sem Com Sem Com
inseticida inseticida inseticida inseticida

Anthribidae Fitéfago 0,03 +0,03 0,03+ 0,02 0 0,01+0,01 2,10
Carabidae (espécie 1) Predador 0 0,03+ 0,03 0 0 0,42
Galenta ruficollis Dejean (Carabida€) Predador 0,03+ 0,02 0 0,03+ 0,03 0 1,26
Harpalus spp. (Carabidae) Predador 0,01 + 0,01 0 0,03+ 0,01 0 1,26
Diabrotica sp. (Chrysomelidae) Fitéfago 0 0 0,02+ 0,02 0,01+£0,01 0,84
('\é':?gii%eg?;;gbras'"ens's Kirby Predador 0,08+005 001+001 0,03+002 O 252
%ﬁgﬂ(ﬁg‘ ferrugineus (Stephens) Fitéfago 029+0,06 0,35+007 0,04+0,02 0,04+0,04 13,02
Lagria villosa Fabr. (Lagriidae) Detritivoro 0,01+ 0,01 0,01+ 0,01 0,02 + 0,02 0 1,26
Nitidulidae (espécie 1) Detritivoro 3,64 +0,46 3,37+ 0,29 0,98+ 0,08 0,90+ 0,14 65,12
Nitidulidae (espécie 2) Detritivoro 0,87 + 0,061 0,87 + 0,17 0,26 + 0,04 0,32+ 0,07 35,71
Nitidulidae (espécie 3) Detritivoro 0,11+ 0,03 0,01+ 0,01 0,02 + 0,02 0 2,95
Nitidulidae (espécie 4) Detritivoro 0,06 + 0,04 0 0 0,02+ 0,02 1,26
Nitidulidae (espécie 5) Detritivoro 0,17 +0,14 0 0 0 2,10
Nitidulidae (espécie 6) Detritivoro 0,26 £ 0,10 0,11+ 0,05 0 0,01+0,01 5,46
Geniates dispar (Scarabaeidae) Fitéfago 0,06 +0,06 0,18+ 0,06 0 0,08+ 0,03 5,04
?‘;’;‘iﬁ‘gg;aﬂ“mss Howden Fitfago 0,01+001 0 0 0 0,42
Rutelinae (Scarabagi dae) Fitéfago 0 0,10+ 0,05 0,03+ 0,02 0 2,52
Xyleborus sp. (Scolytidae) Fitofago 2,76+0,17 0,27+0,38 2,15+ 0,17 2,17+ 0,26 76,89
Staphylinidae (espécie 1) Predador 0 0,03+ 0,02 0 0 0,84
Paederus sp. (Staphylinidae) Predador 0,08 + 0,06 0 0,02+ 0,02 0 1,26
Pselaphinae (Staphylinidae) Predador 0,01+ 0,01 0 0 0 0,42
Tenebrionidae Fitofago 0,24+0,06 0,15+ 0,04 0 0,05+0,02 8,82

composicao e a abundéancia das espécies (Wilks' lambda =
0,312; F=3,97; dl —— 30/244,3; P < 0,0001). Dois eixos
candnicosforam significativos (P< 0,0001 e P=0,02) dentreos
trés eixos caculados (Tabela 3). Baseando-se no coeficiente
canbnico (entre estrutura candnica), as espécies que mais
contribuiram para a divergéncia entre os tratamentos no eixo 1
foram Nitidulidae (espécies 1, 2 e 6); Cryptolestes ferrugineus
Stephens (Cucujidae) e Tenebrionidae. No eixo 2, Staphylinidae
(espécie 1) e Rutelinae (Scarabaeidae) contribuiram
negativamente na.explicacdo do conjunto dos dados (Tebela 3).
O diagrama de ordenacéo derivado da andlise das variaveis
canbnicas foi feito com os dois primeiros eixos candnicos
significativos que juntos explicam 96% do total davariancia
avaliada. O diagrama mostrou clara e significativa distingdo
entre os sistemas de plantio, mas o impacto da deltametrina
variou com o sistema de plantio (Fig. 1). A aplicacéo de
deltametrina ndo afetou o conjunto de coledpteros
associados a0 milho no sistema de plantio direto, diferente

do que ocorreu no sistema convencional (Fig. 1).

Os dados da andlise de medida repetida permitiram a
interpretagdo do comportamento individual de cada espécie
selecionada em relacdo ao impacto causado peloinseticidae a
influéncia do sistema de plantio. O sistema de plantio afetou
sgnificativamenteNitidulidae (espéciel) (F=32,71; P=0,0012),
C.ferrugineus(F=13,14; P=0,01), Tenebrionidae (F = 26,28; P
= 0,0022) e Nitidulidae (espécie 6) (F = 10,00; P = 0,02). O
inseticida, afetou significativamente apenas Nitidulidae
(espéciel) (F=11,05; P=0,01) e Tenebrionidae (F=10,18; P=
0,0091). Nasinteragbes tempo x sistema de plantio e tempo x
inseticida, resultados significativos foram encontrados em
Nitidulidae (espéciel) (F=7,45; P< 0,001 eF=3,15; P=0,0008,
respectivamente), C. ferrugineus (F=2,67; P=0,03eF=2,03;
P=0,03, respectivamente) e Nitidulidae (espécie 3) (F=3,30; P
=0,01eF=2,15; P=0,02, repectivamente).

As espécies que mais contribuiram para a significancia dos
€xas candnicos apresentaram respostas diferentes a gplicacdo
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Tabela 2. Resumo da selecdio STEPWISE visando selecionar as espécies de coledpteros a serem incluidas na andlise de
variaveis candnicas obtendo-se a méaxima discriminagéo entre os tratamentos.

Teste F —daandlise de

e Variaveis R2 covariancia Correlagéo quadrada parcia
arcial Adi acéo
Adicionadas Retiradas P VaordeF P MedlacorreIA . P
guadrada canénica

1 Nitidulidae (espécie 1) - 0,19 7,24 0,0002 0,06 0,0002

2 Nitidulidae (espécie 2) - 0,17 6,17 0,0007 0,11 < 0,0001

3 Nitidulidae (espécie 6) - 0,10 3,54 0,01 0,13 < 0,0001

4 C. ferru_gl neus } 0,09 313 0,02 0,15 <0,0001
(Cucujidae)

5 Tenebrionidae - 0,14 4,80 0,00 0,18 <0,0001

6 Nitidulidae ) 1,73 0,16 0,17 <0,0001

(espécie 1)

7 Staphylinidae (espécie 1) - 0,10 3,15 0,02 0,20 <0,0001

8 Nitidulidae (espécie 3) - 0,06 2,08 0,10 0,21 < 0,0001

9 Rutelinae (Scarabaeidae) - 0,12 4,10 0,00 0,25 <0,0001

10 Nitidulidae (espécie 1) - 0,07 2,26 0,08 0,27 < 0,0001

M. brasiliensis

1 (Cicindelidae) - 0,06 187 0,14 0,29 < 0,0001
Paederus sp.

12 (Staphylinidae) - 0,06 182 0,15 0,30 <0,0001

do inseticida. No sistema de cultivo convencional o uso de
deltametrina parece ter levado ao aumento naabundénciade C.
ferrugineus, Rutelinae (Scarabaeidae), Staphylinidae (espécie
1) eum decréscimo naabundanciade TenebrionidaeeNitidulidae
(espécie 6) (Fig. 2). A abundancia das espécies 1 e 2 de

Tabela 3. Eixos candnicos e seus coeficientes (entre
estrutura candnica) relativos ao impacto da deltametrinaem
colebpteros coletados em dois sistemas de plantio:
convencional e plantio direto.

Eixos canbnicos

Variaveis (espécies de artrépodes)

2 3
Nitidulidae (espécie 1) 09% -0,22 0,12
Nitidulidae (espécie 2) 099 -0,05 -0,08
C. ferrugineus (Cucujidae) 096 -0,25 0,05
Tenebrionidae 0,97 0,13 -0,18
M. brasiliensis (Cicindelidae) 0,63 0,62 046
Rutelinae (Scarabaeidag) 001 -085 0,52
Nitidulidae (espécie 3) 0,57 0,67 046
Nitidulidae (espécie 6) 0,99 0,10 -0,03
Paederus sp. (Staphylinidae) 0,54 0,76 0,33
Staphylinidae (espécie 1) 042 -0,90 -0,02
= 3,97 193 0,66
g (numerador; denominador) 30/244,3 18/168 8/85
P <0,0001* 0,0164* 0,72
Correlacdo canbnica parcial 0,54 0,27 0,05

*Significanciaa 5% pelo teste de F.

Nitidulideae ndo diferiu em funcdo daaplicacéo do inseticidano
sistema de plantio convenciona (Fig. 2). Por outro lado, a
aplicacdo do insaticida no sistema de plantio direto reduziu a
abundanciade Nitidulidae (espécie 1) e Rutdlinae (Scarabaeidae)
€ provocou um aumento substancial na abundancia de
Nitidulidae (espécies2e6) (Fig. 2). A expéciel de Staphylinidee,
que é predadora, ndo foi encontradano sistemade plantio direto
eC. ferrugineusndofai influenciadapel aaplicacéo deinsgticida
no sstemade plantio direto (Fig. 2).

Planti% convenciona sem
Plantio direto sem aplicacdo de inseticida
aplicacdo deinseticida
OO
Plantio direto com

aplicacdo de inseticida

Eixo candnico 2

©)
Plantio convencional com

aplicacdo de inseticida

2 1 0 : >
Eixo candnico 1
Figura 1. Digrama de Ordenacdo (CVA) mostrando a
discriminagéo nas parcel as com e sem aplicacdo deinseticida
nos sistemas de plantio convencional e de plantio direto.
Tratamentos dentro do mesmo circulo n&o diferem

significativamente pelo teste F (P < 0.05), baseado na
distancia de Mahalanobis entre as médias das classes.



May - June 2004

Neotropical Entomology 33(3)

383

27 C. ferrugineus
—e— Plantio convencional sem inseticida
—o— Plantio convencional com inseticida
—— Plantio direto sem inseticida
1] —v— Plantio direto com inseticida
0+
-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80
o 057 Staphylinidae 27 Tenebrionidae
g 0.20
®
o 0.15 A
o
® 1
B 0.10 -
38
é 0.05 |
c
o 0.00 1 0
g -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80
< 12 Nitidulidk écie 1 2
itidulidae (espécie 1) Rutelinae
10 4
8 4
6 7 1 4
4 -
2 4
0 0
-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80
25 _ P .
Nitidulidae (espéCIe 6) 4 Nitidulidae (espe(:Ie 2)
1 4
0l
10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80

-10

Dias ap6s aplicagdo de deltametrina

Figura 2. Abundéancia dos principais coledpteros de superficie de solo (média+ EPM) coletados na cultura do milho em
parcelas sob dois sistemas de plantio, com e sem aplicagéo de inseticida.

Discussao

Nestetrabalho, foi avaliadaacomunidade de coledpteros
da superficie do solo (fitéfagos, inimigos naturais e
detritivoros) associada ao agroecossistema milho em dois
sistemasde plantio, sujeitaou ndo aaplicacao de deltametrina.
A maioria das espécies coletadas apresentou baixa
freqiiéncia, salvo Xyleborus sp., Nitidulidae (espécies 1 e 2)

e C. ferrugineus que apresentaram frequiéncia acimade 10%.
Dentre os fitéfagos, 0 mais abundante foi Xyleborus sp.,
enquanto que as espécies de Nitidulidae foram os detritivoros
mais encontrados e foram também os que mais sofreram
influénciado sistemade cultivo edoinseticida. Por serem um
grupo importante para a degradacdo da matéria organica
(Crossley et al. 1992), o impacto nos detritivoros afeta
certamente a estrutura e afertilidade do solo local. Por outro
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lado, Croft (1990), Cortesero et al . (2000) e Eubanks& Denno
(2000) relataram que 0s inimigos naturais também usam
plantas para complementarem sua alimentagcdo. A reducéo
na frequiéncia de captura desses inimigos naturais resultante
daaplicacdo do inseticidanos dois sistemas de cultivo, pode
estar relacionada com a reducéo na populacéo de pragas,
alvo do controle inseticida, ou com o0 comprometimento das
plantas como complemento alimentar aesse grupo deinsetos.

Deformageral, o impacto do inseticida nos col edpteros
em plantio direto diferiu daquele observado em plantio
convencional. A andlise do diagrama de ordenacéo indica
diferenca significativa no padrdo de resposta dos
coledpteros presentes nos dois sistemas de cultivo.
Observou-se um impacto significativo da deltametrina nos
coledpteros da superficie do solo presentes no plantio
convencional, ndo verificado na comunidade amostrada no
sistemade plantio direto. Segundo MacL aughlin & Mineau
(1995) e Andersen (1999), invertebrados do solo s&o
afetados deformadiferente pel o sistemade plantio utilizado.
As operacdes realizadas em cada sistema influenciam a
estruturada comunidade dosinsetos (Blumberg & Crossley
1983, House & Stinner 1983, Cividanes 2002). No plantio
direto, adiversidade de espécies de plantas encontrada (van
Emden & Williams 1974) leva ao aumento da diversidade
dos invertebrados (Cividanes 2002). A andlise de medida
repetidarealizadano presente trabal ho reforcaaconstatagcéo
desses autores que alguns artropodes respondem de forma
diferente ao impacto sob diferentes sistemas de plantio. A
maior quantidade de refligios presentes no plantio direto
(Guedes & Guedes 2001), especificamente mediante
aplicacdo do inseticida sobre as linhas de milho, pode ter
reduzido o prejuizo ambiental causado pelo inseticida,
tornando os coledpteros da superficie do solo mais dificeis
de serem atingidos pel os residuos da deltametrina aplicada
no controle da lagarta-do-cartucho.

A flutuacdo na abundéncia da maioria dos insetos mostra
que elesforam afetados pelaacéo do inseticida. No sistemade
plantio convencional, o distirbio causado pelo inseticida nos
predadores e nos detritivovos foi significativo e mais
acentuado comparativamente ao que aconteceu no plantio
direto. Essesresultados corroboram osde Humme et al. (2002),
que encontraram influéncia significativa dos pesticidas paraa
mai oriadas popul agBes deinsetos analisadas quando avaliaram
duas formas de mangjo de solo, usando o controle quimico e o
biologico. Estudos recentes sugerem que o impacto de
inseticidas na comunidade de artropodes pode ser menos
severo em areas tropicais do que o esperado, mesmo se 0
inseticidafor delargo espectro de acéo (Marquini et al. 2002;
Michereff-Filho et al. 2002 g, b). Deformasimilar ao encontrado
aqui, Michereff-Filho et al .(2002 a, b) no detectaram impacto
de clorpirifés na comunidade de artropodes associados ao
agroecossistema milho sob plantio direto.

O uso da deltametrina no sistema de plantio direto
aparentemente ndo afeta a comunidade de coledpteros na
cultura de milho, fato este que ndo se observa no sistema de
plantio convencional. Esses dados sugerem que o sistema
de plantio direto pode exercer um efeito tamp&o pela
quantidade dereflgio presente, reduzindo o impacto causado
peladeltametrina.

Impacto Causado por Deltametrina em Coledpteros de Superficie do Solo Associados...
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