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Response of the Histeridae (Coleoptera) Community to Different Restinga Physiognomiesin Espirito Santo
State, Brazil

ABSTRACT - Aiming to determine if the vegetation structure affects the local and regional richness
and community structure of predator beetles (Histeridae), four habitats established on sandy soils
(restingasand pasture) in Espirito Santo State, Brazil, with astructural complexity gradient and showing
varying degrees of disturbance were surveyed with pitfall-baited traps (human and horse dung). Eight
histerid species were registered. The species richness was almost equal in all habitats (4 to 5 species),
and therewas no significant differencein diversity and equitability. Although not significantly different
in diversity, the communities could be considered different due to the gradual substitution of the
dominant species and composition. The species substitution pattern was related to the change in
vegetation physiognomy, which seems to impose barriers to the odour dispersion, affecting resource
location, and allowing rare (but more efficient in resource localization) speciesto be maintained in the
community. The local richness of histerids in pasture and in different physiognomies of restinga is
similar and low due to the ephemeral nature of decaying resources, which impose alimit to the number
of species that get to the resource. Its spatial and temporal unpredictability, by its turn, alows both
common and rare speciesto remain in the community, the first through numeric advantage and the last
through an eventua superiority in finding the resource.

KEY WORDS: Community structure, dominance shift, ephemeral resource

RESUMO - Buscando determinar se aestruturadavegetacdo af etaariquezae estruturadacomunidade
de besouros predadores (Histeridae), quatro ambientes no Espirito Santo, com grau decrescente de
complexidade estrutural de vegetacdo (restinga arbdrea preservada, restinga aberta de Clusia spp.,
restinga queimada e pastagem) foram amostrados com armadilhaiscada (fezes humanas e de caval 0).
Foram encontradas oito espécies de Histeridae, sendo que ariqueza de espéciesfoi praticamenteigual
nos oito ambientes (4 a5 espécies), e adiferenca de diversidade néo foi significativa. Apesar da ndo
significancia, as comunidades podem ser diferenciadas pela substituicdo de espécies dominantes e
diferenciacdo de composi¢cdo. O padréo de substituicdo de espécies foi relacionado a diferenca de
fisionomiadavegetacdo, que ao impor barreiras adispersdo de odores, afetaal ocalizacdo dos recursos,
0 que permite que espécies raras (porém mais eficientes nalocalizagéo de recursos) sejam mantidas na
comunidade. A riqueza local nos vérios ambientes estudados néo foi diferente devido a natureza
efémera (restritos quanto ao tempo em que fica disponivel para colonizac&o e terem seu poder de
atracdo reduzido no tempo) dos recursos em decomposi¢do, impondo uma restricdo ao nimero de
espécies. Sua distribuicdo aeatdria e imprevisivel, por suavez, € responsavel pelo carater lotérico de
sua colonizagdo, onde tanto espécies abundantes quanto raras podem colonizé-1o, sgja pela vantagem
numéricaou por uma eventual superioridade na capacidade de localizac&o do recurso.

PALAVRAS-CHAVE: Estruturade comunidades, substitui¢do de dominéancia, recurso efémero
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Os fatores determinantes de diversidade de diversos
ambientes ndo sdo claramente conhecidos, mas a
complexidade estrutural da vegetacdo (MacArthur &
MacArthur 1961) e as perturbacdes de diversas origens
sofridas pelo ambiente (Osman 1977, Connell 1978) séo
consenso tedrico. Muitostaxa, em especial vertebrados (Tew
et al. 2004), tendem a alcangar sua maior diversidade em
ambientes estruturalmente mais complexos, onde espécies
com caracteristicas diversas podem coexistir (August 1983,
Schwarzkopf & Rylands 1989, Johns1991).

Esse padrdo, no entanto, parece ser real apenas em
situacdes onde a divisdo de recursos entre espécies com
vistasadiminuicado de competicéo seaplica, ou sgja, aparticéo
de recursos permite que um nimero maior de espécies
coexista. Em comunidades de insetos que utilizam recursos
efémeroseespacial etemporalmenteimprevisiveis(Sale 1977),
essa relacdo ndo parece ser obrigatéria. Nessa classificagdo
de recursos enquadram-se materiais de origem animal
(carcagas, fezes etc.) ou vegetal (troncos, frutos, etc.) em
decomposicéo.

Os recursos efémeros sdo, por definicdo, utilizaveis por
um espaco de tempo muito curto, de modo que ser&o
consumidos pelos organismos que mais rapidamente os
localizarem e colonizarem. Como esses recursos
(principalmente os de origem animal) costumam ser espacial
e temporalmente imprevisive's, sualocalizacdo e ocupagdo
tendeaser de naturezalotéricae estocéstica(Sale 1977, 1978),
0uU sgja, as especies que primeiro colonizam o recurso sao
aquelas mais proximas deste no momento em que ele €
disponibilizedo. 1sso facilita a manutengdo na comunidade
de espécies menos eficientes em termos competitivos,
podendo resultar em comunidades regionais de animais que
os utilizam (diversidade y) mais ricas em espécies (Chesson
& Warner 1981, Kneidel 1985).

Em escalamaisrestrita, aestruturadavegetacdo podeem
teoriadeterminar umamenor diversidadelocal (diversidade
o), jAque, seessaimpuser algumalimitacéo alocalizagdo dos
recursos (umabarreirafisicaadissipacdo daplumade odor,
por exemplo) (Prokopy 1986), pode haver indiretamente a
diminuic¢éo das popul agcBes dos organismos, e 0 consequiente
comprometimento da comunidade ou, aternativamente, o
aumento populacional mais acentuado (dominéncia) de
espécies mais eficientes.

A deteccdo olfativa dos recursos em decomposi¢do que
organismos detritivoros utilizam depende da qualidade do
recurso (qualidade nutricional, intensidade de odor) e de sua
quantidade, da dispersdo desse odor e da durabilidade do
recurso (Murlis 1986). A colonizagéo desses recursos
depende da deteccdo rapida da pluma de odor, sendo que a
velocidade de detecgcdo pode estar relacionada tanto a
intensidade do odor quanto a circulagéo de ar no interior da
vegetacdo. A facilidade de dispersdo desse odor, portanto,
pode ser importante para o tipo de comunidade a ocupar o
recurso.

Em sua maioria, 0s organismos associados a detritos
organicos sao detritivoros, mas organismos de outros niveis
troficos também sdo encontrados, como 0s insetos
predadores que ocupam o recurso em busca de suas presas
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(larvas e adultos de insetos detritivoros) (Hanski 1991). Os
Histeridae sdo coledpteros predadores tanto na fase larval
guanto nafase adulta, e utilizam ambientes variados parasua
alimentac&o, sendo que recursos em decomposicdo atraem
os detritivoros que compdem parcela importante da
alimentag8o desse grupo. Sua alimentagdo inclui larvas e
adultos de insetos de varias ordens, e em especial dipteros
(Summerlinetal. 1990, 1991).

A associacdo de predadoresdeformageral avegetacao é
pouco conhecida. Em termos tedricos, a comunidade de
insetos predadores que ocorrem em recursos em
decomposicdo pode conter uma diversidade elevada em
ambientes com estrutura complexa pela possibilidade de
existéncia de maior biomassa de vertebrados (fornecedores
derecursos) nesseslocais (Holloway & Schnell 1997, Smith
& Merrick 2001). Porém, o fato de a maior parte dos
organismos dessa comunidade se orientar em funcéo da
localizacéo olfativa de suas presas e dos detritos que
colonizam, pode determinar que o tipo de estruturavegetativa
imponha as mesmas barreiras impostas aos detritivoros,
limitando, por conseguinte adiversidadelocal. Destaforma,
aestruturadavegetacdo pode tanto ter efeito positivo quanto
negativo sobre ariqueza e estrutura da comunidade.

Neste trabalho procuramos caracterizar acomunidade de
insetos da familia Histeridae (Coleoptera) associados a
detritos organicos de trés fisionomias de restinga (restinga
arbérea, restinga aberta de Clusia spp. e restingaqueimada)
e de uma pastagem, que apresentam estruturas de vegetacdo
diferentes no que se refere & complexidade de estratos
vegetais. Com base nessa caracterizagdo da comunidade,
procuramos verificar se hareducéo de diversidadeemlocais
com vegetacdo estruturalmente mais ssimples, conforme o
esperado para vertebrados (James & Wamer 1982, Paglia et
al. 1995) ou se hainterferéncianos padrfes deriquezalocal
eregional, ou naestruturadacomunidade em fungéo do tipo
de vegetacéo.

Material e Métodos

Caracterizacdo dosAmbientes. A Ilhade Guriri €um ponto
turistico localizado no Municipio de S&o Mateus, no norte
do Espirito Santo. E majoritariamente coberta por restingas
com diferentes estruturas, e com grau acelerado de
degradacdo para construcdo do Balneério de Guriri. Para
andlise do efeito da estrutura da vegetacao sobre as
comunidades de Histeridae, foram amostradas, em novembro
edezembro de 1996, as comunidades de Histeridae em quatro
ambientesnallhade Guriri, enumeradasem ordem decrescente
de complexidade em termos da estrutura de sua vegetacéo:

1. Restinga arbérea (Mata de Restinga): vegetacéo
preservada (sem sinais de queimada), com estrato arbéreo
denso (aturaaproximadaentre 8 e 12 m), sub-bosque esparso,
composto por plantulas de Allagoptera arenaria (palmeira
and) e manchas de bromélias.

2. Restingaabertade Clusia spp.: compostabasicamente
de moitas mistas bem espacadas de Clusia spp. e Allagoptera
arenaria, bordeadas por bromélias, principamente \risea
procera (moitas densas de aproximadamente 2,5 m de altura
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ecom larguravaridvel). Ampladistribui¢éo de gramineas.

3. Restinga queimada: restinga com sinais de queimada
intensarecente (Ultimostrés anos). Estruturavegetal restante
éde&rvoresearbustos parcialmente queimados elocais com
regeneracdo recente, principalmente de A. arenaria.

4. Pastagem: pasto de Brachiaria spp. (espécie
predominante), submetido a pastoreio e sem plantas
caracteristicas de restinga. Foi considerado o ambiente
estruturalmente mais simples, com diversidade vegetal mais
baixa e sem estrato arbustivo ou arbéreo. E resultante de
elevada degradacédo da vegetacédo de restinga, com
substituicéo daflora, onde ndo ha chance de recuperacéo da
floraoriginal.

Estrutura da Coleta. A unidade amostral consistiu de um
ponto onde foram col ocados quatro conjuntos de armadilhas,
distantes 30 m uns dos outros, sendo cada conjunto composto
deduasarmadilhas do tipo pitfall comiscas, umacom fezes
humanas e outra com fezes de cavalo, uma a2 m da outra.
Foram instal adas quatro réplicas em cadatipo de vegetacao,
com distdnciaminimade 300 m entre asréplicas, sendo queas
areas amostradas ndo eram contiguas, apresentando éreas
urbanizadas entre as areas de coleta, para assegurar
independénciaentre réplicas. Asarmadilhas foram deixadas
no campo por 48h.

Andlises. Para determinar a existéncia de diferencas entre
as comunidades de ambientes com diferentes fisionomias,
as quatro comunidades de Histeridae foram analisadas
guanto a semelhanca de sua composicéo (indice de
Similaridade de Jaccard), diferencas quanto ariquezalocal e
regional (respectivamente o niimero médio de espécies por
ponto amostral e somatorio das riquezas locais por tipo de
ambiente) nos quatro tipos de ambiente através de andlise
de variancias, diversidade e equidade (indices H’ e J de
Shannon) (Krebs 1989), além de comparadas quanto as
distribuicdes de abundancia através do teste de
Kolmogorov-Smirnov, a5%.
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Resultados e Discussao

Composicao de Espécies. Foram encontradas no somatério
das amostras, oito espécies de Histeridae, sendo seis da
sub-familia Saprininae e duas da sub-familia Histerinae
(Exosternini), sendo queamaior partedosindividuosocorreu
em fezes humanas. Apenas uma espécie foi coletada
exclusivamente em fezes de cavalo (Phelister spP — 1
individuo) e uma ndo apresentou diferenca entre sua
ocorrénciaem armadilhas com umaou outraisca (Euspilotus
spK). A maior abundancia foi registrada para a espécie
Euspilotus (Hesperosaprinus) spA, que, com o total de2.272
individuos (86,9%), dominou em todos os ambientes, com
excegdo darestingaarborea (Tabelal).

A segunda espécie mais abundante, Phelister
haemorrhous Marseul, com 194 individuos, tem ampla
distribuicdo mundial (Mazur 1997) e é freglientemente
regi strada em ambi entes abertos como pastagens (Summerlin
etal. 1991, Rodrigues& Marchini 1998). A ocorrénciadeP.
haemorrhous nos ambientes estudados do Espirito Santo
seguiu essa distribuicdo, j& que sO ndo foi registrada no
ambiente de restinga arbérea, predominando na restinga
aberta de Clusia spp.. A distribuicgo de Xerosaprinus sp.
foi semelhante. Este género ja foi sistematicamente
encontrado em mai or abundanciaem ambientesmaisexpostos
(P. P. Lopes, obs. pessoal), o que também foi observado nos
ambientes amostrados neste estudo.

Euspilotus (H.) spC, aterceira espécie mais abundante
(99 individuos) apresentou padréo inverso de preferénciade
hébitat em relacdo a Euspilotus (H.) spA, sendo mais
abundante na restinga arbdérea. A espécie Euspilotus spK
somente ocorreu em areas com maior complexidade (restinga
aberta de Clusia spp. e restinga arborea).

Das oito espécies registradas, trés espécies tiveram
ocorréncia restrita a um Unico ambiente (Euspilotus spQ e
Phelister spP, na restinga arborea e o Saprininae spO na
pastagem). Os estudos sobre preferéncia de Histeridae por
determinados ambientes s80 escassos, mas hé registros de
maior ocorréncia de algumas espécies de Euspilotus em

Tabela 1. Relagdo de espécies de Histeridae e nimero de individuos coletados nas trés fisionomias de restinga e na

pastagem estudadas no Espirito Santo.

- Restinga Restinga aberta Restinga
Especies Pastagem gueimada  de Clusia spp. arbérea Total
Saprininae
Euspilotus (H.) spA 739 814 692 27 2272
Euspilotus (H.) spC 3 6 13 77 99
Euspilotus spK 0 0 1 21 22
Xerosaprinus sp. 6 7 3 0 16
Euspilotus (sensu stricto) spQ 0 0 0 9 9
Saprininae spO 1 0 0 0 1
Histerinae — Exosternini
Phelister haemorrhous 36 51 107 0 194
Phelister spP 0 0 0 1 1
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ambientes abertos (Shubeck 1983, Summerlin et al. 1991),
sendo que as mesmas espéci esjaocorreram maisem floresta
gue em vegetacdo aberta (Walker 1957 apud Shubeck 1983).

Riqueza, Diversidade, Distribuicdo de abundancia e
Similaridade. Constatou-seriquezade espéciesde Histeridae
praticamente igual em cada um dos quatro ambientes
estudados, mas o padr&o de diversidade foi muito diferente,
com grande diversidade no ambiente de restinga arbérea
preservada(Tabela?2), refletindo o baixo niimero deindividuos
e a auséncia de predominancia da espécie Euspilotus (H.)
SpA, que dominou numericamente os ambientes menos
complexos(Tabelal).

Houve umatendénciade decréscimo de diversidade (H)
e equidade (J) com a diminuicdo da complexidade da
vegetacdo. Summerlin (1989) menciona a tendéncia de se
encontrar reduzida abundancia e elevada riqueza de
Histeridae em ambientes florestais, em oposi¢cdo a maior

Tabela 2. Parémetros descritivos das comunidades de
Histeridae amostradas em trésfisionomias derestingae uma
pastagem no Espirito Santo.

Ambiente S
Pastagem 5
Restingaqueimada 4
Restinga aberta de

Clusia spp. 5
Restinga arb6rea 5

Sewtdp. N H 7
1,81+0,83 785 0,115 0,165
2,13+0,83 878 0,134 0,222

816 0,218 0,311
135 0,499 0,714

2,60+0,84
2,67+1,22

Riqueza de espécies (S), riquezaloca (S, ,) + desvio padréo
(d.p.), NUmero total de individuos (N), Indice de Diversidade
(H’) e indice de Equidade (J) de Shannon.

abundéancia e reduzida riqueza de Histeridae em hébitats
abertos de pastagem, o que caracterizaria um efeito sobre a
diversidade e distribuicéo de abundancia das comunidades
nosdoisambientes. O decréscimo de diversidade encontrado,
no entanto, foi diretamente relacionado adominanciade uma
Unicaespécie. Mas apesar deamaior eqliidade (Tabela2) ea
menor desigual dade de abundancias (Tabela 1) do ambiente
de restinga arborea em relagdo aos demais ambientes
sugerirem diferencas entre os ambientes, a diferenca na
distribuicdo de abundancia néo foi significativa (teste de
Kolmogorov-Smirnov, P> 0,05) (Fig. 1).

A distribuic&o espacial de individuos no ambiente com
certeza difere do encontrado nas armadilhas, em funcéo do
poder agregador das iscas. 1sso pode ser confirmado pelo
trabalho de Didham et al. (1998) que encontraram em amostras
de serapilheira (método nédo agregador de individuos) na
Amazobnia, 26 individuos distribuidos entre 19 espécies de
Histeridag, o que corresponde aumaeqiiidade muito el evada.
De modo semelhante, a maior eqlidade neste estudo foi
registrado nadreamais complexa(Tabela2).

A dominancia de Euspilotus (H.) spC no ambiente de
restinga arbérea pode estar relacionada tanto a preferéncia
por uma vegetacdo mais complexa, quanto a maior
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disponibilizacdo de recursos decorrentes da menor
abundancia da espécie Euspilotus (H.) spA, dominante em
termos regionais, que, quando presente, atinge grande
abundancia e conseqiientemente, monopolizaamaior parte
dos recursos.

A similaridade entre as quatro comunidades (Tabela 3)
mostra substituicdo gradual de espécies ha medida em que
as caracteristicas de estruturada vegetacdo se alteram, sendo
gue as vegetagcOes mais extremas em estrutura (pastagem e a
restingaarbérea) apresentaram amenor similaridade. A fauna
da restinga queimada apresentou espécies de Histeridae
tanto de restinga quanto de pastagem. Esses dois ambientes
apresentam elementos de degradacdo ambiental
potencialmente associados a reducéo de diversidade. A
pastagem, apesar de ser um ambiente considerado estavel,
pode sofrer o efeito de reducdo de diversidade devido ao
pastejo de animais (Kruess & Tscharntke 2002).

Os efeitos do fogo sobre os organismos herbivoros
associados a vegetacdo ou a sua estrutura (Aradjo et al.
1996) podem ser facilmente observados, mas s&o poucos 0s
trabalhos relatando os efeitos do fogo sobre a fauna que
ndo depende diretamente da vegetacdo (Naves 1996). O

Tabela3. Similaridade de espécies(indice de Jaccard) entre
ascomunidades de Histeridae amostradas em trésfisionomias
de Restinga e uma pastagem no Espirito Santo.

Restinga Restingaaberta Restinga

Ambiente gqueimada deClusaspp. arborea
Pastagem 0,800 0,667 0,250
Restinga queimada - 0,800 0,286
Restinga abertade

Clusia spp. - - 0,429

efeito inicial do fogo sobre a comunidade de animais que
utilizam a &rea, incluindo todos os niveis tréficos, € de
simplificacdo, com perdade muitas espécies especialistasde
habitat (Louzada et al. 1996). Mas tanto ha registros de
mudanca na composicdo da comunidade de insetos
detritivoros (escarabeideos), em fung&o do efeito modificador
davegetacdo pelofogo (efeito indireto) (Louzadaet al. 1996),
guanto de nenhumaalteragdo nacomunidade de Formicidae,
pelo fato de os individuos utilizarem locais ndo afetados
pelo fogo (solo e outros microhabitats) (Naves 1996). O
padréo de ocorréncia inversa de Euspilotus (H.) spA e de
Euspilotus (H.) spC aparentemente ndo esta relacionado ao
grau de degradacdo dos ambientes (fogo na restinga e
alterac&o de vegetacdo de restinga para pastagem), jaque a
restinga de Clusia spp., onde Euspilotus (H.) spA alcancou
elevada abundancia, ndo pode ser considerada como um
ambiente perturbado, mas sim, apenas mais simples em
termos de estrutura da vegetacdo (mais baixa e menos densa
gue restinga arborea).

Como a estrutura de vegetagdo encontrada na restinga
gueimada é muito mais préximaaencontrada nas pastagens
(arbustos e &rvores em niimero muito reduzido e esparsos)
gue em restingas intactas ou pouco degradadas, € possivel
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Figura 1. Distribuicgo de abundéancias (Whittaker Plot) de
quatro comunidades de Histeridae ativas em quatro ambientes
com diferentes estruturas de vegetagdo em restingas na Ilha
de Guriri, ES. As quatro distribui¢cbes ndo sdo estatisticamente
diferentes (Kolmogorov-Smirnov, P > 0,05).

relacionar essa alteragdo como um dos efeitos primérios do
fogo, que éamodificacéo daestruturadavegetacdo (Klink &
Solbrig 1996). O resultado € a ocupac&o desse espago por
espécies de Histeridae que séo registradas em vegetagles
muito mais abertas.

Neste estudo ndo é possivel detectar um efeito direto da
acdo do fogo sobre acomunidade de predadores, mas apenas
o efeito dasimplificacdo daestruturadavegetacdo submetida
ao fogo (restingaqueimada), de modo semel hante ao descrito
por Louzadaet al. (1996) parainsetosdetritivoros. De modo
semel hante adistribuicéo de abundancia, ariquezade ambas
as formagdes ndo foi significativamente diferente das duas
formagdes maiscomplexas (Tabela2). Asmaioresdiferencas
referem-se a variacdo de abundancia das espécies em cada
formac&o, o que pode ser relacionado mais diretamente ao
efeito de simplificagdo da estrutura vegetal por ambas as
fontes de perturbacéo.

A rigueza local nos quatro ambientes amostrados foi
muito préxima, mas ndo mostrou diferenca significativa
(Tabela 2). Ha, no entanto, uma clara interferéncia da
vegetacdo sobre a comunidade de Histeridae, espelhada na
eficiénciade captura deste grupo pelas armadilhas. Cem por
cento dos conjuntos de armadilhas montadas na pastagem
(16) capturaram Histeridae, niUmero que foi reduzido para
93,8% (15) narestingaqueimada, 62,3% (10) narestingade
Clusia spp. e 56,3% (9) narestinga arborea. Se a detecgdo
das iscas presentes nas armadilhas foi comprometida, o
mesmo deve se dar em relagcéo aos recursos dispostos
naturalmente, comprometendo os tamanhos populacionais
damaior parte dacomunidade. | sso poderiaexplicar amenor
abundénciaregistrada narestinga arbérea (Tabela 2).

Em seu estudo sobre os determinantes de diversidade,
L opes (2001) analisou o efeito da estrutura da vegetacdo de
florestas secundérias sobre acomunidade de Histeridae, ndo
encontrando rel acdo positivade complexidade com ariqueza
local, mas os ambientes estudados n&o variaram
significativamente em estrutura. De maneira semelhante ao
presente estudo, as vérias comunidades amostradas por
Lopes (2001) n&o diferiram em termos da riqueza local de
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espécies, o quefoi relacionado aum limiteimposto por uma
formalotérica de colonizacdo do recurso em decomposi¢ao
(Sale 1977), somado acaracteristicaefémerado recurso. Neste
trabalho os niveis de riqueza local e regiona encontrados
foram menores aos encontrados por Lopes (2001), mas a
auséncia de diferencas significativas em riqueza local nos
permite concluir que o mesmo esteja ocorrendo nas
comunidades amostradas.

A natureza efémera dos recursos em decomposi¢éo
representa uma clara limitagdo ao nimero de espécies que
podem utilizé-lo. Por estarem disponiveis para colonizagdo
por um tempo restrito e apresentarem um decréscimo em seu
poder de atracdo ao longo do tempo, devido ao processo de
dessecacdo, mumificagdo ou mesmo consumo, as espécies
gue primeiro chegarem ao recurso poderdo penetré-lo e se
alimentar rapidamente. Espécies que chegam depois, por terem
detectado o recurso em estado mais avancado de
decomposi¢do ou por terem tido sua deteccdo afetada pela
estrutura do recurso, encontrar&o menos recurso disponivel.
Seforem capazes delutar pelo recurso (confronto) eretirar o
competidor, ainda assim terdo restado menos recursos. Sua
distribuicéo deatdriaeimprevisivel, por suavez, éresponsavel
pelo caréter lotérico de sua colonizacdo (Sale 1977), onde
tanto espécies abundantes quanto raras podem colonizé-lo,
dependendo do individuo que estiver mais préximo ao local
onde o recurso tiver sido disponibilizado. Espécies comuns
apresentam vantagem numeérica natural na competicao, mas
espécies com grande velocidade de deteccdo de recursos
recém-dispostos poderd@o também ser beneficiadas, obtendo
recurso suficiente para a manutencdo de suas popul agoes.

Davis(1993) ndo encontrou diferencasignificativaentre
adiversidade alfade Histeridae em ambientes de pastagem e
com vegetacdo arbustiva, de maneira semelhante ao
observado nos ambientes analisados no presente trabal ho.
Esseresultado derivado elevado desvio padréo dasamostras,
0 quepodeimplicar eminterferénciadavegetacdo nacaptura
de Histeridae. Considerando que a maior parte das
comunidades ecol 6gicas j& amostradas apresenta niveis de
eguidade muito menores ao encontrado por Didham et
al.(1998), com espécies indo de raras a muito abundantes,
seus resultados podem espelhar uma tendéncia de menor
adensamento dos individuos predadores, havendo
concentracdo de individuos & medida que um recurso sgja
disponibilizado no ambiente. A manutengdo de baixa
densidade deindividuos, com osindividuos patrulhando uma
area mais extensa, maximizaria a chance de encontro de
recursos espacia e temporalmente imprevisiveis. Espécies
com popul agdes maioresteriam maior chance delocalizar os
recursos antes das demais em funcéo de sua vantagem
numérica, mas na medida em que um recurso pode ser
colonizado por alguns individuos de espécies menos
abundantes, suas populagdes podem ser mantidas no
ambiente, evitando aexclusdo competitivapor espéciesmuito
abundantes e mantendo niveis equivaentes de riqueza em
diferentestipos de vegetacéo. Didham et al. (1998) sugerem,
ainda, que algumas espécies raras teriam uma habilidade
diferencial de disperséo e manutencéo no ambiente, o que
concorda com o apresentado por Davidson (1998) para
comunidades de formigas. Espécies ditas submissas
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(Schoener 1983) sdo mantidas nessas comunidades devido a
sua capacidade de descobrir e usar 0s recursos rapidamente,
mas que, no confronto direto com espécies
comportamentalmente mais eficientes na defesa de recursos
poderiam perder a competi¢éo, sendo eliminadas da
comunidade.

O recurso em decomposi ¢éo, sendo efémero, impde uma
restricdo quanto ao tempo em que pode ser localizado e
consumido, de forma que a maior habilidade em sua
localizag&o conferereal vantagem ao primeiro individuo que
o conquistar. Sendo efémero, limitaaindao nimero deinsetos
gue podem efetivamente colonizé-1o, o que corresponderiaa
um limite deriquezalocal, como observado por Lopes (2001)
em ambientes com estruturaflorestal.

A comunidade de Histeridae n&o respondeu
positivamente a diferenca de estrutura da vegetacéo através
de par@metros de riqueza e distribui¢do de abundancia, mas
as diferencas de abundancia das espécies dominantes em
cada fisionomia de vegetagdo nos permitem afirmar que a
estrutura da vegetagéo interfere na distribuicéo das espécies
de Histeridae. Essainterferénciaesta associada a habilidade
diferencial das espécies na localizagdo e colonizagdo dos
recursos em ambientes com maior ou menor impedimento a
dispersdo de odoresimposto por uma estruturavegetal mais
ou menos complexa. A vegetacdo mais complexafoi aque
apresentou a comunidade com distribui¢cdo mais equitativa
de seusindividuos, o que sugere que aproposi¢cao de Didham
et al. (1998) e Davidson (1998) de que espécies mais raras
permanecem nas comunidades devido ahabilidades especiais
de localizagéo dos recursos pode se aplicar também para os
Histeridae.
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