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Influence of Neighboring Vegetation in the Distribution of Mites in a Rubber Tree Culture (Hevea brasiliensis
Muell. Arg., Euphorbiaceae) in Sao José do Rio Preto, SP, Brazil

ABSTRACT - There are few studies about the neighboring vegetation influence on the mites
occurrence and distribution in monocultures. In the present study we analyzed the influence of two
different areas (forest fragment and pasture) about mite fauna of a rubber tree culture. Three lines
were established, one in the edge with the forest fragment, one in the interior of the rubber tree
culture and one at the edge with the pasture area. In each line, five plants were selected and 10 leaves
for each plant were analyzed. The total number of mites sampled was 159,011 of 19 species belonging
to 12 families. All the mites, except Calacarus heveae Feres, which were direct counted on the
leaflets, were mounted in microscopy slides using Hoyer medium. C. heveae was the most abundant
and frequent species (99.1%), having its greatest abundance in the central line and its smallest in the
line closest to the native forest fragment. Due to dominance of this species, the diversity and uniformity
of the mite fauna were low. The predatory species presented higher abundance in the line close to the
forest fragment, suggesting a possible dispersion from this vegetation to the culture. These data
indicated that native neighboring vegetation have influenced the mite fauna of the monoculture and
that its presence should be considered in pest management programs.

KEY WORDS: Acari, biodiversity, edge effect, pest management, biological control, semi-deciduous
forest

RESUMO - Existem poucos estudos sobre a influéncia de vegetacdo vizinha na ocorréncia e
distribuicdo de acaros em monoculturas. No presente estudo foi analizada a influéncia de duas areas
diferentes (fragmento de mata e pastagem) sobre a acarofauna de um cultivo de seringueira. Trés
linhas foram estabelecidas, uma na borda com o fragmento de mata, uma no interior do seringal e
uma na borda com a area de pastagem. Cinco plantas foram selecionadas em cada linha e 10 folhas
de cada planta foram analisadas. No total foram registrados 159.011 &caros de 19 espécies, pertencentes
a 12 familias. Todos, com excegdo dos exemplares de Calacarus heveae Feres, contados diretamente
nos foliolos, foram montados em laminas de microscopia com o meio de Hoyer. C. heveae foi a
espécie mais abundante e freqiiente (99,1%), sendo que sua maior distribui¢do ocorreu na linha
central e a menor na linha proxima ao fragmento de mata. Devido a dominancia dessa espécie, a
diversidade e a uniformidade foram baixas. As espécies predadoras apresentaram maior abundancia
na linha mais préxima ao fragmento de mata, sugerindo um possivel deslocamento dessas espécies
entre a mata ¢ o cultivo. Esses dados indicam que a vegeta¢ao nativa influenciou a acarofauna no
monocultivo e que sua presenca deveria ser considerada nos programas de manejo de pragas.

PALAVRAS-CHAVE: Acari, biodiversidade, efeito de borda, manejo ecologico de pragas, controle
bioldgico, mata estacional semidecidua
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Varios acaros sdo importantes pragas agricolas,
principalmente aqueles introduzidos juntamente com
culturas em novas areas, sem o acompanhamento de seus
inimigos naturais (Yaninek & Moraes 1991). Acaros
predadores sao freqlientemente associados a acaros fitofagos
na vegetacdo nativa, em culturas anuais e perenes (Ferla &
Moraes 2002a). Com a intensa devastacdo de ambientes
naturais devido a modificacdes antropicas, muitas espécies
de acaros predadores que poderiam ser utilizadas como
inimigos naturais de pragas agricolas podem estar
desaparecendo mesmo antes de serem conhecidas.

Pouco se sabe a respeito da influéncia de vegetacao
vizinha na ocorréncia e distribuicdo de 4caros sobre uma
monocultura. Freqiientemente, a variedade e densidade das
espécies ¢ maior no habitat da borda, fendmeno denominado
efeito de borda (Gliessman 2000). Segundo Altieri (1994),
as bordas sdo importantes para a propagacdo e protegao de
uma ampla gama de agentes naturais de controle bioldgico
de pragas agricolas. Estudos documentam o movimento de
artropodes benéficos, das margens da vegetagao de entorno
para dentro das planta¢des (Altieri et al. 2003).

Em levantamentos da acarofauna de plantas nativas em
fragmentos de Mata Estacional Semidecidua na regido
noroeste do estado de Sao Paulo, foram registradas espécies
de acaros predadores, que também ocorrem em seringueiras,
das familias Phytoseiidae (Feres & Moraes 1998) e
Stigmaeidae e Tydeidae-Pronematinae (Daud & Feres 2005).
Alguns acaros Phytoseiidae e Stigmaeidae, conhecidos pelo
alto potencial de controle bioldgico de acaros fitofagos (Moraes
2002, Ferla & Moraes 2003a, Gerson et al. 2003), podem
utilizar o poélen como fonte de alimento (McMurtry & Croft
1997, Ferla & Moraes 2003b, Daud & Feres 2004).

O cultivo da seringueira (Hevea brasiliensis Muell. Arg.)
¢ de grande importancia econdmica, sendo bastante comum
no estado de S@o Paulo, principalmente na regido noroeste
que responde por mais da metade da producdo estadual de
latex.

Trabalhos como os de Silva (1972), Flechtmann & Arleu
(1984), Feres (2000 e 2001), Feres et al. (2002) e Ferla &
Moraes (2002b), relacionam espécies de acaros associados
a seringueira e dados sobre diversidade, periodo de
ocorréncia, picos de abundancia populacional e
microhabitats ocupados.

Estudos ecologicos da fauna acarina associada a cultivos
de seringueira proximos a fragmentos de vegetagdo nativa
sdo importantes, pois pouco se conhece sobre as interagdes
da acarofauna dessas vegetagdes com a de cultivos
introduzidos.

O presente trabalho teve como objetivo verificar se a
proximidade de um fragmento de mata nativa influencia a
distribuigdo e ocorréncia da acarofauna de um seringal.

Material e Métodos

O trabalho foi desenvolvido num cultivo de H.
brasiliensis, clone RIMM 600, vizinho a um fragmento de
Mata Estacional Semidecidua ¢ area de pastagem, em S@o
José do Rio Preto, SP (20°46°54"S, 49°15°34"W). As areas
de cultivo e de fragmento de mata, com cerca de 60 ha cada,
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apresentavam contorno aproximadamente triangular, e uma
faixa de contato com 500 m de extensao.

No seringal, foi selecionada uma éarea de 1,2 ha (120 m x
100 m), sendo uma de suas bordas (leste) no limite com o
fragmento de mata e outra (oeste) vizinha a area de pastagem.
Foram estabelecidos cinco transectos distantes 25 m entre si,
desde a borda no limite com a mata até a borda no limite com
a area de pastagem. Em cada transecto foram marcadas trés
plantas, distantes cerca de 60 m entre si (em trés linhas: na
borda no limite com a mata, no meio do seringal e na borda
no limite com a area de pastagem), totalizando 15 plantas.
As coletas foram realizadas nos meses de fevereiro, margo e
abril de 2003, periodo de maior abundancia de Calacarus
heveae Feres, importante praga dessa cultura (Vieira & Gomes
1999, Feres 2001, Feres et al. 2002). De cada planta foram
amostradas 10 folhas ao redor da copa (150 folhas no total),
até a altura de 8 m. As folhas foram acondicionadas em sacos
de papel, no interior de sacos de polietileno, separados por
planta, e mantidos em caixa isotérmica de poliestireno com
gelo-X®. Um foliolo de cada folha amostrada foi analisado
sob microscopio estereoscopico e todos os acaros, exceto C.
heveae, foram montados em ladminas de microscopia,
utilizando-se o0 meio de Hoyer (Flechtmann 1975, Jeppson et
al. 1975). A identificacdo ¢ contagem foram feitas sob
microscopico com contraste de fase. Devido a grande
abundancia e facil reconhecimento, os espécimes de C. heveae
foram contados diretamente nas folhas, sob microscépio
estereoscdpico com aumento de 40x.

Para verificar que espécies estariam ocorrendo também
no fragmento de mata vizinho ao seringal, foram realizadas
coletas qualitativas em 20 folhas para cada uma das cinco
plantas localizadas proximas a cada uma das seringueiras
marcadas na borda limite com o fragmento de mata: Cedrela
fissilis Vell. (Meliaceae), Croton floribundus Spreng.
(Euphorbiaceae), Aloysia virgata (Ruiz et Pav.) A. L. Juss.
(Verbenaceae), Piper sp. (Piperaceae) e Celtis iguanae (Jacq.)
Sarg. (Ulmaceae).

A diferenca na abundancia de acaros, ao longo dos
transectos, foi verificada para as quatro espécies mais
abundantes e freqiientes, através de andlise de varidncia
(ANOVA) pelo software MiniTab® versdo 1.0.

A diversidade e a uniformidade da acarofauna de cada
linha foram calculadas pelo indice de Shannon-Wiener (H”)
e de Pielou (e), respectivamente (Odum 1988). A diversidade
tedrica maxima (H’max) foi determinada segundo Krebs
(1999).

O material testemunho esta depositado na colegdo de
Acari (DZSJRP), do Departamento de Zoologia e Boténica,
Universidade Estadual Paulista (UNESP), Sao José do Rio
Preto, SP.

Resultados

Foram registrados 159.011 acaros de 19 espécies,
pertencentes a 12 familias (Tabela 1). Nas seringueiras
vizinhas ao fragmento de mata, foram registrados 42.787
acaros, de 17 espécies; nas localizadas no meio do seringal
e na borda vizinha a 4rea de pastagem, 69.661 e 45.563
acaros, respectivamente, pertencentes a 16 espécies em cada.
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Tabela 1. Abundancia e distribuigdo das espécies de acaros registradas nas trés linhas estabelecidas no cultivo de seringueira.

' Abundancia
Espécies HA
LM LS LP Total

Acarophenacidae

spl. Ec? 0 1 0 1
Acaridae

Caloglyphus sp. M? 8 0 0 8
Bdellidae

Aff. Spnibdella P 11 12 11 34
Eriophyidae

Calacarus heveae Feres F 42.113 69.262 46.259 157.634

Phyllocoptruta seringueirae Feres F 103 48 7 158

Shevtchenkella petiolula Feres F 5 3 1 9
Oribatida

sp.1 M? 1 1 1 3
Phytoseiidae

Euseius citrifolius Denmark & PP 15 4 5 24

Muma
Stigmaeidae

Zetzellia sp. quasagistemas P 220 197 93 510

Hernandes & Feres
Tarsonemidae

Tarsonemus sp. Mm! 13 2 8 23
Tenuipalpidae

Tenuipalpus heveae Baker F 169 61 34 264
Tetranychidae

Eutetranychus banksi (McGregor) F 37 29 100 166

Tetranychus sp. F 0 1 0 1
Tydeidae

Lorryia formosa Cooremann F?? 1 1 7

Homeopronematus sp. p?’ 3 0 7 10

Pronematus sp. p?’ 14 2 12 28

Triophtydeinae sp. P? 8 3 10 21
Winterschmidtiidae

Czenspinskia sp. Mm?* 27 0 1 28

Oulenzia sp. M2 39 34 9 82
Riqueza 17 16 16 19
Abundancia 42.787 69.661 46.563 159.011

(HA) Habito alimentar: (Ec) ectoparasito de insetos (Gerson et al. 2003, Lindquist 1983); (F) fitéfagos (Jeppson, et al. 1975); (PP)
preponderantemente predadores (Krantz 1978, McMurtry & Croft 1997); (P) predadores (Krantz 1978, Flechtmann 1986), (M) micofagos;
(?) existem duvidas a respeito do habito alimentar dessas espécies ou géneros: (1) Lindquist 1986; (2) Smirnoff 1957, Gerson 1968,
Flechtmann 1973, Flechtmann & Arleu 1984; (3) Baker 1965, Baker & Wharton 1952, Bayan 1986, Calvert & Huffaker 1974, Knop
& Hoy 1983, Laing & Knop 1983, McCoy et al. 1967, Perrin & McMurtry 1996; (4) Baker & Wharton 1952, Krantz 1978, Woolley
1988. LM: linha no limite com a mata; LS: linha no meio do seringal; LP: linha no limite com a area de pastagem.
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Tabela 2. Acaros registrados em plantas nativas no fragmento de mata vizinho ao seringal.

Espécies

Cedrela fissilis

Croton floribundus

Piper sp.  Aloysia virgata Celtis iguanea

Ascidae
Asca sp.1
Asca sp. 2
Bdellidae
AfY. Spnibdella'
Cheyletidae
Chiapacheyllus sp.
Cunaxidae
sp.1
Eriophyidae
Aceria sp.
Aculos sp.
Calacarus sp.
Diptilomiopidae
Aft. Asetadiptacus
sp.1
Oribatida
sp.1
sp. 2
Stigmaeidae
Agistemus sp.
Z. quasagisz‘emas1
Phytoseiidae
Amblyseius sp.
E. citrifolius’
Galendromus annectens (DeLeon)
Iphiseoides zuluagai Denmark & Muma
Neoseilus tunus (DeLeon)
Tarsonemidae
Fungitarsonemus sp.
Tarsonemus sp.
Tenuipalpidae
Brevipalpus phoenicis (Geijskes)
Tenuipalpus heveae Baker’
Tenuipalpus cedrelae DelLeon
Tenuipalpus sp.1
Tetranychidae
Atrichoproctus unicinatus Flechtmann
Eutetranychus banksi (McGregor)®
Tetranychus mexicanus (McGregor)
Tetranychus sp.*
Tydeidae
Pausia sp.
Pronematus sp.1
Homeopronematus sp.
Winterschmidtiidae
Czenspinskia sp.
Oulenzia sp.

X

Riqueza

10

13

"Espécies predadoras e *fitofagas que também ocorreram no seringal.
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O numero de espécies foi semelhante, mas a abundancia de
acaros foi menor nas seringueiras localizadas nas bordas do
cultivo, tanto proximo ao fragmento de mata quanto a area
de pastagem, do que nas localizadas no meio do cultivo
(Tabela 1). Quatorze espécies ocorreram ao longo das trés
linhas, sendo que Caloglyphus sp. ocorreu somente na linha
no limite com o fragmento de mata. A espécie mais abundante
e freqliente foi C. heveae, com 157.634 individuos (99,1%).
Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres foi a segunda
mais abundante, exceto nas seringueiras proximas a area de
pastagem, onde 60% dos individuos de Eutetranychus banksi
(McGregor) foram encontrados.

Oito espécies de acaros fitofagos e predadores
apresentaram distribuigdo diferencial ao longo dos
transectos: Z. quasagistemas e Euseius citrifolius Denmark
& Muma foram mais abundantes nas seringueiras proximas
ao fragmento de mata; Aff. Spinibdella apresentou
distribuicdo uniforme ao longo das trés linhas; E. banksi foi
abundante nas seringueiras proximas a area de pastagem;
enquanto Pronematus sp. foi abundante em ambas as bordas
do cultivo. No entanto, a diferenca na distribuicao ao longo
das linhas foi significativa para Z. quasagistemas (F = 8,84;
df=2; P <0,05) e E. banksi (F =6,37; df =2; P <0,05), e
marginalmente significativa para Tenuipalpus heveae Baker
(F = 8,87, df = 2; P =0,0571). A maior abundancia de C.
heveae foi registrada nas seringueiras no meio do seringal
(44%) e a menor, nas da borda com a mata (27%). T. heveae
e Phyllocoptruta seringueirae Feres foram mais freqlientes
nas seringueiras proximas do fragmento de mata (64% ¢
65%) do que nas proximas a area de pastagem (12% e 4%,
respectivamente).

Nas plantas amostradas no fragmento de mata foram
registradas 34 espécies pertencentes a 14 familias. Na espécie
arborea, C. iguanae, foi registrada a maior riqueza, 18 espécies;
¢ em Piper sp. a menor, nove espécies. Trés espécies de acaros
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fitofagos coletados na mata foram registradas também nas
seringueiras, enquanto que cinco espécies de acaros predadores
foram comuns aos dois ambientes estudados (Tabela 2).

A diversidade e a uniformidade nas trés linhas foram
menores de 50% em relagdo a diversidade tedrica maxima.
Contudo, nas seringueiras proximas ao fragmento de mata
observou-se diversidade e uniformidade duas vezes maiores
do que naquelas proximas a area de pastagem, e quase trés
vezes em relacdo as do meio do seringal (Tabela 3).

Tabela 3. Diversidade (H’ = indice de Shannon-Wiener),
diversidade maxima tedrica (H’max) e uniformidade (e =
indice de Pielou) da acarofauna, nas trés linhas estabelecidas
no seringal.

Transecto H’ H’max e
LM 0,048 1,233 0,039
LS 0,019 1,204 0,016
LP 0,022 1,204 0,019

LM: linha no limite com a mata; LS: linha no meio do serin-
gal; LP: linha no limite com a area de pastagem.

Discussao

A maior riqueza encontrada nas seringueiras da linha
no limite com o fragmento de mata e a menor na linha no
limite com a area de pastagem pode estar relacionada ao
efeito de borda. Ou seja, com a distancia das seringueiras
dessas linhas em relag@o ao fragmento de mata ¢ a area de
pastagem.

As espécies predadoras apresentaram maior abundancia
nas seringueiras da borda no limite com o fragmento de
mata (Fig. 1), possivelmente pelo fragmento estar

40

30 A
%
20 1

10

LS Lp

OFit6fagos CPredadores

Figura 1. Distribuigdo (%) de acaros predadores e fitofagos no seringal. LM: linha no limite com a mata; LS: linha no meio do

seringal; LP: linha no limite com a area pastagem.
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funcionando como reservatorio dessas espécies. Grout &
Richards (1990) registraram maior nimero de Euseius
addoensis addoensis (Van der Merwe & Ryke) em bordas
de plantagdes de citros (Citrus sp.) préximas a pinus (Pinus
radiata D.Don) e ao quebra-vento Casuarina
cunninghamiana Miquel. Segundo Altieri (1994), a
vegetacdo natural ao redor dos cultivos fornece alimento
alternativo e refugio para inimigos naturais de pragas
agricolas, que se movem para os cultivos proximos. Muitos
predadores tendem a se alimentar de varias espécies de presas
¢ distribuir-se na vegetagdo, muito mais em resposta a
disponibilidade de alimento do que em relagdo as espécies
de plantas (Altieri et al. 2003).

No fragmento de mata proximo ao seringal, foram
coletadas as espécies predadoras E. citrifolius, Z.
quasagistemas ¢ Pronematus sp. que tiveram suas maiores
abundancias registradas nas seringueiras da linha no limite
com a borda desse fragmento. Esses dados sugerem a
ocorréncia de deslocamento desses predadores entre a
vegetagdo vizinha e o seringal.

Nas seringueiras da linha no limite com o fragmento de
mata foi registrada a menor abundéncia de fitéfagos,
provavelmente decorrente, dentre outros possiveis fatores,
da maior abundancia de predadores nessa borda. Por outro
lado, naquelas localizadas no meio do seringal foi registrada
a maior abundancia de fitofagos. Baxter (1979) apud Altieri
et al. (2003) registrou os maiores niveis de controle bioldgico
nas bordas das culturas vizinhas a vegetacdo nativa,
ocorrendo o contrario no meio do cultivo.

A diversidade e uniformidade foram baixas, devido a
dominancia de C. heveae. A diversidade costuma ser mais
alta em ecossistemas naturais que apresentam grande
estabilidade, enquanto em ecossistemas com interferéncia
antropica, a diversidade e a uniformidade sdo baixas (Odum
1988). No entanto, em rela¢do as trés linhas analisadas, a
maior diversidade e uniformidade foram observadas naquela
no limite com o fragmento de mata, reforcando assim a
importancia do fragmento de mata vizinho. De acordo com
Huston (1995), quanto maior a heterogeneidade ambiental,
maior sera a diversidade da fauna.

Esses dados sugerem a importancia da vegetacdo natural
vizinha a areas de cultivo, sendo este um fator importante a
ser considerado na elaboracdo de programas de manejo
ecologico de pragas.
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