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Mites (Acari) from Rubber Trees (Hevea brasiliensis Muell. Arg., Euphorbiaceae) and Spontaneous
Euphorbiaceous in Rubber Trees Cultivation

ABSTRACT - Quarterly samples were done in 2001 on three rubber tree plantation in the northwest of
the state of Sdo Paulo. Three rubber trees of each locality were sampled. Between the rows of rubber
tree four species of spontaneous euphorbiaceous were collected: Chamaesyce hirta, C. hyssopifolia,
Euphorbia heterophylla and Phyllanthus tenellus. A total of 8.954 mites of 38 species, belonging to 31
genera of 11 families were collected. Tydeidae and Phytoseiidae had the highest diversity of species,
9 and 7, respectively. The most abundant families were Eriophyidae (3.594), Tydeidae (2.825) and
Tenuipalpidae (1.027). The most abundant species on the rubber trees were: phytophagous - Calacarus
heveae Feres, Tenuipalpus heveae Baker, Lorryia sp.2, Lorryia formosa Cooreman and Lorryia
sp.1; predators - Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres, Pronematus sp., Iphiseiodes zuluagai
Denmark & Muma and Euseius citrifolius Denmark & Muma. Among the spontaneous euphorbiaceous,
predatory mites were abundantly found on C. hirta and E. heterophylla, mainly Pronematus sp. and
E. citrifolius, suggesting that these plants could be important in the maintenance of these predators
in the rubber tree cultivation arecas. However, plants that can shelter predators and at the same time
exert strong competition (nutrients, water etc) to rubber trees, can not be recommended for pest
management programs. Studies about competition between rubber trees and spontaneous plants need
to be conducted for feasible efficient programs of environmental management, aiming at the control
of pest mites of rubber tree.

KEY WORDS: Pest management, Eriophyidae, Tydeidae, Tenuipalpidae

RESUMO - Foram realizadas coletas trimestrais em 2001 em trés cultivos de seringueira no Noroeste
do estado de Sao Paulo. Foram amostradas trés seringueiras de cada local. Nas entrelinhas das
seringueiras foram coletadas quatro espécies de euforbidceas espontaneas: Chamaesyce hirta, C.
hyssopifolia, Euphorbia heterophylla ¢ Phyllanthus tenellus. Foram coletados 8.954 acaros de 38
espécies, pertencentes a 31 géneros de 11 familias. Tydeidae e Phytoseiidae tiveram maior diversidade
de espécies, 9 e 7, respectivamente. As familias mais abundantes foram Eriophyidae (3.594), Tydeidae
(2.825) e Tenuipalpidae (1.027). As espécies mais abundantes nas seringueiras foram: fitéfagas —
Calacarus heveae Feres, Tenuipalpus heveae Baker, Lorryia sp.2, Lorryia formosa Cooreman e
Lorryia sp.1; predadoras - Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres, Pronematus sp., Iphiseiodes
zuluagai Denmark & Muma e Euseius citrifolius Denmark & Muma. Entre as euforbiaceas espontaneas,
encontrou-se maior abundancia de acaros predadores em C. hirta e E. heterophylla, destacando-se
Pronematus sp. e E. citrifolius, sugerindo que estas plantas possam ser importantes na manutengao
daqueles predadores nos plantios de seringueira. No entanto, plantas que podem abrigar predadores,
mas que também exercem forte competi¢ao (nutrientes, agua etc.) com a seringueira, nao podem ser
sugeridas para um programa de manejo de pragas. Estudos sobre competicdo entre a seringueira e
plantas espontaneas precisam ser conduzidos para viabilizar programas eficientes de manejo ambiental,
visando o controle dos acaros-praga da seringueira.

PALAVRAS-CHAVE: Manejo de pragas, Eriophyidae, Tydeidae, Tenuipalpidae
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A seringueira, Hevea brasiliensis Muell. Arg., é nativa da
Amazonia e foi introduzida em outras regides brasileiras e
outros paises. Em 2005, cerca de 79% da produgdo mundial
originou-se do Sudeste asiatico, em paises como a Tailandia
(33%), Indonésia (26%) ¢ Malasia (13%) (IAC 2006).
Atualmente, o Brasil ¢ responsavel por 1% da produgao
mundial, destacando-se o estado de Sao Paulo, que produz
cerca de 52 mil toneladas de latex/ano (APTA 2006).

A introdugd@o da cultura da seringueira em novas areas
tornou possivel a associagdo de varias espécies de acaros
com a seringueira plantada em sistema de monocultivo (Feres
2000). Chiavegato (1968) registrou cinco espécies de acaros
sobre esta planta e Silva (1972) as relacionou em trabalho
sobre pragas de seringueira. A partir dai, estudos sobre
ecologia, diversidade ¢ dinamica populacional de acaros
associados a seringueira aumenta a cada ano. Feres (2000)
registrou 28 espécies ¢ apresentou chave dicotdmica para
auxiliar na identificacdo. Ferla & Moraes (2002) registraram
41 espécies no Mato Grosso e também apresentaram uma
chave dicotdmica. Feres ef al. (2002) realizaram estudo
sobre a dinamica populacional de acaros em trés cultivos
de seringueira no estado de Sao Paulo. Bellini ef al. (2005a)
compararam a dindmica populacional da acarofauna em dois
sistemas diferentes de plantio de seringueira em monocultivo,
um deles plantada em consércio com o palmito gariroba,
Syagrus oleracea (Mart.) Becc. (Arecaceae). Vis ef al.
(2006a) estudaram a dinamica populacional dos acaros em
seringueira no municipio de Piracicaba, SP, coletando 38
espécies naquele local.

Duas espécies de acaros tém merecido grande destaque
nos cultivos de seringueira, tornando-se importantes pragas
em algumas regides do pais: Calacarus heveae Feres, que
causa amarelecimento das folhas e severo desfolhamento em
diversos clones de seringueiras (Feres 1992 e 2000, Vieira
& Gomes 1999) e Tenuipalpus heveae Baker, que causa
bronzeamento, aparentemente seguido de queda das folhas
(Pontier et al. 2001).

Nas areas de cultivo de seringueira sdo facilmente
encontradas plantas de ocorréncia natural e crescimento
espontaneo. Essas plantas sdo também conhecidas como
plantas espontaneas, invasoras ou daninhas. De acordo com
Altieri et al. (2003), a diversificagcdo adequada da vegetacao
de plantas espontaneas em agroecossistemas pode diminuir de
maneira significativa as populagdes de espécies-praga. Esse
fato esta relacionado a maior diversidade e disponibilidade
de recursos alternativos (pdlen, néctar, presas alternativas
etc.) para os inimigos naturais.

Feres & Nunes (2001) estudaram trés espécies de
euforbiaceas herbaceas associadas a cultivos de seringueira
e relataram a presenca de sete espécies de Phytoseiidae.
Zacarias & Moraes (2001) encontraram 25 espécies de acaros
predadores em um levantamento realizado em seringueira
¢ outras onze euforbiaceas nativas no sudeste do estado de
Sao Paulo. Bellini et al. (2005b) realizaram um levantamento
em 20 espécies de plantas nativas em duas areas de cultivo
de seringueira e encontraram seis espécies de Phytoseiidae,
sendo Euseius citrifolius Denmark & Muma, predador mais
comuns em seringueiras cultivadas, também o mais comum
na maioria das espécies vegetais avaliadas.

Informagdes sobre a ocorréncia e diversidade de acaros
em cultivos de seringueira, assim como sobre as plantas de
ocorréncia natural nas areas de cultivo, sdo importantes para
o estabelecimento de estratégias de manejo. O objetivo desse
trabalho foi aprimorar o conhecimento sobre a diversidade
de 4caros em seringueiras cultivadas e verificar quais das
euforbidceas espontaneas, de ocorréncia comum no interior
dos cultivos, podem servir como reservatorio para acaros
predadores comuns na seringueira.

Material e Métodos

Foram realizadas quatro coletas em 2001, uma em cada
esta¢do do ano (janeiro, abril, julho e outubro) em trés
cultivos de seringueira localizados no Noroeste do estado
de S@o Paulo: Cedral (20°55°S, 49°26°W), Pindorama
(21°13’S, 48°54’W) e Taquaritinga (21°26°S, 48°37°W).
Desses, somente o cultivo de Taquaritinga recebeu aplicagdes
periddicas de insetidas-acaricidas (vide Feres ef al. 2002).

Foram amostradas trés seringueiras de cada local e 40
foliolos de cada planta, coletados até a altura de 7-8 metros
com auxilio de poddo com cabo telescopico, totalizando 120
foliolos por seringal. Nas entrelinhas das seringueiras de
cada local foram coletadas quatro espécies de euforbiaceas
herbaceas de ocorréncia espontanea ou natural: Chamaesyce
hirta (L.) Millsp., Chamaesyce hyssopifolia (L.) Small.,
Euphorbia heterophylla L. ¢ Phyllanthus tenellus Roxb.
Foram amostrados 80 foliolos e 20 inflorescéncias de E.
heterophylla, 150 foliolos e 40 inflorescéncias de C. hirta,
150 foliolos de C. hyssopifolia e 400 foliolos de P. tenellus.
O tamanho das amostras foi estabelecido levando-se em
considera¢do o tamanho relativo dos foliolos dessas plantas:
E. heterophylla — foliolos grandes; C. hirta e C. hyssopifolia
— foliolos médios; P. tenellus — foliolos pequenos. Para
transporte do campo ao laboratério, os foliolos foram
acondicionados em sacos de papel (separados por espécie
de planta), esses colocados em sacos de polietileno, os quais
foram acomodados em caixas isotérmicas de poliestireno,
com Gelo-X® em seu interior.

Todos os acaros encontrados foram montados em laminas
de microscopia com auxilio de microscopio estereoscopico,
utilizando-se o meio de Hoyer (Flechtmann 1975). O exame
para a identificacdo e contagem dos espécimes foi feito sob
microscopio dptico com contraste de fases.

O material testemunho esta depositado na colegdo de
Acari (DZSJRP) - http://splink.cria.org.br/, do Departamento
de Zoologia e Botanica, Universidade Estadual Paulista
(UNESP), Sao José do Rio Preto, SP.

Resultados

Foram coletados 8.954 acaros de 38 espécies, pertencentes
a 31 géneros de 11 familias (Tabela 1). Tydeidae e
Phytoseiidae apresentaram a maior diversidade de espécies
(9 e 7 espécies, respectivamente). Eriophyidae, Tydeidae e
Tenuipalpidae foram as familias mais abundantes, com 3.594,
2.825 e 1.027 individuos, respectivamente (Tabela 1).
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Tabela 1. Relacdo total das espécies de acaros registradas sobre seringueira e sobre as quatro espécies de euforbidceas
espontaneas estudadas, nas trés areas de estudo.

Espécie H . C C'. - E. P Total
brasiliensis ~ hirta  hyssopifolia heterophylla  tenellus

Bdellidae

Tetrabdella neotropica Hernandes & Feres 36 0 0 0 0 36
Eriophyidae

Calacarus heveae Feres 3430 0 0 0 0 3430

Phyllocoptruta seringueirae Feres 44 0 0 0 0 44

Shevtchenkella petiolula Feres 120 0 0 0 0 120
Diptilomiopidae

Neocatarhinus sp. 0 11 1 1 0 13
Phytoseiidae

Euseius citrifolius Denmark & Muma 83 25 4 46 2 160

Euseius concordis (Chant) 68 1 0 2 0 71

Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma 94 6 0 9 0 109

Metaseiulus camelliae (Chant & Yoshida-Shaul) 7 0 0 0 0 7

Neoseiulus neoaurescens (Moraes & Mesa) 0 1 0 0 0

Neoseiulus tunus (De Leon) 0 2 0 0 0 2

Typhlodromalus aripo De Leon 0 10 0 0 0 10
Stigmaeidae

Zetzellia quasagistemas Hernandes & Feres 744 0 1 0 744

Zetzellia agistzellia Hernandes & Feres 3 0 0 0 0 3

Zetzellia sp. 3 0 0 3
Tarsonemidae

Fungitarsonemus sp. 5 0 0 0 5

Polyphagotarsonemus latus (Banks) 0 0 0 5

Rhynchotarsonemus sp. 1 0 0 0 1

Tarsonemus (Tarsonemus) sp. 2 25 0 15 2 44
Tenuipalpidae

Brevipalpus aff. phoenicis 0 1 1 0 4

Tenuipalpus heveae Baker 993 4 0 17 9 1023
Tetranychidae

Eutetranychus banksi (McGregor) 88 0 0 38 0 126

Mononychellus planki (McGregor) 0 0 0 11 1 12

Oligonychus gossypii (Zacher) 77 3 0 13 0 93

Tetranychus sp. 0 0 0 1 0 1
Tydeidae

Homeopronematus cf. anconai 0 9 2 10 0 21

Homeopronematus sp.2 0 0 0 0 1

Lorryia formosa Cooreman 741 26 0 19 0 786

Lorryia sp.1 448 3 0 0 0 451

Lorryia sp.2 841 124 0 19 2 986

Neolorryia boycei Baker 5 0 0 0 0 5

Parapronematus sp. 2 4 0 4 0 10

Continua
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Tabela 1. Continuagao.

H.

C. C. E. P.

Espécic brasiliensis  hirta hyssopifolia heterophylla  tenellus Total
Pretydeus sp. 0 0 0 1 0 1
Pronematus sp. 116 218 19 204 7 564

Meyerellidae
Triophtydeus sp. 0 0 2
Metatriophtydeus sp.

Winterschmidtiidae
Czenspinskia sp. 45 2 0 47
Oulenzia sp. 4 2 5 11

Total 8002 484 27 418 23 8954

As espécies de acaros fitofagos mais abundantes nas
seringueiras foram C. heveae, T. heveae, Lorryia sp.2,
Lorryia formosa Cooreman e Lorryia sp.1 (Tabela 2). C.
heveae e T. heveae apresentaram maior abundancia no
municipio de Cedral seguido de Pindorama, com niveis
populacionais mais elevados em abril; em Taquaritinga
foram coletados poucos individuos de 7. heveae e nenhum
de C. hevea. As espécies Lorryia sp.2, L. formosa ¢ Lorryia
sp.1 tiveram grande abundancia em cultivos diferentes, em
Taquaritinga, Cedral e Pindorama, respectivamente (Tabela
2).

As espécies predadoras mais abundantes foram Zetzellia
quasagistemas Hernandes & Feres, Pronematus sp.,
Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma e E. citrifolius
(Tabela 2). Z. quasagistemas e Pronematus sp. foram
encontradas em todas as areas e praticamente em todos os
meses de observacdo, com maiores niveis populacionais
em abril e julho em Cedral e Pindorama; em Taquaritinga,
os niveis populacionais daqueles predadores foram sempre
mais baixos. /. zuluagai ocorreu somente em Taquaritinga
e E. citrifolius foi a espécie de predador mais comum
nas seringueiras ao longo do ano, com maiores niveis
populacionais ocorrendo também em Taquaritinga. (Tabela
2).

Das espécies de acaros predadores mais abundantes
nas seringueiras, somente Pronematus sp. ¢ E. citrifolius
também foram abundantes nas cuforbiaceas espontaneas,
principalmente em C. hirta e E. heterophylla; ambas
espécies de predadores foram muito freqiientes em todas as
areas durantes as observagdes (Tabela 3). I. zuluagai ocorreu
somente em Taquaritinga, mas em niveis mais baixos quando
comparado a seringueira. Em relac@o a Z. quasagistemas,
somente um Unico individuo daquele predador foi
encontrado sobre as euforbidceas, especificamente sobre
E. heterophylla. Em C. hyssopifolia e P. tenellus foi
coletado um numero bem menor de acaros predadores. C.
hyssopifolia foi encontrada somente na area de Cedral, ndo
sendo encontrado nenhum espécime daquela planta nas
outras areas (Tabela 3).

As espécies de acaros fitdfagos mais abundantes sobre as
euforbiaceas espontaneas foram: Lorryia sp.2 e L. formosa
sobre C. hirta; Eutetranychus banksi (McGregor), Lorryia

sp.2, L. formosa, T. heveae e Oligonychus gossypii (Zacher)
sobre E. heterophylla (Tabela 3). A abundancia de todas estas
espécies de acaros fitéfagos foi consideravelmente menor nas
euforbiaceas espontaneas, comparada as seringueiras.

Discussao

O ntmero de espécies, géneros e familias de acaros
coletados confirma a riqueza da acarofauna encontrada em
cultivos de seringueira. Estes resultados estdo de acordo com
outros estudos conduzidos nessa e em outras regides do Brasil
(Feres 2000, Bellini et al. 2005a, Vis et al. 2006a).

O maior nimero de espécies de Tydeidae pode estar
relacionado aos habitos alimentares muito variados dos
membros dessa familia, que abriga espécies fitofagas,
predadoras, micofagas e outras de habito ndo conhecido. Os
tideideos podem explorar diferentes tipos de microhabitats
em busca de variados tipos de alimento. Uma grande
diversidade de tideideos em seringueiras cultivadas
também foi encontrada por Ferla & Moraes (2002), Bellini
et al. (2005a) e Vis et al. (2006a). Raciocinio semelhante,
provavelmente, também se aplica a grande diversidade de
Phytoseiidae encontrada neste estudo. Embora conhecidos
principalmente por seu habito predador, acaros de algumas
espécies dessa familia podem consumir outros alimentos
além de suas presas, como pélen, fungos e néctar (McMurtry
& Croft 1997).

A maior abundancia de espécies de Eriophyidae, Tydeidae
e Tenuipalpidae deve-se aos altos niveis populacionais
atingidos por algumas das espécies desses fitofagos. Grande
abundancia de 4caros das familias Eriophyidae (C. heveae)
e Tenuipalpidae (7. heveae) também foi registrada por Feres
et al. (2002), Ferla & Moraes (2002) ¢ Bellini et al. (2005a).
De qualquer forma, a grande abundéncia de acaros fitofagos
em um agroecossistema pode estar relacionada a baixa
heterogeneidade ambiental e a grande disponibilidade de
alimento, como ¢ o caso de um monocultivo de seringueira.
Em agroecossistemas, espécies fitofagas tém maiores
possibilidades de atingir grandes niveis populacionais
devido a menor diversidade de inimigos naturais (Altieri et
al. 2003). A baixa abundancia de C. heveae ¢ T. heveae em
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Tabela 2. Relacdo das espécies de dcaros registradas sobre seringueira nas trés areas estudadas e em cada estagdo do ano
( JA = janeiro; A = abril; JU = julho; O = outubro).

) Cedral Pindorama Taquaritinga
Espécies Total
JA A Ju o0 JAA. A JU O JA A Ju

Bdellidae

Tetrabdella neotropica - 2 1 1 15 1 3 13 - - - - 36
Eriophyidae

Calacarus heveae 44 2832 354 20 54 126 - - - - - - 3430

Ph)ﬁllocoPtruta 38 6 i i i i i i i i i i 44

seringueirae

Shevtchenkella petiolula 88 1 - 30 - 1 - - - - - - 120
Phytoseiidae

Euseius citrifolius 11 6 5 8 6 1 6 4 2 11 12 11 83

Euseius concordis 1 - - - - - - - 11 2 12 42 68

Iphiseiodes zuluagai - - - - - - - - - 13 81 - 94

Metaseiulus camelliae 6 - - - - 1 - - - - - 7
Stigmaeidae

Zetzellia quasagistemas 8 215 151 - 79 134 131 14 - 9 2 1 744

Zetzellia agistzellia - 2 - - 1 - - - - - - 3

Zetzellia sp. - - - - - - - - - 2 - 1 3
Tarsonemidae

Fungitarsonemus sp. - 1 4 - - - - - - - - - 5

Rhynchotarsonemus sp. - - - - 1 - - - - - - - 1

Tarsonemus

(Tarsonemus) sp. i i i i i ! i ! i i ) ) 2
Tenuipalpidae

Tenuipalpus heveae 214 378 96 2 21 209 39 3 - 31 - - 993
Tetranychidae

Eutetranychus banksi 38 - 5 1 14 - 20 - 10 - - - 88

Oligonychus gossypii - 3 32 - 38 5 - - - - - 77
Tydeidae

Lorryia formosa 443 178 102 2 2 - 1 5 2 - 741

Lorryia sp.1 - 1 - - 444 2 1 - - - - 448

Lorryia sp.2 - - - - - - - - - 659 180 2 841

Neolorryia boycei - - - - - - - - - 5 - - 5

Parapronematus sp. - - 1 1 - - - - - - - - 2

Pronematus sp. 12 11 13 44 6 4 9 17 - - - - 116
Meyerellidae

Triophtydeus sp. - - 1 1 - - - - - - - - 2
Winterschmidtiidae

Czenspinskia sp. - 7 5 - 1 28 - 2 - 2 - - 45

Oulenzia sp. - 2 - - - - - - 1 - 1 - 4
Total 1067 3481 770 110 199 817 392 55 25 739 290 57 1067 3481 8002

Taquaritinga, provavelmente foi causada pelo uso intensivo

de acaricidas naquele local, o que também foi observado por

Feres et al. (2002).

A grande abundancia observada de espécies de Tydeidae

(Lorryiasp.2, L. formosa e Lorryia sp.1), também foi relatada

por Vis et al. (2006a), que registrou consideravel abundancia
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Tabela 3. Relacdo das espécies de dcaros registradas sobre as quatro espécies de euforbidceas espontaneas estudadas e
em cada esta¢do do ano ( JA = janeiro; A = abril; JU = julho; O = outubro).

) Cedral Pindorama Taquaritinga
Espécies Total
JA. A JU O JA. A JU O JAA. A JU O
Chamaesyce hirta
Diptilomiopidae
Neocatarhinus sp. - 11 - - - = - = o o - - 11
Phytoseiidae
Euseius citrifolius 1 1 2 - 1 311 1 3 - 2 - 25
Euseius concordis - - - - - - - - - 1 - - 1
Iphiseiodes zuluagai - - - - = o = o 5 - [ - 6
Neoseiulus neoaurencens - - - - - 1 - - - - - - 1
Neoseiulus tunus - = = > 1 - - 1 - - - _
Typhlodromalus aripo - 6 - - - 1 1 - - - 2 - 10
Tarsonemidae
Polyphagotarsonemus latus - - - - - - - - -3 2 - R 5
Tarsonemus (Tarsonemus) sp. 1 1 - - - 2 - 3 3 13 - 2 25
Tenuipalpidae
Brevipalpus aff. phoenicis - - = = = = 1 o - - 1 -
Tenuipalpus heveae - - - - - 3 1 - - - - -
Tetranychidae
Oligonychus gossypii - - 1 - - - 2 - - - - - 3
Tydeidae
Homeopronematus cf. anconai 1 1 2 - - - 5 - - - - - 9
Homeopronematus sp.2 - - - - = = = = o 1 - - 1
Lorryia formosa 2 18 - - - - - - - 1 5 - 26
Lorryia sp.1 - = = = = = - - - 1 2 3
Lorryia sp.2 - 3 - - -2 1 - - 20 98 - 124
Parapronematus sp. - 1 = = o 2 - - - 1 - - 4
Pronematus sp. 30 49 1 - 9 14 29 9 2 56 18 1 218
Winterschmidtiidae
Czenspinskia sp. - - - - - - - - - - 2 R 2
Oulenzia sp. - = = o - - - - - - 2 - 2
Total 35 91 6 0 11 28 51 14 11 96 138 3 484
Chamaesyce hyssopifolia
Diptilomiopidae
Neocatarhinus sp. - 1 - = = = = = = - - - 1
Phytoseiidae
FEuseius citrifolius 2 -2 - - - - - = . = - 4
Tenuipalpidae
Brevipalpus aff. phoenicis - - 1 - - - - - = = = o 1
Tydeidae
Homeopronematus cf. anconai - 2 - - - - - = . . = - 2
Pronematus sp. 127 - - - - - - - - - - 19
Total 14 10 3 0 - - - = S S = - 27

Continua
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Tabela 3. Continuagao.

. Cedral Pindorama Taquaritinga
Espécies Total
JA. A JU O JAA. A JU O JAA. A JU O
Euphorbia heterophylla

Diptilomiopidae

Neocatarhinus sp. - 1 - - - = = = = = - - 1
Phytoseiidae

Euseius citrifolius 7 - 17 - 3 2 6 - 5 2 4 - 46

Euseius concordis - - - - - - - - 1 1 - -

Iphiseiodes zuluagai - - - - = = = = - 6 3 -
Stigmaeidae

Zetzellia quasagistemas - - - - = = = = - - 1 - 1
Tarsonemidae

Tarsonemus (Tarsonemus) sp. - 2 - 1 - - - 6 - - 6 - 15
Tenuipalpidae

Brevipalpus aff. phoenicis - 1 - - - - = = = = o o 1

Tenuipalpus heveae - - - - - 131 - - 2 1 - 17
Tetranychidae

Eutetranychus banksi - 16 18 - - - 1 - 1 2 - - 38

Mononychellus planki 6 1 - 4 - - - - - = = = 11

Oligonychus gossypii - - 1 - - - 12 - - - - - 13

Tetranychus sp. - - - 1 = = = - - - - - 1
Tydeidae

Homeopronematus cf. anconai - 6 2 - 2 - - - - - = S 10

Lorryia formosa 1 2 2 - - 1 - - - - 13 - 19

Lorryia sp.2 - - = = = = - - - 5 14 - 19

Parapronematus sp. - 2 - - 1 - - - - - - 1 4

Pretydeus sp. - - 1 = = = o = - - - - 1

Pronematus sp. 16 42 6 98 8 1 4 3 2 15 2 7 204
Meyerellidae

Metatriophtydeus sp. - - - 1 - - - - - - - - 1
Winterschmidtiidae

Oulenzia sp. - 1 - - - - - - - - 4 - 5
Total 30 74 47 105 14 17 24 9 9 33 48 8 418

Phyllanthus tenellus

Phytoseiidae

Euseius citrifolius - - - - - - - - 1 - 1 - 2
Tarsonemidae

Tarsonemus (Tarsonemus) sp. - - - - - - - - - - - 2 2
Tenuipalpidae

Tenuipalpus heveae - - - - - 9 - - - - - - 9
Tetranychidae

Mononychellus planki - - - - - - - - - - 1 - 1
Tydeidae

Lorryia sp.1 - - - - - - - - - - 2 -

Pronematus sp. 5 1 - - - - - = = = 1 o 7

Total 5 1 0 0 0 9 0 0 1 0 5 2 23
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para duas espécies do género Lorryia. Uma caracteristica
interessante em relagdo as espécies de Lorryia observada
no presente estudo foi quanto a ocupagdo de microhabitats.
Em nenhuma das situagdes observadas, L. formosa, Lorryia
sp.1 e Lorryia sp.2 foram igualmente abundantes na mesma
area ao mesmo tempo. Estas espécies ocupam praticamente
0 mesmo microhdbitat, concentrando-se principalmente na
base dos foliolos ¢ nas jungdes da nervura central com as
secundarias. Nas areas em que L. formosa, Lorryia sp.1 ¢
Lorryia sp.2 ocorreram no mesmo periodo, uma delas sempre
foi numericamente mais abundante. A sobreposi¢ao de nicho
(Ricklefs 1996) em relagdo ao tempo e espago, gerando
competicdo, pode ser o fator determinante desta situagao.

Z. quasagistemas, o predador que correspondeu sozinho
a aproximadamente 75% da abundancia total dos predadores
nas seringueiras do presente estudo, pode contribuir para
manter baixos os niveis populacionais de 7. heveae. Esta
espécie, citada como Zetzellia aff. yusti por Bellini et al.
(2005a), foi o predador mais abundante naquele estudo, sendo
que varios exemplares foram observados alimentando-se de
T. heveae. Embora seja muito abundante nas seringueiras,
Z. quasagistemas praticamente nao foi encontrada nas
euforbiaceas espontaneas, sugerindo que essas espécies de
plantas provavelmente nao sirvam como bons reservatorios
para esse predador.

No caso de /. zuluagai, informagdes da literatura indicam
que esse predador pode vir a ser importante em cultivos
de seringueira vizinhos de plantagdes de citros, pois foi
registrado em niveis consideraveis no presente estudo no
seringal de Taquaritinga, que ¢ circundado por plantagao de
citros. O mesmo havia sido observado por Feres et al. (2002),
entretanto /. zuluagai ndo tem sido encontrada em cultivos
de seringueiras em outras situagoes.

Pronematus sp. e E. citrifolius foram as espécies de
predadores de maior abundancia sobre as euforbiaceas C.
hirta e E. heterophylla. O fato de espécies do género Euseius
e Pronematus serem consideradas generalistas quanto ao
habito alimentar pode ter contribuido para a permanéncia
dessas espécies praticamente durante todo ano nas areas de
cultivo; a diversidade de alimento (acaros fitéfagos, polen,
etc) foi sempre muito comum sobre C. hirta e E. heterophylla.
Polen, por exemplo, também pode ser uma boa fonte de
alimento alternativo para aqueles predadores. Diferentes
espécies de Euseius tém apresentado bom desenvolvimento
quando alimentadas com pdlen de diferentes espécies de
plantas (McMurtry & Croft 1997). A espécie de Pronematus
encontrada neste estudo também poderia aceitar pdlen como
alimento. Vis et al. (2006b) observou alta taxa de oviposigdo
quando uma espécie nao identificada de Pronematus foi
alimentada com polen de Typha angustifolia L.

Emrelacédo a C. hyssopifolia e P. tenellus, o nimero muito
reduzido de acaros predadores registrados sobre elas pode
ser devido a falta de abrigo ou alimento para os predadores.
Essa possibilidade parece particularmente provavel em
relagdo a P. tenellus, que apresenta folhas pequenas e sem
nervuras proeminentes. Deve-se considerar também que
C. hyssopifolia foi coletada apenas em Cedral, reduzindo a
chance de que predadores fossem coletados sobre ela. Por
outro lado, a constatacao de alguns poucos acaros predadores

sobre uma planta ndo significa que ela possa funcionar como
reservatério (Bellini et al. 2005b). Em C. hyssopifolia e P.
tenellus, por exemplo, o registro de Pronematus sp. ¢ E.
citrifolius pode ter sido acidental ou casual, chegando até
elas pela queda de folhas de uma seringueira vizinha ou no
processo de deslocamento ou dispersao.

Espécies de Pronematus também tém sido comumente
encontradas em seringueira ¢ E. citrifolius parece ser o
fitoseideo mais importante na regido onde este trabalho foi
realizado (Feres 2000, Feres et al. 2002, Bellini ez al. 2005a).
E possivel que Pronematus sp. e E. citrifolius possam,
na realidade, ter exercido um papel importante sobre as
populacdes dos acaros fitdfagos nas seringueiras. Vis et al.
(2006b) verificou que a taxa de oviposi¢do diaria de uma
espécie nao identificada de Pronematus ¢ de E. citrifolius foi
de aproximadamente um ovo/dia quando ambas as espécies
de predadores foram alimentadas com C. heveae e T. heveae.
Na revisdo feita por Gerson et al. (2003) existem trabalhos
que citam espécies de Pronematus como predadores de acaros
eriofiideos e tenuipalpideos.

A principio, os resultados deste trabalho indicam
que C. hirta e E. heterophylla podem ser importantes na
manutengdo de Pronematus sp. e E. citrifolius nos plantios
de seringueira, principalmente devido a freqiiéncia com que
essas plantas sdo encontradas nos seringais. Além disso, sdo
plantas de grande capacidade reprodutiva e dificil controle
(Lorenzi 1991). No entanto, algumas plantas também podem
funcionar como reservatorios de pragas em areas de cultivo.
Emden (1965) citou 442 referéncias relacionando plantas
espontaneas como reservatorio de pragas. Freqlientemente,
muitos dos acaros fitéfagos encontrados sobre as plantas
espontaneas nao causam qualquer dano a cultura principal,
podendo servir de alimento aos acaros predadores
encontrados sobre elas.

Sobre E. heterophylla foram encontrados 38, 17 ¢
13 exemplares de E. banksi, T. heveae e O. gossypii,
respectivamente. A ocorréncia de E. banksi em seringueira
ndo ¢ problematica. Mesmo sendo uma espécie comum
nesses cultivos, até o momento nao foi observado nenhum
dano aparente causado por essa espécie, mesmo em grandes
niveis populacionais. J& T. heveae e O. gossypii sdo espécies
que podem causar danos a seringueira (Fazolin & Pereira
1989, Flechtmann 1989, Pontier et al. 2001). Deve-se
analisar, portanto, se 0s pequenos niveis populacionais
dessas espécies sobre E. heterophylla correspondem a
ocorréncia acidental ou ndo. Posteriormente, C. hirta e
E. heterophylla poderiam contribuir para que populagdes
de Pronematus sp. e de E. citrifolius fossem mantidas nos
cultivos na época de queda natural das folhas da seringueira.
Além disso, C. hirta e E. heterophylla poderiam se tornar
importantes em programas de manejo em viveiros de mudas,
cultivos de plantas jovens, e que envolvessem multiplicagdo
desses acaros.

Além de se conhecer quais plantas podem abrigar acaros
predadores e fitéfagos em areas de cultivo de seringueira, ¢
preciso determinar estratégias de manejo que ndo interfiram
no desenvolvimento da cultura principal e que ndo afetem o
equilibrio do sistema. Plantas que podem abrigar predadores,
mas que também exercem forte competicdo (nutrientes,
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agua etc.) com a seringueira, ndo podem ser sugeridas para
um programa de manejo de pragas. Sendo assim, estudos
sobre competicdo entre a seringueira e plantas espontaneas,
precisam ser conduzidos de forma a viabilizar programas de
manejo ambiental eficientes e adequados, visando o controle
dos acaros-praga da seringueira.
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