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Resumo: Este artigo apresenta uma discussdo sobre a obra recente de Axel Honneth.
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Introducao

Apds seu debate com Nancy Fraser (Fraser e Honneth, 2003), Axel Honneth
parece afastar-se gradualmente do conceito de luta por reconhecimento. Desde
sua primeira tentativa de se apropriar da filosofia do direito de Hegel (Honneth,
2001), ele parece caminhar na dire¢do de uma teoria da justiga centrada no
conceito de eticidade, onde a nocdo de luta por reconhecimento ¢ relegada a
um papel menor do que na teoria interacionista de Luta por reconhecimento
(Honneth, 2003 [1994]). O reconhecimento reciproco passa a ser apresentado
como um elemento estrutural, porém implicito, da ordem moderna e ndo mais
como uma finalidade social pela qual se luta individual ou coletivamente. Este
movimento de uma concepgao interacionista de reconhecimento em dire¢do a
uma concepeao institucional ¢ marcado por dois tragos: primeiro, o horizonte
normativo dentro do qual se move a teoria ¢ alterado, deixando de lado as
expectativas dos sujeitos envolvidos na interac¢ao social e se voltando para o
contexto institucional no qual se desenvolve a interagao; em segundo lugar,
as experiéncias negativas associadas a injustica ndo sdo mais teorizadas como
desrespeito, mas como patologias sociais. O ponto culminante desta mudanga
¢ O direito da liberdade (2011), onde ¢ apresentado o modelo de uma teoria da
justica a partir da reconstrugdo normativa dos ideais e valores sobre os quais se
assentam as modernas sociedades democraticas. Dentre estes valores e ideais,
o lugar central no ordenamento normativo moderno ¢ ocupado pela ideia de
liberdade. Dai que seu objeto passa a ser as condi¢des institucionais sobre as
quais se assenta o exercicio da liberdade nas sociedades modernas.

Esta mudanga de énfase em diregdo a analise do contexto institucional das
sociedades modernas, entretanto, implica um movimento adicional que seria
fonte de polémica entre alguns interlocutores de Honneth. Junto ao contexto
institucional moderno, é necessario analisar suas esferas de acdo coletiva do
ponto de vista de sua contribuicdo para a realizacdo do principio moderno da
autonomia individual. Por isso, Honneth avalia as relagdes pessoais, a divisdo
do trabalho, o mercado econdmico, a politica representativa e a esfera publica a
partir de suas respectivas contribui¢cdes normativas para o estabelecimento de
uma ordem social na qual a liberdade possa ser plenamente institucionalizada.
Na trilha de Adam Smith, Emile Durkheim e John Dewey, ele atribui a estas
esferas papéis fundamentalmente positivos, ainda que permanentemente
ameacados por desenvolvimentos patologicos. Esta perspectiva, porém, motiva
seus criticos a afirmarem que na reconstrugdo dos principios normativos da
modernidade, particularmente da economia de mercado, ele teria se afastado
do comprometimento critico com a transformagao da ordem social existente
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(Freyenhagen, 2015; Schaub, 2015). E em resposta a estas objecdes que
Honneth formula um estudo complementar a O direito da liberdade.
Chamado 4 ideia do socialismo (Honneth, 2015), este trabalho procura tanto
responder as criticas quanto expor uma alternativa factivel a atual ordem
social, alternativa que Honneth enxerga ja nos ideais normativos esposados
pelos primeiros socialistas — de Robert Owen ao jovem Karl Marx, passando
por Charles Fourier, Henri de Saint-Simon e Pierre-Joseph Proudhon. Sua
ambicdo com este Ultimo trabalho, além de defender seu modelo de teoria da
justica, € dupla: por um lado, resgatar a ideia original do socialismo como uma
critica ao desvio individualista e egoista da sociedade capitalista através da
énfase na relagdo entre liberdade e fraternidade; por outro, corrigir o carater
teleologico e economicamente centrado do socialismo, apresentando-o como
um experimento democratico da implementacgdo da liberdade social.

O objeto deste artigo ¢ analisar esta tentativa de Honneth de defender
sua teoria da justica da objecdo de ndo possuir um comprometimento critico.
Para isso, o artigo comecga por (1) uma exposicdo do movimento operado
por Honneth em direcdo a uma teoria do contexto institucional implicito da
modernidade. Depois, serdo apresentadas (2) algumas objecdes a esta versao
de sua teoria. Ao invés de responder atentamente as objegdes, o artigo indicara
como estas criticas interpretam o estudo de Honneth de modo eminentemente
politico, que € o que o leva a formular a resposta que sera (3) exposta na se¢do
final. Neste ultimo passo, ndo apenas o estudo complementar de Honneth sera
discutido, mas também a recente distingdo por ele apresentada, em debate
com Jacques Ranciere, entre “luta por reconhecimento interna” e “luta por
reconhecimento externa” (Honneth, 2016).

Do reconhecimento reciproco a intersubjetividade institucional

O projeto honnethiano em O direito da liberdade pode ser entendido como
uma teoria da justica cujo objetivo é reconstruir as condi¢des institucionais
nas quais se baseia o exercicio do valor essencial da modernidade: a liberdade
entendida como autonomia individual.! Para isso, a teoria da justica ndo

! Honneth afirma que a liberdade como autonomia ¢ o unico valor ético da modernidade que
marcou de modo fundamental e duradouro a ordem institucional. Nas sociedades modernas, diz
ele, demandas por justi¢a ndo sdo legitimadas através da vontade da comunidade ou da ordem
natural, mas por sua remissao a autonomia dos sujeitos Mesmo a igualdade, afirma ele, s6 pode
ser compreendida como elucidagao do valor da liberdade individual, pois ela ndo se refere a um
valor substantivo (“todos devem ser iguais”), mas ao fato de que a implementagdo da liberdade
individual € aberta a todos na modernidade (2011, p.35-38). Esta mesma situacdo ¢ mencionada
por McBride (2013, p. 113) para concluir, de modo diferente, que o nucleo de todas as modernas
teorias da justiga ¢ nogdo de status igualitario entre todos os membros da sociedade, isto ¢, da
igualdade entre os sujeitos.
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deve se ocupar de construir modelos institucionais; pelo contrario, ela deve
avaliar o grau de legitimidade das institui¢cdes existentes frente aos potenciais
normativos expressos nos arranjos societarios alcangados pelos membros da
sociedade. O ponto de apoio para a reconstrugdo dos arranjos normativos que
legitimam a ordem moderna deve, entdo, levar em conta a centralidade da
autonomia individual e considerar como justo aquilo que garante a protecao, a
promogao ¢ a realiza¢do da autonomia de cada um nesta sociedade (Honneth,
2011, p. 40).

No entanto, a determinagdo conceitual do significado da liberdade
autdénoma se altera ao longo do tempo na medida em que — tanto conceitual
quanto socialmente — se alteram os pressupostos daquilo que constitui as
necessidades individuais para a autonomia (Honneth, 2011, p.42). Assim se
pode falar, diz Honneth, de um processo de complexificagdo do conceito de
liberdade que refletia e era refletido no amadurecimento de uma ordem social
na qual as condigdes para o exercicio da liberdade se tornavam gradualmente
mais exigentes. Se nos séculos 16 e 17 a obra de Thomas Hobbes serviu de
esteio a defini¢@o negativa de liberdade como auséncia de oposi¢ao aos desejos
individuais, esta definicdo também se insere no contexto do estabelecimento
juridico do individualismo ¢ da capacidade individual para a busca de seus
proprios interesses sem interferéncias externas. Para a teoria da justica, estes
pressupostos resultam em uma tradi¢ao contratualista, de acordo com a qual os
desejos individuais de agir conforme o proprio arbitrio se projetariam também
em um ficticio estado de natureza, de modo que o ponto de partida é sempre
o ser atomizado. A ordem juridica estatal legitimada através da ficgdo de um
contrato entre sujeitos assim orientados permite aos individuos contestarem
a legitimidade das acdes estatais por meio do recurso a seus proprios
interesses, mas ndo permite que os motivos de contestagdo ou de revisdo
sejam comunicativamente alcangados, ja que isto pressuporia uma concepgao
diferente de autonomia (Honneth, 2011, p.55). Esta nova concepg¢do, que
precisa tomar também os objetivos da agdo social (e ndo s6 os desejos
individuais) como fruto da liberdade autonoma, viria a luz ao incorporar a
nogao de autodeterminagao ao conceito de autonomia. Na origem da ideia de
autodeterminagao esta a distingdo entre os motivos heterdnomos ¢ autonomos
para a acgdo, sendo os ultimos aqueles que remontam a vontade do sujeito.
Esta concepcdo se dividiria em duas correntes, uma delas entendendo que a
expressao da vontade livre ¢ a autenticidade e outra que esta expressdo € a
autolegislacdo; em ambos casos, a liberdade individual pressupde a existéncia
de uma vontade livre. De acordo com Honneth, esta segunda concepcao de
liberdade ¢, em qualquer de suas formas, mais completa do que a primeira
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porque o modelo de justica que dela deriva inclui um grau mais elevado de
colaboragdo entre os sujeitos: na primeira forma, a ideia de autenticidade supde
que cada sujeito possa se expor publicamente em busca de sua autorrealizagdo
sem sofrer danos; na segunda forma, a ideia de autolegislagao supode que, no
nivel social, a autodeterminag@o se expressa como a construgdo coletiva da
vontade geral (Honneth, 2011, p.78).

A vantagem oferecida por esta concepcdo de liberdade, chamada
por Honneth de moral ou reflexiva, frente a liberdade negativa se refere a
exigéncia de que as condi¢des de realizagdo da liberdade sejam dadas a todos
os individuos da sociedade. Entretanto, também ela encontra seus limites
enquanto linha mestra da teoria da justica quando dela se exige que estas
condi¢des do exercicio da liberdade sejam explicitadas. Isso porque nesta
concep¢do as condi¢des da liberdade ainda sdo tomadas como elemento
externo a propria liberdade (Honneth, 2011, p. 79). Esta limitacao tampouco ¢
superada pela reformulagdo intersubjetiva da ideia da autolegislacdo: na teoria
comunicativa de Jiirgen Habermas, por exemplo, o pressuposto da linguagem
como media¢do entre sujeitos implica imergi-los nas estruturas sociais do
mundo da vida, de modo que a formulacdo das regras de conduta deve ser
executada sob a imaginagdo de um coletivo capaz de aceita-las porque também
participou de sua formulacdo. As relagdes institucionais que propiciam esta
transformacao do “Eu” em “Noés”, porém, continuam a margem deste modelo
(Honneth, 2011, p.69-70). Desta maneira, na reformulacao intersubjetiva da
ideia de autolegislacdo, a linguagem surge como uma instituicdo da realidade
social ndo mais vista como uma adigdo externa, e sim como um meio para a
realizacao da liberdade (Honneth, 2011, p.81). Agora, o projeto de Honneth ¢
demonstrar como outras institui¢des podem, na esteira das intencdes de Hegel,
ser concebidas da mesma forma (Honneth, 2011, p.84). Apenas deste modo,
acredita ele, a liberdade poderia finalmente ser caracterizada como social.

O problema, entdo, ¢ encontrar critérios que permitam diferenciar uma
ordem social livre de uma ndo livre. A solucdo se encontraria na ideia de que nas
institui¢des da liberdade social os sujeitos se reconheceriam reciprocamente.
O reconhecimento, assim, ¢ um elemento da propria liberdade: ao contrario
do que ocorre na liberdade reflexiva, onde os sujeitos poderiam isoladamente
formular regras de conduta para si mesmos, quando se trata da vida social, a
busca da liberdade necessariamente esbarra na presenga de outras pessoas.
Ocorre que o individuo inicial agora deve considerar que a outra pessoa e
seus objetivos também sdo elementos da realidade objetiva na qual ele busca
satisfazer seus interesses e alcangar seus objetivos. A complementariedade
de ambos interesses reformula a liberdade reflexiva inicial na medida em
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que ambos os individuos agora reconhecem reciprocamente os objetivos de
outra pessoa — ou, ainda mais profundamente, identificam a si mesmos e seus
proprios objetivos como a contraparte do outro —, de modo que sua liberdade
passa a ser intersubjetivamente partilhada. A emergéncia desta percepgao da
complementariedade, porém, depende da pressuposi¢do adicional de praticas
e condutas institucionais que normatizem tanto a expressao dos proprios
objetivos quanto a compreensdo e articulagcdo dos objetivos alheios. Nestas
institui¢des de reconhecimento, os sujeitos identificam a complementariedade
de interesses objetivos que compartilham com os outros membros da
sociedade, mas também a propria liberdade ganha um carater ndo mais
intersubjetivo, mas social (Honneth, 2011, p.86). Neste caso, ao invés de
se considerar as estruturas da sociedade como expressdo das condi¢des de
liberdade, considera-se que as condigdes de liberdade individual estdo nas
estruturas (de reconhecimento reciproco) da realidade social. Na liberdade
social ndo se projeta uma conciliagdo entre sujeitos, mas entre a liberdade
subjetiva e a realidade objetiva (Honneth, 2011, p.91). Nesta expansdo do
carater intersubjetivo da liberdade ao ambito das institui¢cdes ¢ possivel, pois,
ver o que se poderia chamar de intersubjetividade institucional, isto ¢, a ideia
de que a mediagdo entre a formulagdo de objetivos de agdo ocorre ndo através
de instancias procedurais, mas de instituigdes estabelecidas na sociedade.

E no ambito da intersubjetividade institucional que ¢ desvelada a
dimensao social da liberdade. Mas Honneth ainda precisa identificar como estas
institui¢des do reconhecimento instilam nos sujeitos a capacidade de articular
objetivos partilhados e, consequentemente, expressar a intersubjetividade
da realidade institucional. Seria necessario apresentar, a0 mesmo tempo, as
condigdes da liberdade individual e suas condigdes institucionais. Assim, a
liberdade individual ndo seria descrita conceitualmente, mas debulhada de
maneira realista das suas proprias condigdes historicas de realizagdo. Aqui
se expressa, pois, a ruptura entre a matriz hegeliana e o contratualismo
tradicional: no ultimo, os objetivos coletivos partilhados pelos individuos sdo
impostos de fora ja como uma finalidade; na primeira, o alinhamento entre a
teoria e as condigdes historicas permite identificar nas instituigdes existentes
materializagcdes de objetivos perseguidos dentro de contextos especificos
(Honneth, 2011, p. 107). Mais do que realista, este modelo de teoria parece ser
feito de tras para frente, uma vez que aqui os sujeitos historicos e seus arranjos
objetivos aparecem como objeto da teoria: ao invés de construir institui¢des
de uma ordem social conceitualmente justa, o projeto que Honneth herda
de Hegel ¢ o de ser informado pelos proprios sujeitos sobre aquilo que eles
estabelecem como seus objetivos compartilhados.
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Entretanto, a pergunta mencionada antes sobre a articulagdo e expressdo
destes acordos intersubjetivos ndo apenas permanece sem resposta como
ganha uma dimensdo adicional, afinal esta reconstru¢do ndo explica por
que a liberdade social seria justa. Suas vantagens seriam a universalidade
e a articulag@o entre intersubjetividade e realidade institucional, mas nada
indica porque isto seria propriamente um modelo de justica. A forma
como Honneth resolve este problema pode ser vista como a passagem
de sua exposi¢do metodologica para seu empreendimento efetivamente
sociologico.

Da Teoria Critica ao abandono da critica?

Para Honneth, a intersubjetividade institucional representa uma melhora
com relagdo a situagdo social anterior na qual a organizagdo social ainda nao
amalgamava interesses individuais e coletivos. A teoria da justica equivalente
aquela ordem social adicionaria as institui¢gdes coletivas aos interesses
articulados pelos sujeitos da sociedade de modo externo. Assim, o que torna
a liberdade social mais justa do que a liberdade moral ¢ o fato de que ela
corresponde a critérios de justica mais amplos, porque abrangem também a
realidade objetiva. Esta passagem historica entre fases do ordenamento social
ndo deve ser entendida, porém, como uma espécie de evolucionismo, mas
sim como uma teoria da histéria que avalia processos de mudanca de acordo
com critérios normativos.? O procedimento metodologico aqui seguido ndo
¢ antecipar ordenamentos sociais, e sim “perseguir seu desenvolvimento sob
o ponto de vista de se ¢ como os valores culturalmente aceitos efetivamente
vieram ser realizados nas diferentes esferas de agdo e também quais normas
de conduta idealmente os acompanham [em cada esfera]” (Honneth, 2011,
p.121). Ou seja, ao olhar a histéria de tras para frente pode-se observar o
desenvolvimento da ordem social se seguirmos a historia. Neste modelo,
o primeiro critério de justica ¢ a comparagdo normativa com o momento
historico anterior: quando de um determinado ordenamento social pode ser
dito que seus valores apreendem os objetivos da justiga de modo mais amplo
do que aqueles vigentes antes, pode-se falar de progresso. Assim, no primeiro
movimento para entender a liberdade social como uma etapa especifica da

2 Amy Allen recentemente apresentou uma distingdo entre duas maneiras de olhar para o
progresso dentro da Teoria Critica: uma corrente mais proxima a nogao de utopia, olharia para o
progresso como um objetivo historico; outra corrente, dentro da qual Honneth estaria incluido,
olharia para o progresso como histéria, identificando tendéncias de mudanga e de ampliagao
dos principios normativos das sociedades modernas. Ver principalmente o capitulo 1 em Allen
(2015).



L. G. C. de Souza — Do reconhecimento reciproco a sociedade efetivamente social al05

nocgdo de justi¢a, Honneth entende que a teoria deve avaliar se e em que medida
a realidade social corresponde as normas e aos valores partilhados pelos
atores que constroem as institui¢des da vida coletiva. O critério da justiga
aqui sdo as promessas que os atores sociais pactuam entre si a fim de garantir
ndo apenas a realizacdo da liberdade, mas também as condi¢des desta
realizagdo.

Mas esta diferenca quanto a forma de conceitualizar o progresso
historico responde a uma parte da tarefa esbocada acima: ela demonstra
porque, do ponto de vista metodologico, a liberdade social € historicamente
mais ampla do que outras formas de liberdade. A comparag¢ao histdrica ainda
ndo responde, porém, quais os critérios utilizados para medir a articulagdo
da liberdade subjetiva e do contexto institucional nas sociedades modernas.
Dai que, novamente recorrendo a Hegel, Honneth afirma que uma vez que a
realiza¢do da liberdade ¢ fruto de acordos intersubjetivos nos quais se formulam
condigdes generalizaveis ¢ aceitaveis para todos os envolvidos a exercerem, as
condigdes institucionais dai resultantes sdo elementos dos compromissos entre
0s sujeitos e por isso a justica na modernidade se mede pelo grau em que os
individuos podem participar nas institui¢cdes de reconhecimento reciproco que
mediam os compromissos de interesses entre sujeitos (Honneth, 2011, p. 115).
O argumento possui uma logica de reforco mutuo: ja que as instituigdes
modernas s3o mais justas quando efetivam o reconhecimento reciproco, os
acordos por elas mediados sdo aqueles que podem fazer jus a uma gama
mais compreensiva de interesses; consequentemente, a ampla participagdo
nestas institui¢des de reconhecimento ¢ que permite que as praticas ¢ valores
delas resultantes possam ser legitimados pelos individuos; finalmente, estas
praticas e valores serdo tdo mais legitimos quanto refletirem a possibilidade
de exercicio da autonomia de cada individuo.

Seria possivel dizer que a liberdade social depende de instituigdes de
reconhecimento reciproco que permitam ao maior numero de individuos
realizar de modo apropriado suas respectivas liberdades individuais. Da
mesma forma, a realizacdo de praticas de liberdade social difere de outras
formas de liberdade porque nelas os objetivos compartilhados sdo o horizonte
no qual se movem os sujeitos. Dai que esferas institucionalizadas de acgdo
social que contribuam para a implementagdo, reproducao e seguranga destas
praticas sdo diferentes daquelas atitudes relacionas a liberdade meramente
negativa e a liberdade moral. Por isso, Honneth rejeita a simples identificagdo
das condic¢des de exercicio da liberdade com o direito e afirma que estas
devem ser identificadas dentre aquelas praticas, costumes e papéis sociais
que povoam a vida social, naqueles complexos institucionais que se
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estruturam a partir de obrigagdes sociais complementares. (Honneth, 2011,
p-125; 229).3 A estes complexos institucionais em que Honneth identifica
formas de reconhecimento reciproco, ele nomeia “realidade da liberdade” —
em oposi¢do as esferas regidas pelas liberdades negativa ¢ moral, que sdo
chamadas de “possibilidade da liberdade”. De acordo com ele, nas relagdes
pessoais modernas (seja em sua forma de amizade, de relagdes intimas ou
na familia) ha um ntcleo de complementariedade de papéis nos quais uma
pessoa contribui material ou emocionalmente para a autorrealiza¢ao de outra
por meio da satisfacdo de suas necessidades, afetos ¢ desejos; nas relacdes
econdmicas de mercado, seja do ponto de vista do consumo ou das relagdes
trabalhistas, a complementariedade de objetivos se expressa por meio de
informacao comunicativa de necessidades que possam ser satisfeitas por meio
da atividade produtiva de outrem; finalmente, na esfera publica democratica
e no estado de direito, os cidaddos assumem os papéis de falante e ouvinte
na busca da resolugdo de problemas com os quais se deparam na organizagio
de suas coletividades (cf., como exemplo de cada um destes complexos,
respectivamente Honneth, 2011, p.270, 357, 500).

A partir deste ponto, Honneth dedica-se a reconstru¢do historica do
processo de institucionalizagdo de cada uma destas esferas, bem como a
diagnosticos respectivos a efetiva realizagdo das praticas de reciprocidade
em cada uma. De modo um tanto quanto desigual, ele diagnostica tendéncias
positivas dentro da esfera das relagdes pessoais, como o cuidado com
a subjetividade de cada um dos membros da familia (Honneth, 2011,
p-295), mas também um cenario de desregulamentagdo e atomizacdo do
mercado de trabalho no capitalismo neoliberal (2011, p.468) ou ainda
a descrenca na capacidade representativa do estado frente ao poder de
lobistas ¢ conglomerados financeiros (2011, p.608). Interessa notar, apesar
das diferengas dos diagnosticos internos a cada esfera, que o que permite a
Honneth identificar as praticas correntes como mais ou menos adequadas sdo
os respectivos critérios de complementariedade em cada uma delas. Dentro
destas instituigdes, € preciso perguntar qual o grau de realiza¢do do principio

3 Os limites deste artigo ndo permitem que aqui se ocupe com os problemas resultantes da
sobrevalorizagdo social do direito por meio da juridificacdo de posturas sociais, identificada
por Honneth no prosseguimento de seu livro como uma forma central de patologia social. Para
uma critica da maneira como Honneth exagera o carater egoista do direito, ver Scheuerman,
2017, p. 117. De modo interessante, as patologias sociais ligadas a esfera da liberdade negativa
possuem uma estrutura diferente daquelas ligadas a liberdade moral, sendo antes formas
enrijecidas de egoismo do que aplicagdes distorcidas de valores. Uma comparagdo entre os
efeitos sociais de tais patologias — ja que as primeiras parecem mais prejudiciais ao coletivo e
as ultimas a possibilidade de socializagdo — resultaria em um trabalho frutifero.
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que a legitima. A comparacdo entre a promessa representada pelo principio
organizador de uma esfera e sua efetiva realizacao ndo ¢ somente o que permite
que algumas das praticas e costumes sociais descritos acima apare¢gam como
desvios ou falsos desenvolvimentos (Honneth, 2011, p.230), mas também o
que propicia a teoria criticar a realidade encontrada (Honneth 2011, p.28).
Deste modo, a critica reconstrutiva assume um carater mais sociologico do
que propriamente transformador.

Uma das principais objegdes levantadas contra O direito da liberdade
se refere ao fato de que as alternativas criticas a ordem capitalista de mercado
teriam perdido importancia. As criticas parecem se referir a aceitacdo da
ordem moderna, de modo geral, mas centram-se na esfera do mercado.
Exemplarmente, nos comentarios de Jorg Schaub, o método adotado por
Honneth, a reconstru¢ao normativa, é acusado de deixar de lado caracteristicas
definidoras da Teoria Critica, como as capacidades de revelar “formas de
critica radical e de revolu¢des normativas, bem como [a capacidade de]
deixar de focar exclusivamente naquelas normas que subjazem as institui¢des
relevantes para a reproducao social que ja existem” (Schaub, 2015, p. 108).
A ideia de “revolucdo normativa” ¢ buscada por Schaub na descricdo que
Honneth oferece da passagem de sociedades pré-modernas a sociedades
democraticas, onde o conceito tradicional de honra ¢ substituido por um
principio democratizado e igualitario.* Para Schaub, esta passagem representa
uma revolugdo normativa, e processos dignos deste nome sdo aqueles de
critica radical que invoca normas que ndo subjazem a instituigdes existentes
(Schaub, 2015, p.108). A reconstru¢do normativa, ao contrario, seria uma
forma particular da critica interna comprometida com normas particulares que
subjazem a instituigdes ja existentes e que apenas avalia em que medida estas
instituicdes realizam as promessas normativas que elas mesmas oferecem;
por isso, o método reconstrutivo somente computaria progressos historicos
alcangados de modo gradual, ja que sua critica das praticas sociais se refere
ao modo como elas realizam promessas previamente institucionalizadas. A
consequéncia deste método é o comprometimento com praticas progressivas
que ja fazem parte do cendrio institucional de uma sociedade, excluindo assim
criticas que derivam da tentativa de uma mudanga absoluta destas institui¢des
(Schaub, 2015, p. 111-112).

Mais especificamente, Schaub argumenta que Honneth parece considerar
que a sociedade capitalista liberal possuiria uma (historicamente improvavel)

4 Honneth ndo usa o termo “revolu¢do normativa”, mas afirma que a passagem das sociedades
pré-modernas para as sociedades modernas representa uma revolu¢do na ordem moral da
sociedade (cf. Fraser e Honneth, 2003, p. 140).
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superioridade histérica, algo que, normativamente, exclui possibilidades
revoluciondrias, de modo que se coloca em questdo a associacdo mesma
de Honneth a tradig¢do da critica transformadora (Schaub, 2015, p.118). De
maneira similar, Fabian Freyenhagen afirma que, uma vez que Honneth atribui
valor histoérico as institui¢des existentes, isso significaria que, para os sujeitos
envolvidos, estas aparecem como “as mais progressivas que ja existiram”
(Freyenhagen, 2015, p.141). Este pressuposto do modelo honnethiano de
Teoria Critica ignora a nogdo — central para esta tradigdo — de uma critica
da falsa consciéncia, que poderia levar os sujeitos a ativamente apoiar as
instituicdes como elas realmente existem. Para Freyenhagen, em uma leitura
“caridosa” (2015, p.140) da obra de Honneth, a critica a falsa consciéncia
se limitaria a sua interpretacdo sobre as patologias sociais, entendidas como
mas compreensoes das condi¢des de liberdade social. Esta leitura, porém,
ndo lhe parece parte da arquitetura da teoria da justiga de Honneth, pois sua
metodologia implica que uma etapa historica institucionalmente estabelecida
¢ melhor do que as anteriores. Mas metodologicamente Honneth seria, ele
mesmo, uma possivel vitima da ideologia e da falsa consciéncia, ja que
descarta a critica transformadora porque nenhuma alternativa ao capitalismo de
mercado ¢ visivel hoje. Isto seria indicativo de seu “compromisso reformista”
(Freyenhagen, 2015, p. 143). O resultado ¢ uma Teoria Critica determinada por
aquilo que existe e ndo por aquilo que se esconde atras da realidade social.
E, consequentemente, Honneth teoriza a propria realidade de modo que os
problemas causados por patologias sociais ndo aparecem como passiveis de
serem resolvidos por revolugdes. No fim das contas, ele acabaria politicamente
comprometido com uma teoria reformista — que abandona os proprios pilares
da Teoria Critica — devido a sua metodologia de atribuir legitimidade aos
desejos dos sujeitos de assegurar e reproduzir as institui¢des ja existentes.

Ja que Honneth (2015, p. 12) assume que um dos motivos para refinar
seu modelo foram as criticas ao seu comprometimento a uma teoria desprovida
de critica da realidade, ¢ a partir de sua resposta a estas criticas que melhor se
pode entender o desdobramento do projeto exposto n'O direito da liberdade.

A sociedade efetivamente social

Nao deve passar despercebido que a resposta de Honneth a critica de seu
suposto compromisso reformista com o capitalismo de mercado se da por meio
de uma reformulag@o da ideia normativa do socialismo, caracterizado por ele
como “desafio intelectual que acompanharia o capitalismo permanentemente”
(Honneth, 2015, p. 11) mas que, diante da difusdo de concepgoes fetichizadas
das relagdes sociais, que bloqueiam a indignagdo frente as desigualdades
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correntes e esvaziam as utopias transformadoras, perdeu seu potencial de
motivacao (2015, p.20), demandando uma reformulag@o conceitual adequada
aos tempos correntes.

A reformulagdo, que s6 poderia ser efetuada em uma forma pds-marxista
(2015, p. 87) visa evitar trés erros que Honneth chama de defeitos de nascenga
do socialismo e que sdo compartilhados por todos os seus primeiros tedricos
desde o comego do século 19. O primeiro erro ¢ sumarizado na suposi¢do
generalizada de que o maior empecilho para a superagdo do capitalismo se
limita 2 mudanca da esfera econdmica, assim ignorando a esfera democratica
da soberania popular como autodeterminag@o; consequentemente, para os
primeiros socialistas fica de lado a possibilidade de caracterizar a nova ordem
como uma negociagdo democratica de interesses comuns na qual autonomia
individual e a construcao intersubjetiva da vontade geral seriam independentes
da posicdo econdmica dos sujeitos (Honneth, 2015, p.62). O segundo erro
¢ a suposi¢do de que os interesses a que a teoria se refere em sua tentativa
de se tornar pratica ja existiriam objetivamente, de modo que ndo apenas os
interesses dos atores sociais sdo pré-determinados pela teoria, como também
a propria teoria abre-se a determinacdo arbitraria destes interesses a partir
de seu proprio método; consequentemente, a demonstragdo socioldgica da
arbitrariedade que reside na identificagdo entre o proletariado ¢ o desejo
de superacao do capitalismo despe a ideia do socialismo da inteng@o de ser
uma expressao teorica de um movimento objetivo (Honneth, 2015, p.71). O
terceiro erro ¢ a suposi¢do de que a superagdo do capitalismo pelo socialismo
seria uma lei do desenvolvimento historico que se desdobraria de sua propria
dindmica interna; consequentemente, a histéria humana ¢ apresentada do ponto
de vista da crise do sistema e ndo como uma cole¢do de desafios as relagdes
sociais ja estabelecidas que geram experimentos passiveis de implementacgdo
e prova (Honneth, 2015, p.78). Em sua tentativa de reformular esta doutrina,
Honneth persegue, como corre¢do a estes erros, um modelo de socialismo
como experimentalismo social no qual se realize uma ligacdo entre formas
de liberdade e de reprodugdo social’ (Honneth, 2015, p.54), mas em suas
objecdes ao carater economicista e teleologico assumido pelo socialismo
a resposta a seus criticos ja ganhara forma: para Honneth, os gargalos do
desenvolvimento tedrico do socialismo apenas bloqueiam o germe, presente
na ideia original, de que esta doutrina unificaria uma visdo da comunidade
solidaria com as condi¢des de liberdade determinada pela cooperagdo ¢ pela

5 Para uma discussdo do projeto de experimentalismo democratico, ver a resenha publicada por
Alessandro Pinzani (2016).
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participacdo ativa na realizag¢@o de desejos dos outros sujeitos (Honneth, 2015,
p-47), isto ¢, daquilo que ele caracterizara como liberdade social. A fim de
demonstrar que este ¢ o nucleo tedrico da doutrina socialista, e que este é
projeto a ser atualizado de forma poés-marxista, ele entdo recorre a escavagao
do que os primeiros socialistas apresentaram ao mundo.

Sao os partidarios de Owen, na Inglaterra, e de Fourier, na Franca, que
no comego do século 19 se apropriam do termo socialismo como um conceito
dotado de intengdes politicas, orientado para o futuro, e que serve a fundacéo
de associagdes coletivas que poderiam, finalmente, aproximar as condi¢des da
sociedade do adjetivo “sociais” (Honneth, 2015, p.24). O impulso da critica
a ordem capitalista ¢ identificado por Honneth, entdo, na ideia de tornar a
sociedade efetivamente social. Este impulso ganha sua primeira expressao moral
nos principios da Revolugdo francesa: Liberdade, Igualdade, Fraternidade. Sdo
eles, segundo Honneth, que guiam qualquer inten¢ao de melhora da sociedade
naquele periodo ¢ a eles se apegam os primeiros pensadores ¢ ativistas a adotar
o nome de socialistas. Isso significa que, ao contrario da época pré-burguesa,
em que melhoras sociais poderiam ser concebidas como independentes da
politica, estes criticos “poderiam invocar principios ja institucionalizados,
generalizadamente acreditados e dai derivar consequéncias radicais” (Honneth,
2015, p.26). As diferentes propostas manifestadas pelas correntes socialistas
sdo unificadas em uma destas consequéncias radicais: a causa para a injustica
que castiga a classe trabalhadora estaria na circunstancia de que o mercado de
trabalho capitalista escapa do controle social e segue sua propria lei da oferta
e da procura. Honneth considera que esta interpretagdo, primeiro formulada
por Durkheim, vé na demanda pela retomada do controle social do mercado
uma dimensdo normativa maior que o objetivo politico da distribui¢do de
recursos: a submissdo dos meios de producdo a uma logica social representa
uma pressuposicdo necessaria a realizagdo da exigéncia moral de conectar
liberdade e fraternidade. Assim, é o principio de liberdade individual que
parece muito estreito, pois em sua forma egoista representaria uma contradi¢ao
com o principio solidario da fraternidade (Honneth, 2015, p.30-31). Porém,
apenas na segunda onda de autores socialistas, em Louis Blanc e Proudhon,
se cristaliza a critica ao egoismo privado: dos escritos destes autores depreen-
de-se a ideia de que a socializacdo dos meios de produgdo serve ao objetivo
moral de retirar da promessa revolucionaria de liberdade o carater de uma
mera persecugao de interesses privados a fim de unifica-la com a fraternidade
por meio da cooperagdo nao forcada. Portanto, ndo estariam em questdo
as promessas da nova ordem social, mas tdo somente a possibilidade de
institucionaliza-las (Honneth, 2015, p.33).
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E na obra do jovem Marx que Honneth vé a conceitualizagio destas
intuigdes criticas sobre o egoismo. Ali, ao invés do reconhecimento de outros
sujeitos como beneficidrios individuais dos resultados do mercado — e, assim,
nao dependentes uns dos outros — é exposta a imagem de uma sociedade em
que individuos reconhecem ja em suas atividades e intengdes as necessidades
de outrem (Honneth, 2015, p.42). Com esta mudanca, no lugar do imperativo
da maximizagdo das proprias oportunidades no mercado, entra em vigéncia
a reciprocidade do ser para o outro. Deste modo, os primeiros socialistas
esposam a ideia de que a liberdade s ¢ irrestrita quando a realizacdo de
objetivos individuais dentro da sociedade encontra concordancia de todos os
seus membros e, por isso mesmo, ¢ realizada através de um fazer reciproco
(Honneth, 2015, p.45-46). A expansdo da nogao de liberdade ¢ fundamentada
em um “individualismo holista” (2015, p.47) que ¢ mais do que uma nogao
robusta de solidariedade, de acordo com Honneth. Antes, a liberdade nao ¢
mais concebida em relagdo a pessoa individual, mas ao coletivo que propicia
e realiza as liberdades individuais, ou seja, como liberdade social (2015, p. 48).

Apesar deste nticleo frutifero, o movimento socialista acabou aprisionado
naqueles seus erros de nascenga, diz Honneth. O mais relevante aqui é notar
que sua resposta as criticas de seu compromisso reformista sdo expostas como
uma demonstragdo de que a principal critica imanente a ordem capitalista
se baseia no vocabulario conceitual da liberdade social. A critica interna a
ordem capitalista ndo teria, portanto, o objetivo de revolucionar uma ordem
normativa, mas de torna-la efetivamente social. Trata-se de entender os
principios de legitimagdo de uma ordem social e os conflitos sobre seus
significados. Este ponto ¢ tornado especialmente claro em uma discussdo entre
Honneth e Rancieére.

De acordo com Ranciére, o modelo honnethiano de uma luta por
reconhecimento procede a uma identificagdo com entidades preexistentes.
Mesmo seu carater critico a ordem vigente ainda se apoia em sujeitos que
sdo capazes de questionar o dano feito as suas identidades mas ndo a todas as
formas de inclusdo (Ranciére, 2016, p. 85).° Respondendo a esta nova objecao
a capacidade critica de sua teoria, Honneth retoma a ideia de que, como os
principios legitimadores de uma ordem social sdo sempre abertos a verificacao,
seria possivel distinguir entre dois tipos de luta social. O primeiro seria

¢ A critica de Ranciére a identificag@o da teoria do reconhecimento com aquilo que ¢ preexistente
esta relacionada com sua ideia de que o momento da politica € 0 momento criativo em que a
partilha do sensivel, isto ¢, das formas atuais de sociabilidade, ¢ questionado a fim de permitir
uma reorganizac¢ao deste mundo social a partir de sua abertura aquilo que ¢ novo. Devido aos
limites deste artigo, ndo sera possivel aqui explorar de modo mais profundo a teoria do francés.
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aquele que gera uma nova interpretacdo e busca convencer aos envolvidos
na disputa interpretativa da validade de seus argumentos; na medida em que
ndo objetiva a uma interrupgao da ordem social, este tipo de luta questiona os
modos de interpretar os principios implicitos da ordem social. E uma luta por
reconhecimento interna. Ja o segundo tipo de interveng¢ao politica diz respeito
a interrupcao da ordem normativa e a destituicdo de sua autoridade — e, com
diferentes graus de sutileza, parece ser o que Ranciére, Schaub e Freyenhagen
favorecem em seus argumentos. Esta intervencdo aconteceria, de acordo com
a interpretagdo de Honneth, quando um determinado grupo se vé incapaz de se
expressar ou de reapresentar suas demandas dentro das normas comunicativas
vigentes. Esta luta por reconhecimento externa, ou revolug@o, porém, nio
apenas ¢ menos frequente do que o outro tipo de intervengdo, como também
prescinde, em sua arquitetura, da investigacdo de experiéncias cotidianas de
revolta e subversao politica que ndo procuram subverter a ordem estabelecida
(Honneth, 2016a, p.106). Para estes pequenos projetos de reapropria¢do e
reinterpretacdo, Honneth conclui que o modelo de uma teoria da justiga como
analise da sociedade se mostra, afinal, mais adequado.

Conclusao

Em defesa de seu modelo de teoria da justica sociologicamente
ancorado, Honneth procura se ligar a, aparentemente mais radical, ideia do
socialismo. Sem negar seu carater de critica ao capitalismo de mercado, esta
doutrina ¢ defendida, em uma forma pds-marxista,’” centrada na nogdo de
experimentalismo historico. Mais importante, porém, € a tentativa de associar
o nucleo normativo do socialismo, isto €, os critérios que devem orientar
experiéncias progressistas, com a promessa implicita da doutrina socialista, de
que a alternativa ao capitalismo seria expressa antes por meio de um controle
das tendéncias egoistas através da énfase na cooperagdo e na reciprocidade
do que na objetivacdo dos interesses de uma classe especifica. Gragas a
correcao dos erros da doutrina socialista — a ideia de que a ordem capitalista
de mercado seria definida exclusivamente por suas fei¢des econdmicas, sem
uma contrapartida democratica na politica, a identificacdo de um interesse

7 Ainda que parega mais justo dizer que os erros teoricos atribuidos por ele ao socialismo nao
se limitem ao marxismo ou, em alguns casos, sejam problematizados por correntes que se
consideram marxistas. Ver a introdug@o dos autores em Bidet e Kouvelakis (2008) para uma
discussdo sobre o marxismo, o poés-marxismo ¢ o neo-marxismo. Da perspectiva interna a
Teoria Critica, Jean-Philippe Deranty (2013) procura demonstrar que a arquitetura do modelo
tedrico de Honneth, segundo o qual lutas sociais se dao ao redor de normas interpretativas
sobre os mecanismos de reproducdo da sociedade, permanece, por isso mesmo, proximo da
arquitetura tedrica do marxismo.
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objetivo em supera-la, que seria interno a sociedade, ¢ a pressuposicdo da
inevitabilidade historica desta superacao — sua proposi¢ao do socialismo, além
da vantagem de ndo ser determinista, também ndo se limita a superacdo da
ordem econdmica de mercado; pelo contrario, ela seria aberta ndo apenas a
experiéncia e aos interesses dos sujeitos, mas também a dimensao politicamente
democratica que deve acompanhar esta doutrina. Esta reformulacao que, ao
mesmo tempo em que € pds-marxista, resgata os ideais dos fundadores do
socialismo (e neste sentido € pré-marxista) se apoia na demonstragao de que
a ideia de liberdade social, ou de intersubjetividade institucional, longe de ser
um compromisso politico com o estado das coisas, como querem seus criticos,
¢ um principio que orienta o acesso aos sentimentos de injusti¢a ¢ aos motivos
de indignacdo. Neste sentido, no ambito do projeto de uma teoria da justiga
feita partir dos achados sociolégicos e ndo dos ideais de justica, isto €, no
ambito de uma teoria da justica feita de tras para frente, o estabelecimento de
condicdes institucionais para o exercicio da liberdade seria o critério pelo qual
se medem as conquistas e bloqueios sociais de modo realista. Honneth concede,
em seu debate com Ranciere, que podem haver momentos revolucionarios,
de luta por reconhecimento externa, que porém nao apenas sao raros, mas
devido a sua propria natureza, tendem a ndo se assentar sobre experiéncias
cotidianas de revolta e subversao politica que, em sua pequenez, nao tém
por objetivo derrubar ou revolucionar qualquer sistema, mas ainda assim sdo
objetos privilegiados da sociologia critica. E este, afinal, parece ser o objeto
privilegiado do grande projeto recente de Honneth.
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