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Resumo: Nas décadas de 1960 e 1970, aimplementacao de regimes autoritarios
na Ameérica Latina teve uma ampla repercussao nas pesquisas e debates em
ciéncias sociais. As obras de Ruy Mauro Marini e Guillermo O'Donnell sobre o
estado e o autoritarismo latino-americanos reunem alguns desses impactos na
producao do conhecimento social, em face de seu compromisso com o destino
das sociedades em que se inseriam, embora a partir de principios tedricos e
perspectivas politicas distintos, heterogéneos e, por vezes, conflitantes. Essa
contraposicao teorica ganha relevancia atualmente, dado o retorno de ideias e
praticas autoritarias em nossas realidades sociais.

Palavras-chave: América Latina. Estado. Revolugao. Democracia. Conhecimento.

Abstract: The implementation of authoritarian regimes in Latin America in the
60's and 70's had a wide repercussion on research and debates in social sciences.
The works of Ruy Mauro Marini and Guillermo O'Donnell on Latin American state
and authoritarianism bring together some of these impacts on the production of
social knowledge, in view of their commitment to the destiny of the societies in
which they were inserted, although from distinct, heterogeneous, and someti-
mes conflicting theoretical principles and political perspectives. This theoretical
opposition gains relevance today, given the return of authoritarian ideas and
practices in our social realities.

Keywords: Latin America. State. Revolution. Democracy. Knowledge.

Resumen: En las décadas de 1960 y 1970, la implantacién de regimenes auto-
ritarios en América Latina tuvo una amplia repercusion en la investigacion y el
debate en las ciencias sociales. Los trabajos de Ruy Mauro Marini y Guillermo
O'Donnell sobre el estado y el autoritarismo latinoamericanos reunen algunos
de estos impactos en la produccion del conocimiento social, en vista de su
compromiso con el destino de las sociedades en las que se insertaban, aunque
desde principios tedricos y perspectivas politicas distintos, heterogeneos y a
veces conflictivos. Esta oposicion tedrica adquiere relevancia hoy en dia, dado
el retorno de ideas y practicas autoritarias en nuestras realidades sociales.

Palabras clave: América Latina. Estado. Revolucion. Democracia. Conocimiento.

Com aimplementacao das ditaduras militares latino-americanas nas
décadas de 1960 e 1970, revelaram-se gradativamente caracteristicas e
procedimentos institucionais variados no interior dos estados, mas com
uma linha autoritaria comum frente a movimentos politicos, individuos,
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ou iniciativas populares que expressassem ideias
ou agissem contrariamente as diretrizes gerais
desses governos. Por outro lado, ndo € possivel
desprezar o amplo apoio social que obtiveram,
ainda que as custas de propaganda, simulacoes,
acobertamentos, controle da informacao, ame-
acas e terror, numa articulagao ambigua entre
determinados elementos internos e externos a
cada pais, da qual partiam as estratégias e pontos
de ancoragem dos agentes em pugna, com o fim
de influenciar e conduzir as sociedades numa
dada direcao.

Dentre esses elementos, cabe destacar a po-
larizacao tipica da Guerra Fria e as experiéncias
revolucionarias (Hungria, Cuba, Argélia, Vietna
etc.) que surgiram como alternativas reais aos
percalcos do capitalismo mundial estranhamente
fortalecido a cada crise, cuja expansao se dava
na forma de uma avassaladora “integracao im-
perialista dos sistemas de producao” (Marini
1969, 21). Nao menos importante foi a crescente
mobilizacao dos trabalhadores num momento
de intensa industrializacao e urbanizacao (Abos
1984, Frederico 1987; Pozzi 2008), mas que dizia
respeito também as reivindicacdes dos que per-
maneciam no campo (Julidao 1962; Ferrara 1973),
como contraponto as perspectivas de uma vida
melhor na cidade. Apesar do pendor persecutorio,
observou-se também, para ficarmos nos casos
de Brasil e Argentina, uma cena artistica e cul-
tural que remodelava a relagao com o passado
e a tradicao, criando com eles novos vinculos e
abordagens (Sarlo 1987, Ortiz 1995; Ridenti 2014).
Por outro lado, a imagem manipulada de todos
esses acontecimentos nas emissoras de televisao
em franca expansao (Miceli 2005; Leal Filho 1988;
Varela 2005), assim como no radio e nos jornais
(Smith 1997, Blaustein e Zubieta 1998; Kushnir
2004; Silva 2012), era 0 meio de complementar,
abrandar ou dissimular a contraface da bruta-
lidade, escondida nas ruas, poroes e quartéis.

De fato, trata-se de uma sintese incompleta,

mas € suficiente para demonstrar o quanto os
conflitos sociais se aprofundaram naqueles dias,
indicando a vastidao das contradicdes envolvidas.
Nesse cruzamento complexo, condensavam-se,
de um lado, os impasses historicos das socieda-
des capitalistas dependentes latino-americanas,
e, de outro, um aglomerado de questoes, polé-
micas, tensdes e divergéncias politicas dispersas
por todo o corpo social, impactando igualmente
avida intelectual e a producao do conhecimento
cientifico, sob a forma de metodologias variadas,
teorias de maior ou menor alcance, abordagens
frontalmente opostas sobre o mesmo fendémeno,
querelas sobre a producao e interpretacao de
dados, e relagdes, por vezes incongruentes, com
o problema da “objetividade"” do conhecimento.

As teorias do autoritarismo, que compunham
o pano de fundo comum dessas preocupacoes,
emergiram com robustez no periodo entreguer-
ras, momento de intensas mudancas na economia
mundial, em termos da transicao do capitalismo
concorrencial para o monopolista. Com a Il Guerra
Mundial, entretanto, a deriva autoritaria nos esta-
dos europeus, e seu posterior desmoronamento,
foi mais amplamente considerada nas pesquisas
e publicacoes, com proposicoes teodricas e con-
ceituais que procuraram compreender histori-
camente a logica econémica, social, cultural e
psiquica da instauracao desses regimes de forga,
bem como seus limites e contradicoes.? Poste-
riormente, tais escritos seriam aprofundados,
cerzidos, criticados e complementados com as
particularidades e diferencas de outros contextos
sociais e historicos. Dessa maneira, repercutiriam
tambéem no debate sobre as ditaduras militares
latino-americanas, quando o autoritarismo se
generaliza de norte a sul.

Para o caso das ciéncias sociais latino-ameri-
canas, o tema do autoritarismo demarcou uma
epoca de interessantes reflexdes e proficua pro-
ducao, com inumeros artigos, livros, conferéncias
e coletaneas publicados,3 material imprescindivel

2 Dentre os textos que moldaram esse debate em diferentes momentos, encontram-se Thalheimer (2009), Reich (1988), Guérin (2021),
Horkheimer (2006), Neumann (2009, 1957), Kirchheimer (1941), Gurland (1941), Pollock (1941, 1941a), Marcuse (1998), Adorno (2019), Pou-

lantzas (1976) e Togliatti (1978).

3 Muitos foram os que se dedicaram a questao naquele periodo, cabendo mencionar os aportes de Nun (1969), Fernandes (1982, 2005,
2015), Cardoso (1975), Dos Santos (1977), Germani (1978) e Reyna e Weinert (1977).
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quando consideramos a relevancia da atividade
econdmica, os sistemas politicos, as formas de
governo, a democracia e os direitos humanos,
0s movimentos sociais, a violéncia, a revolucao
etc. As obras de Ruy Mauro Marini e Guillermo
O'Donnell sobre as origens, as caracteristicas e
as transformacodes do autoritarismo estatal lati-
no-americano e sua relacao com as condicoes
de desenvolvimento do capitalismo dependente
encontram-se nessa teia de questdes, permi-
tindo-nos divisar inumeros elementos desse
conjunto ainda maior de resultados. Ao mesmo
tempo, seus escritos mostram que a pretensao
de “objetividade" das pesquisas em ciéncias
humanas nao consiste meramente em repelir
as fronteiras da insercao politica de seus pro-
ponentes, numa atitude positivista que subsiste,
mas que cabe destacar a importancia dessa
dimensao para a compreensao das assertivas,
conceitos e argumentos, na medida em que se
manifesta nos proprios textos, apesar de exibir
outros pontos de contato com a biografia de cada
autor ou autora. As diferentes posicdes, seguem,
portanto, diferentes constatacoes.

Para adentrar nessas indagacoes, optamos
por uma aproximagao comparativa quanto aos
principios teodricos e metodologicos adotados
por ambos os autores, em obras seminais sobre
o assunto, tendo como eixo central os modelos
de analise do estado e das relagcdes de poder a
ele subjacentes, desenvolvidos de acordo com
conceitos e categorias nem sempre coincidentes.
As discrepancias anotadas compreendem funda-
mentalmente o material explorado, em vista da
construcao de uma exposicao mais ampla sobre
0s meandros da producao do conhecimento
social no contexto latino-americano.

Anos antes desse periodo politicamente ex-
tremado, as teorias da modernizacao diagnosti-
caram uma relagao positiva entre o desenvolvi-
mento social e econdmico e a edificacao de um
sistema politico democratico e igualitario (Lipset

1959, Coleman 1960, Germani 1971). A critica a
essa conexao direta entre “modernizacao eco-
noémica" e "democracia politica” estaria no centro
da teoria politica de O'Donnell, que procurou
estabelecer outros nexos entre economia, politica
e sociedade, demonstrando que o autoritarismo
surgiu de modo mais brutal justamente nos pa-
ises com maior avanco industrial: Brasil, Argen-
tina, Uruguai, Chile e México, embora este nao
constituisse propriamente uma ditadura. Assim,
O'Donnell (1973, 198) identificaria, bem ao con-
trario, “[.l uma destacada afinidade eletiva entre
alta modernizagao e autoritarismo-burocratico”.
Dessa maneira, a construcao de seu argumento
adotaria o caminho oposto: a hipotese de que
o tipo de desenvolvimento econémico poderia
preceder o colapso da democracia e o aumento
das desigualdades. A partir de um ponto de vista
concebido como “historico-estrutural’, a linha de
raciocinio adotada por O'Donnell (1996) inicia-se
pela consideracao da ruptura da dominacao
oligarquica anterior, quando ocorrera uma nova
“ativacao do setor popular” (a juncao dos trabalha-
dores com os setores meédios sindicalizados) que
ampliou as “demandas por justica substantiva’,
revelando as disputas em torno do “popular” e os
debates sobre o populismo# dai decorrentes. O
tipo de desenvolvimento econdémico amplamente
adotado nesse momento, o desenvolvimentismo,
e 0s compromissos politicos a ele inerentes,
que abrangiam certa énfase na ideia de "nacao’,
despertaram forte reacao das classes domi-
nantes, provocando, conforme O'Donnell, uma
modificacdao na coalizao politica vigente, dada
a apreensao de que alteragdes mais profundas
no pacto de dominacao pudessem por em risco
seus interesses.

Na sequéncia, essa crise politica resultaria na
depreciagao do regime democratico, enfatizan-
do-se, agora, a dominacao politica direta, que
tornava menos relevante a mediacao dos partidos
politicos, sindicatos e 6rgaos de representacao.
Para isso, foi necessario a classe burguesa langar

4 Nesse periodo, o “populismo” emerge como um campo proficuo de reflexao no pensamento social latino-americano, permanecen-
do até nossos dias, com destaque para os trabalhos de Jaguaribe (1954), Germani (1978), Weffort (1965, 2003), lanni (1968, 1991), Murmis

e Portantiero (2004) e Laclau (2013).
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mao da alta burocracia estatal, alcando os mili-
tares ao primeiro plano da politica, com o estado
sendo caracterizado agora como “autoritario” e
“burocratico”.

Os golpes militares eliminaram, desse modo, as
perspectivas de participacao politica das classes
populares, construidas desde o periodo da subs-
tituicao de importacdes e que contribuiram para
uma ampla difusao das teorias da modernizacao e
do estruturalismo cepalino. Nessa transicao, ocor-
reram, ainda de acordo com O'Donnell, inimeras
modificacdes econdmicas e sociais advindas so-
bretudo da transnacionalizacao da economia e da
sociedade, quando ganham relevancia mundial
as grandes corporagoes, que se aferram a esses
conflitos internos para penetrarem e definirem o
perfil das economias dependentes, em proveito
proprio. Essa confluéncia entre crises internas e
0 peso econdmico das empresas estrangeiras,
somadas as reticéncias das burguesias locais
diante dessas mudancas que desorganizavam as
formas tradicionais de acumulacao dependente,
abririam caminho para a implantagcao do “estado
burocratico-autoritario”.

Apesar de considerar, logo de saida, o estado
capitalista como uma definicao geral, como um
‘género’, a partir do qual ele construira o “tipo”
historicamente especifico do estado burocratico-
-autoritario, O'Donnell afasta-se de seu entendi-
mento como instancia de geréncia e defesa dos
interesses da burguesia, como veremos no caso
de Ruy Mauro Marini, para conceitua-lo como
garantidor e ordenador das relagdes sociais de
producao, quer dizer, ndo € exclusivamente “da
burguesia’, ja que também se imiscui nas agdes
que garantam a minima reproducao das classes
dominadas. Por essa via, busca manter, atraves
de seus aparatos e instituicdes, a organizacao
das relacoes entre as classes sociais, com o fim
de resguarda-las e, dessa forma, impedir que o
receio de ruptura da dominagcao consentida se
concretize.

Mas a especificidade do estado burocratico-au-
toritario, quando comparado com outros modelos
de estado da América Latina, “é que aquele surge
como reacao exasperada das classes dominantes

e seus aliados frente a uma crise que [..] possui
em seu tecido historico um ator fundamental. Isto
€, um setor popular [.] politicamente ativado e
relativa, poréem crescentemente autonomizado
em relacao as classes dominantes" (O'Donnell,
1996, 59), como no caso argentino de junho de
1966 a marco de 1973. Logo, sua particularidade
historica “[..] € que, os que levam a cabo e apoiam
sua implantacao, coincidem em que o requisito
principal para extirpar a crise € subordinar e
controlar estritamente o setor popular, reverter
a tendéncia de autonomia de suas organizacoes
de classe e eliminar suas expressdes na arena
politica" (O'Donnell 1996, 59). Esse objetivo ficaria
patente em muitos episodios, especialmente no
primeiro Cordobazo, em maio de 1969.

O'Donnell (1982, 273-275) sintetizara essas
caracteristicas do estado burocratico-autori-
tario em torno dos seguintes pontos: base na
alta burguesia oligopdlica e transnacionalizada;
compreende inumeras organizacoes, principal-
mente as que exercem a coercao e conduzem a
economia, cumprindo as duas funcdes basicas
desse estado, a restauracao da ordem e a nor-
malizacao da economia; para isso, promove a
exclusao politica e econdmica do setor popular
“previamente ativado’, suprimindo a cidadania
e a democracia politica e intensificando a trans-
nacionalizagcao do setor produtivo do pais; por
conseguinte, o nacionalismo se arrefece, ainda
que seja emblematico o discurso patridtico; e a
racionalidade técnica empregada nesse processo
despolitiza o tratamento das questdes sociais,
fechando os canais democraticos de participa-
cao popular.

Muitas das criticas a esse esquema teorico
de O'Donnell partiram de seu proprio grupo de
interlocucao, e concentraram-se nos diferentes
‘graus” de autoritarismo (quando considerados,
por exemplo, México, Peru, Coldbmbia ou Vene-
zuela) e nos variados niveis de industrializacao,
que nao poderia ser, por esse motivo, o fun-
damento ultimo do autoritarismo burocratico.
Além disso, chamou-se a atencao para certo
economicismo da analise, ou seja, a centralidade
da economia na explicacao do aparecimento e



Estado e autoritarismo na América Latina: as concepcodes de Ruy Mauro Marini e Guillermo O'Donnell

Fernando Neves

5/11

consolidacao dessa nova realidade politica, que
descartava as particularidades das culturas poli-
ticas e da organizacao dos partidos, a variedade
e diferencas dos grupos politicos locais etc.®

Apesar das variaveis econdémicas aparecerem
realcadas na construcao conceitual de O'Don-
nell, e, a partir disso, atentar-se também para as
classes sociais e para as formas de dominacao
politica estabelecidas pela burguesia, sua divi-
da evidente com o marxismo, a interpretacao
dessas relacdes tende a perceber o estado e
0s aparatos que o compdem como um espaco
de administragao perene dos interesses incon-
ciliaveis entre as classes sociais, no sentido de
buscar a todo custo sua harmonizacao e, assim,
impedir uma ruptura total desta dominacao. Nao
obstante, aimplosao politica posterior do estado
burocratico-autoritario indicou os limites dessa
abordagem, ainda que consideremos as solucoes
adotadas na “transicao para a democracia” como
o novo expediente de manutencao desse objetivo.
Nessa altura, ja percebemos o destino politico e
as implicagdes praticas que teriam essas ideias,
quando 0s compromissos nascidos apos anos de
terror estatal pareciam tergiversar certas pautas
e demandas, ou prometer algo muito além das
chances reais de se efetivarem.

O ponto talvez mais polémico de seus es-
critos, no entanto, € que O'Donnell pressupde
uma independéncia imanente do estado buro-
cratico-autoritario em relacao as classes sociais,
posto que deve ser o garantidor das condicdes
de existéncia de todas elas, como vimos, o que
nao ocorre naturalmente para Ruy Mauro Marini.
Para este, o grau de autonomia esta relacionado
a intensidade das lutas de classe, € sintoma de
sua amplitude:

uma das caracteristicas da sociedade de-
pendente é o consideravel grau de au-
tonomia relativa de que goza ali o Estado.
Fundamentalmente, isso deriva de uma lei
geral da sociedade capitalista, segundo a qual
a autonomia relativa do Estado esta em razao
inversa da capacidade da burguesia para levar
a cabo sua dominacao de classe; em outras
palavras, um Estado capitalista forte € sem-

5 Ver os textos reunidos em Collier (1982).

pre a contrapartida de uma burguesia débil.
(Marini 1977, 76).

O fundamento dessa correlacao esta nas idas
e vindas da producao capitalista, que, numa si-
tuacao de dependéncia, corresponde, segundo
Marini, a tendéncia a fixar a mais-valia extraordi-
naria, por meio da superexploracao do trabalho,
em detrimento da mais-valia relativa, o que se
traduz em dificuldades para manter os niveis
normais da taxa média de lucro e no surgimento
de obstaculos a realizacao do valor (Marini 1973,
24-38). Trata-se, por isso, de uma burguesia in-
trinsecamente débil, cujo desenvolvimento esta
condicionado por essas determinacdes essen-
ciais, razao pela qual sua dominagao apresenta-se
sempre precaria, o que explica, por outro lado,
a necessidade de reforcar, de maneira variavel,
o estado e garantir-lhe a referida autonomia
relativamente a essa esta classe, como ultimo
bastiao de defesa dos interesses que guarda.

Esse papel diz respeito tambem a relacao
entre a burguesia dependente e a burguesia
imperialista, pois € o estado que impede que
a primeira seja simplesmente aniquilada pela
segunda. Assim, para Marini, o estado depen-
dente passa a ser o intermediario dessa rela-
cao, reforcando sua autonomia e contribuindo
para o estabelecimento de uma “cooperacao
antagoénica” - uma expressao emprestada de
August Thalheimer (1946, 10) - entre estas duas
burguesias, sobretudo no ambito da economia,
cujo exemplo brasileiro seria o paradigma da
incorporacao desses mecanismos (Marini 1969,
68). Esse arranjo torna possivel, portanto, o es-
quema de realizacao da economia dependente,
que, no caso do Brasil, sustentava-se, numa fase
de expansao subimperialista (Marini 1969, 1977a),
no consumo suntuario, na parcela que lhe cabia
do mercado mundial e no estado. Este, porém,
constitui o vetor principal de intervencao nas
eventuais crises, sempre que nao se altere a base
dessa forma de reproducao do capital, que € a
exploracao em extremo da forca de trabalho. Isto,
porém, nao significa que o consumo suntuario e
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o mercado mundial percam relevancia nessas
circunstancias, apenas que o estado possui uma
funcao especial na correcao de suas deficiéncias,
sem substitui-los (Marini 1977).

Como resultado, o entendimento sobre o que
€ o estado dependente latino-americano, suas
articulagdes com as classes sociais e 0s princi-
pios que nutrem o exercicio do poder politico
estao relacionados para Marini com o contexto
mais amplo de capitalismo dependente. Depen-
déncia definida, neste caso, como uma insercao
subordinada no mercado mundial fundada, como
visto, na superexploracao do trabalho, que impde
inumeros obstaculos para a reproducao normal
do capital, bloqueando, no ambito politico, a
consecucao de qualquer proposta de desen-
volvimento econémico auténomo, e impedindo,
no plano analitico, a separacao entre as variaveis
internas e externas de cada realidade social
(Marini 1973). Em outros termos, nao ha qualquer
possibilidade de autonomia absoluta entre es-
tado e classes sociais, entre exercicio do poder
politico e dominagao de classe, tratando-se tao
somente do estado “[..] como ele é, a forca con-
centrada da sociedade, a sintese das estruturas
e relacoes de dominacao que ali existem [..]"
(Marini et al. 1978). E uma definicdo bem distan-
te, portanto, da concepcao de O'Donnell (1996),
que langca mao de Fernando Henrique Cardoso e
Enzo Falleto (1969) para explicar a dependéncia
principalmente a partir de elementos externos e
da discussao sobre a maneira mais apropriada
de adesao e adequacao a eles.

A analise de Marini, revela-se, assim, mais
coerente com os conceitos que aciona, nao ha-
vendo espaco para dubiedades ou dissimulacdes
quanto a essa dominacao de classe, e indicando
a necessidade de superacao desse quadro pela
supressao do proprio capitalismo dependente.
Esse posicionamento ficaria mais nitido em sua
explanacao do caso chileno (Marini 2019), antes
e depois da chegada da Unidade Popular de
Salvador Allende ao poder com as eleicoes de
1970, quando a intensificacao das contradicoes
econdémicas e sociais teria dado lugar, em sua
Vvisao, a possibilidade de uma crise revolucionaria.

O que se destaca, todavia, nesse texto é a
énfase na cisao que ocorria na alianca politica
da esquerda chilena, basicamente sobre o pro-
blema da revolucao e das estratégias e taticas
para realiza-la. Por meio dessa disjuncao, Marini
(2019) mostra os limites e impasses do governo
de Salvador Allende num momento de crise
generalizada das formas de dominacao burgue-
sa, e a impossibilidade de evitar seu desfecho
tragico sem uma radicalizacdo das posicoes
politicas, que ja era observada na esquerda ex-
traparlamentar: o movimento dos pobladores e
a crise de desabastecimento por forca da greve
dos caminhoneiros a partir de outubro de 1972
(Pastrana e Threlfall 1974), os trabalhadores das
minas de cobre, o movimento camponés e as
corridas de cerco pela recuperagcao de terras
mapuches, dentre outros.

Identificamos nessas sugestdes alguns des-
dobramentos politicos das formulacoes teodricas
de Marini, tendo em vista questdes controversas
como as aliancas com a pequena burguesia, o
papel dos partidos politicos, a importancia do
movimento de massas, a luta pelas armas e as
disputas de orientacao nas forgcas armadas etc.
Desse modo, a relacao entre teoria e praxis,
menos evidente em O'Donnell, é exposta aqui
sem veu algum, mesmo porque Marini foi um
dos dirigentes do MIR (Movimiento de Izquierda
Revolucionaria) chileno, que se contrapds as
perspectivas hegemonicas no interior da Unida-
de Popular defendidas pelo Partido Comunista,
abrindo irreconciliavelmente “duas linhas na
esquerda” (Marini 2019, 35) do Chile.

Ainda que o MIR fizesse parte do governo em
seu inicio, as divergéncias se acentuariam, o
que se verificava nos diferentes diagnosticos da
crise, implicando taticas e estratégias tambéem
distintas: a defesa pelo PC chileno da reforma
do sistema por meio da formula “democracia
avancada" em oposic¢ao a proposta de derrocada
do sistema pelo MIR, dada a brecha revolucio-
naria propiciada pela elevacao em extremo da
luta de classes. De um lado, a resultante seria a
politica de aliancas e a aproximagao da pequena
burguesia, prejudicada pelas transformacdes es-
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truturais da economia chilena que beneficiavam
a alta burguesia e o grande capital internacional;
do outro, a recusa de aliangas que afetavam a
maior parte da classe trabalhadora, influindo
nas relacdées com o movimento de massas. A
ressalva de Marini (2019, 39) € que o PC nao era
mero “instrumento da politica burguesa’, mas
buscava a transformacao social dentro dos rigi-
dos pilares da revolugcao por etapas, da historia
COMO progresso, que sempre orientou sua agao
no Chile, e também a de seus consortes mundo
afora, e cuja consequéncia logica era a defesa
da consolidacao da revolugao burguesa e da
expansao do estado sobre o setor privado.

A posicao do MIR era o inverso disso: identifica-
vam na crise do aparato burgués de dominacao
a "prefiguracao” de uma situagao revolucionaria
que deveria ser levada as ultimas consequén-
cias, do contrario, todo o processo chileno seria
invariavelmente confrontado por uma brutal
contrarrevolucao, desatada com o golpe de
estado de 11 de setembro de 1973. Isso nao sig-
nificava, porem, o imediato estabelecimento de
uma conjuntura revolucionaria (Marini 2019, 40),
logo, ndo se tratava de prontamente derrocar o
estado burgués, mas de entrever nessa crise de
dominacao a possibilidade de converté-la numa
crise revolucionaria, como estava pressuposto
nos ensinamentos de Lenin (2017) e como se
observou na Revolucao Cubana (Bambirra 1974).

A condicao dessa alternativa, porém, estava
no crescimento do movimento de massas e no
controle operario da produgcao, o que de fato
se vislumbrou com os corddes industriais e 0s
comandos comunais. Por isso, nao havia es-
paco para a colaboracao entre classes sociais,
tratava-se de uma relacao de forca. Contudo,
tanto o PC quanto o MIR compreendiam essas
limitagdes institucionais do governo da UP e
buscaram adaptar-se a elas. Assim, a posicao
do MIR, segundo Marini, era influenciar Allende
para ‘[.] transformar o governo num governo de
trabalhadores, sustentado pelo movimento de
massas e pela aglutinacao de setores das forcas
armadas em torno de si, e que acelerasse a de-
composicao do sistema de dominagao burgués

e sua crise” (Marini 2019, 43).

Como se vé, a questao principal para Marini era
confundir a chegada ao governo com a conquista
do poder politico, através da “via chilena para o
socialismo”, que, ao pressupor a transformagao da
‘sociedade chilena sem romper de forma brusca o
marco institucional em que se desenvolve” (Marini
2019, 93), ignorava justamente essa dimensao.
Tais posicoes, porém, nao se coadunavam com
0s novos tempos “‘democraticos” ou de abertura
politica, restando as esquerdas reformistas lati-
no-americanas negligenciar as contribuicées de
Marini por décadas a fio, principalmente em seu
pais natal. E muitos anos se passariam até que
seus apontamentos sobre o Chile recobrassem
sua forca explicativa nos acontecimentos de
outubro de 2019, quando as massas chilenas dao
inicio a uma irrupc¢ao social que, embora nao con-
figurasse uma nova circunstancia revolucionaria,
resultaria no acontecimento politico mais impac-
tante desde o fim da ditadura: a convocacgao, por
plebiscito, de uma Assembleia Constituinte um
ano depois, num processo amplo, complexo,
heterogéneo, violento e ainda incompleto, mas
que pora fim, ao que se espera, a Constituicao
de Pinochet.

De qualquer forma, sabemos que a agenda
minima apresentada pelo MIR (controle operario
da produgao, nova lei agraria, delimitacao da
esfera estatal e criacao dos conselhos comunais
de trabalhadores) nao foi acolhida pela Unidade
Popular, ao contrario das propostas dos comunis-
tas, que se tornaram preponderantes. A ruptura
entre PC e MIR era, assim, inevitavel quando o
governo chegava a metade. Além disso, a neces-
sidade de priorizar a mobilizacao popular diante
da crise politica e econdmica que se aprofundava
foi substituida por medidas burocraticas.

Nesse interim, a reagao burguesa ja acionava
todos os recursos a seu dispor, boicote financeiro,
manipulacao dos precos do cobre, desabaste-
cimento, especulacao, nao reinvestimento dos
lucros, guerra de informacao, sabotagem, aten-
tados e outras taticas fascistas. Nesse sentido,
a tese de Marini sobre o processo chileno segue
exibindo todo seu relevo:
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o leitor nao extraira daqui todos os ensina-
mentos, ou pelo menos nao todos os de maior
relevancia, do enfrentamento de classes mais
radical - e, por isso mesmo, o mais pedagogico
- observado na América Latina. Tera, porem,
elementos para refletir com maior seguranca
e entender melhor como e por que razao o
reformismo, pelo proprio fato de abalar a so-
ciedade burguesa até seus alicerces sem se
atrever a destrui-la, acaba se transformando na
antessala da contrarrevolucao. (Marini 2019, 23).

Além do mais, esta abordagem demonstra o
quanto a obra de Marini se confunde com sua
biografia, pois podemos vislumbrar em cada um
de seus textos um senso pratico inconfundivel:
a construcao de uma saida revolucionaria. Nao
compreender essa dimensao politica, € anular o
significado essencial de seu trabalho tedrico, e,
assim, converté-lo naquilo que nao foi.

Consumado o golpe militar no Chile, Marini
regressou ao México, onde seguiu expondo suas
visdes sobre o estado, o autoritarismo e a revo-
lucao na Ameérica Latina. Nestas novas interven-
¢coes no debate publico, ele definiria os estados
ditatoriais latino-americanos ora como “estado
militar’, ora como “estado de contrainsurgéncia”
(dada a influéncia da doutrina imperialista da
contrainsurgéncia em sua edificagao, isto €, um
tratamento militar da luta politica) (Marini 1975),
mas o nucleo dessa definicao permaneceria
0 mesmo: a intensificacao ou abrandamento
das lutas de classes, com as fracdes burguesas
concedendo as forcas armadas a conducao do
estado a cada passo da historia como meio de
obtencao da preponderancia nos conflitos poli-
ticos, visto que nunca logrou um amplo controle
do movimento popular de massas, ao contrario
do fascismo europeu.

Com o fim desses regimes autoritarios, Marini
rearticulou suas reflexdes sem compartilhar do
otimismo comum daqueles tempos de alivio
do terror estatal. Mudancas estas que nao sig-
nificaram o fim do controle do aparato estatal
pelas forcas militares, apenas sua reelaboracao,
com o estado emergindo agora como “estado
de quarto poder" (Marini et al. 1978), em que os
militares atuariam como uma espécie de “poder
moderador’, tutelando os demais poderes, prin-

cipalmente por meio da manutencao de alguns
dispositivos legais, como as leis de seguranca
nacional e inumeros artigos das novas cartas
constitucionais.

Dessa forma, Marini compreenderia a “de-
mocracia” e sua “governabilidade” como a nova
estratégia de dominagao das classes burguesas,
cujas balizas estariam, agora, na delimitacao e
regulacao das atividades politicas para a garantia
de seu estrito controle. Essa nova instituciona-
lidade politica seria, portanto, o caminho para
se viabilizar a “transicao’, o que resultaria, em
contrapartida, na retracao do movimento de
massas, abrindo caminho para novos embates na
classe burguesa, com suas fragdes disputando
os frutos neoliberais da condicao perpetuada
de dependéncia.

O'Donnell (2010), por sua vez, teria um papel
relevante nesse momento ‘democratico’, influin-
do nos governos e organismos internacionais.
Findadas as ditaduras militares, porém, suas
consideracoes sobre o estado e o autoritarismo
dariam lugar a problematica da participacao poli-
tica, da qualidade das democracias e da formacao
de uma nova “sociedade civil', tornando-se um
dos expoentes dos estudos sobre as transicoes
politicas latino-americanas, a partir de trabalhos
como Transitions from authoritarian rule: prospects
for democracy in Latin America and Southern
Europe (O'Donnell e Schmitter 1986), financiado
pelo Woodrow Wilson Center's .

Iniciado em 1979, antes mesmo do ocaso das
ditaduras, esse projeto deixava entrever o tom
de receituario institucional a ser aplicado, confi-
gurando-se a nova modalidade de intervencao
imperialista sobre a América Latina. Emergia,
agora, outro corpo conceitual, no qual as ideias

de "transicao’, "democratizagao’, “negociacao’,
‘cidadania’, "direitos”, “sociedade civil’, “eleicoes”
etc. procurariam substituir as visdes que deram
suporte as longas e tenebrosas decadas viven-
ciadas por nossas sociedades, garantir formas
menos recalcitrantes de reproducao do capital
e evitar, com isso, o risco de novas insurreicoes
populares que comprometessem a legitimidade

dos interesses estrangeiros. A antiga énfase de
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O'Donnell na “estrutura” para explicar o estado
burocratico-autoritario da lugar, assim, a “agén-
cia" (Ricupero 2014), aos atores e seus talentos e
volicdes que apareciam no novo contexto como
“nostalgia das mediacdes" (O'Donnell 1982, 288-
2906).

Nesse debate tacito entre O'Donnell e Marini,
uma vez que tratam de temas equivalentes, mas
sem referéncias diretas ou comentarios explicitos
entre eles,® percebemos, ao final, de um lado,
a defesa da democracia liberal e da estratégia
reformista de construcao gradual de uma insti-
tucionalidade supostamente neutra; de outro, a
defesa da estratégia revolucionaria. Horizontes
de acao que partiam de compreensodes distintas
dos mesmos objetos, o estado e o autoritarismo
latino-americanos e seus desdobramentos, e in-
fluenciariam analises divergentes sobre o futuro
da América Latina.

Contudo, a auséncia de uma crise mais aguda
do capitalismo dependente (ao menos entre 1973
e 2008), quando as premissas teoricas e politi-
cas do neoliberalismo passaram a influenciar as
decisdes de estados e corporacoes, talvez tenha
contribuido para bloquear a compreensao dos
argumentos de Marini, que elaborou suas expli-
cacoes do estado latino-americano a partir desta
perspectiva de corte revolucionario. Ao contrario,
os escritos de O'Donnell tiveram larga aceitacao
e acolhida, sobretudo na ciéncia politica latino-
-americana (cuja institucionalizacao € devedora
de seus esforcos), a ponto de ser dificil encontrar
uma exposicao relevante sobre as democracias
e 0s sistemas politicos pos-ditaduras sem levar
em conta sua obra (Bulcourf e Dufour 2012).

Nessa bifurcacao, se observamos em O'Don-
nell um militante da democracia politica de conte-
udo liberal, a qual ndo foi possivel, até o momento,
encobrir o carater de classe que a constitui e as
dificuldades em cumprir suas promessas mes-
mo apos décadas de sua implementacao e de
seguidas reformas e tentativas de aperfeicoa-
mento, constatamos em Marini um partidario da

revolucao, a qualtambém nao pdde, até aqui, se
consolidar como um programa de agao crivel,
sustentavel, abrangente e efetivo. Seja como for,
a atuacao dos cientistas sociais latino-america-
nos prossegue envolta pelo manto das opgodes
politicas e da relacao com valores que sempre
a caracterizou, atividade que repercute tambem
o pano de fundo dos conflitos de classe que a
circunda, especialmente em seus momentos
de maior intensidade, quando a face autoritaria
dos estados se apresenta sem nenhum tipo de
maquiagem.

Por essa razao, as tensdes epistemologicas
verificadas nessas duas concepcoes do estado e
do autoritarismo latino-americanos transparecem
inequivocamente a base objetiva dos conteudos
sociais considerados, o que pressiona a produgao
do conhecimento social a ndo a desconsiderar.
Dessa maneira, as chamas do autoritarismo rea-
cesas mais recentemente em inumeros paises da
Ameérica Latina leva-nos a revisitar estas propo-
sicoes teodricas sob um novo horizonte historico,
tendo em vista a mais recente crise do capitalismo
mundial que atravessamos. Nessa conjuntura,
0s embaracos que nos cercam intensificam as
disputas e os choques de interesses longamente
estabelecidos, ressurgindo os receios de seu
aprofundamento, elementos aos quais as ciéncias
sociais, outra vez, nao estao alheias.
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