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Abstract

Mitesgroups(arthropoda, acari) found on ar ecaceaein the Atlantic Forest of thestateof Sao Paulo.

This work reports 96 mite species belonging to 54 generain 22 families and 4 suborders (Prostigmata, Mesostigmata,
Metastigmataand A stigmata) found on inflorescences, fruits, terminal shootsand foliage of native Arecaceae plantsinthe
Atlantic Forest of the State of S&o Paulo, in Cananéia, Pariquera-Acu, Piracicaba and S0 Pedro. Samplings were
conducted in January and February (summer) April and May (fall), July and August (winter) and October and November
(spring). Mites were more numerousin thefall. The mgjority of the miteswere found in the inflorescences (50,2% of the
mites collected). M esostigmatawas the most abundant suborder, representing 62,4% of the mites collected (Eriophyoidea
and Oribatida were not considered in this study). Prostigmata was the most diverse suborder (13 families). Ameroseiidae
wasthe most numerousfamily (49,2% of the mites coll ected); morethan 99% of the mites of thisfamily werefoundinthe
inflorescences of Geonoma brevispatha Barb. Rodr. e Geonoma schottiana Mart.. Phytoseiidae was the second most
numerousfamily (11,2% of the mitescollected); it wasthe most abundant family onthefolioles.

KeyWords: mites, suborder, family

Resumo

Gruposdeacaros(arthropoda, acari) encontradosem ar ecaceaedaM ata Atlanticado estado de Sdo Paulo.

Este trabalho relata 96 espécies de acaros pertencentes a 54 géneros de 22 familias e 4 subordens (Prostigmata,
M esostigmata, Astigmatae M etastigmata) encontradasem inflorescéncias, frutos, brotosterminaisefoliolosde 9 espécies
nativas de Arecaceae daMata Atlénticado Estado de Sao Paulo, nos municipi os de Cananéia, Pariquera-Acu, Piracicabae
S30 Pedro. As coletas foram realizadas nos meses de janeiro e fevereiro (verdo, meio e final da estagdo chuvosa), abril e
maio (outono, inicio da estagdo seca), julho e agosto (inverno, meio e final da estagdo seca) e outubro e novembro
(primavera, inicio da estagéo chuvosa). Maior quantidade de &caros foi encontrada em abril e maio. A maioriados &caros
foi coletada nas inflorescéncias (50,2% dos individuos coletados). Mesostigmata foi a mais abundante, representando
62,4% dos &caros col etados (Eriophyoidea e Oribatida ndo foram considerados neste estudo). Prostigmatafoi a subordem
mais diversa (13 familias). Ameroseiidae foi a familia mais numerosa (49,2% dos écaros coletados); mais de 99% dos
representantes desta familia foram encontrados em inflorescéncias de Geonoma brevispatha Barb. Rodr. e Geonoma
schottiana Mart.. Phytoseiidae foi asegundafamiliamaisnumerosa(11,2% dos acaros col etados), sendo amais abundante
emfoliolos.

Palavras-chave: acaros, subordem, familia.

http://www.biotaneotropi ca.org.br


http://www.biotaneotropica.org.br/v2n1/pt/abstract?article+BN01502012002
http://ww.ciagri.usp.br
mailto:gjmoraes@carpa.ciagri.usp.br
http://www.biotaneotropica.org.br

Geraldo P. de Arruda Filho (et al) - Biota Neotropicav2 (n1) BN01502012002 2

1. INTRODUCAO

Em sua maioria, as Arecaceae sdo de grande
importancia econdmica pelos diferentes produtos que
podem oferecer. Do coqueiro, os frutos sdo extensamente
comercializados para o consumo de "&gua de coco’, a
polpa pode ser utilizada para consumo direto ou producdo
de 6leo comestivel e as fibras sdo utilizadas na indUstria
automotiva. O tucum (Bactris e Astrocarium) fornece
material para tecelagem (Joly 1991). As folhas sdo
utilizadas na construgéo de habitagdes ou na extragéo de
cera. A jucara (Euterpe edulis Mart.), o acai (Euterpe
oleracea Mart.) e a pupunha (Bactris gasipaes Kunth) sdo
utilizadas para obtencdo de palmito. A jucara (E. edulis) é
uma espécie de ampla distribuicdo ao longo do litoral
brasileiro, ocorrendo natural mente desde o sul daBahiaate
0 Rio Grande do Sul (Lorenzi 1996). E uma planta com
diversas aplicagbes em construgdes rurais, podendo ainda
ser utilizadana producéo de papel e celulose. O acai éuma
palmeirardsticaorigindriadaAmazénia(Lorenzi 1993). O
uso desta planta é bastante extenso, sendo araiz empregada
como vermifugo, o estipe has construgdesruraise osfrutos
na alimentacdo (Jardim & Anderson 1987). A pupunha
também é originaria da Amazbénia e tem sido
extensivamente cultivada nos dias atuais em algumas
regibes do Brasil. O babagu (Orbignya martiana
Barb.Rodr.) é utilizado na producéo de palmito e dleo
lubrificante; suas fibras sdo utilizadas na confeccédo de
chapéu (Gonsalves 1955). Muitas arecéceas sdo utilizadas
em projetos paisagisticos, na criacdo de ambientes de
aspectotropical (Lorenzi 1996).

A diversidade de espécies de acaros que ocorrem
em arecaceas no Brasil ainda é pouco conhecida. Em um
extenso trabal ho parase conhecer osacarosde arecaceasda
Mata Atlantica. Gondim Jr. (2000) encontrou cerca de 62
espécies de &caros pertencentes a 12 familias em foliolos
dessasplantas.

Dentre os éacaros fitéfagos encontrados neste
grupo de plantas no Brasil, os mais diversos tem sido os
representantes da superfamilia Eriophyoidea (Flechtmann
1994, 1998, Flechtmann & Santana 1997, Santana &
Flechtmann 1998; Santana et al 1994). Até o momento, 11
espécies de eriofideos foram identificadas em arecéceas
(Gondim Jr. et al. 2000). O &caro Aceria guerreronis
Keifer, causador danecrose e queda de frutos em coqueiro
(Cocus nucifera L.) foi o primeiro eriofideo relatado em
palmeiras no Brasil (Robbs & Peracchi 1965). O &caro é
responsavel peladepreciacdo dos frutos do cogqueiro, eem
casos de ataques severos, até pela queda de frutos.
Atualmente, o &caro encontra-se disseminado em todas as
regides tropicais do mundo, constituindo-se uma das mais
importantespragasdo coqueiro (Moore& Howard 1996).

Acaros fitéfagos das familias Tetranychidae e
Tenuipalpidae (Ferreira 1997, Santana & Flechtmann
1998) e é&caros predadores das familias Phytoseiidae,
Bdellidae, Cunaxidae, Raphignathidae, Ascidae,
Cheyletidae e Stigmaeidae (Santana & Flechtmann 1998,
Gondim Jr. & Moraes2001) tambémtém sido rel atadosem

arecéceas no Brasil. O maior nimero de acaros predadores
encontrados nestas plantas pertence afamilia Phytoseiidae,
tendo sido identificadas até 0 momento 44 espécies desta
familia (Flechtmann 1967, Santana & Flechtmann 1998,
Gondim Jr. & Moraes2001).

Este trabalho foi realizado com o intuito de
aprimorar 0s conhecimentos sobre a acarofauna em
arecéceas nativas da Mata Atlantica do Estado de Sé&o
Paulo.

2.MATERIAL EMETODOS

Foram redlizadas 4 coletas de amostras na Mata
Atlantica, uma em cada estaco do ano, no periodo de
janeiro anovembro de 2000.

As coletas foram realizadas nos municipios de
Cananéia, Pariquera-Acu, Piracicaba e Sdo Pedro (Tabela
1), divididos em trés regides. O periodo dedicado para as
coletas foi de aproximadamente 3 dias em cada regido,
sendo estas realizadas em 3 plantas de 5 espécies distintas
dearecéceas nativas, em cadaregido de col eta, em um total
de 9 espéciesde pameiras, asaber: Cananéia: Astrocarium
aculeatissimum (Schott), Bactris setosa Mart., Euterpe
edulis Mart, Geonoma schottiana Mart e Syagrus
romanzoffiana (Cham.); Pariquera-Acu: Astrocarium
aculeatissmum (Schott), Attalea dubia (Mart.), Bactris
setosa Mart., EuterpeedulisMart e Syagrus romanzoffiana
(Cham.); Piracicaba: Acrocomia aculeata (Jacg.) Lodd,
Euterpe edulis Mart e Syagrus romanzoffiana (Cham.);
S80 Pedro: Geonoma brevispatha Barb. Rodr. e Syagrus
oleracea(Mart.) Becc.

CANANEIA PARIQUERA- PIRACICABA  SAOPEDRO
AGU
Areaparticular  Nucleo de Estacéo Areaparticular
Localizagao - SP226, Agronomiado  Ecolégicade  SP304, Rodovia
RodoviaJH. Vaedo Ibicatu Geraldo de
deOliveira  Rikeira—1AC Barros, km 204
Rosa, km 16
Coordenadas 24°5345'Se  24°36'41"Se  22°46'43'Se 22°3357"Se
47°50'17"W 47°5323"'W 47°49'32"W 47°57'28"W
Tipo de vegetagdo Restinga Floresta Floresta Floresta
arborea umbréfila estacional estacional
densa semidecidua decidua

Tabela 1. Locais das coletas realizadas no ano 2000, coordenadas e
respectivos tipos de vegetacéo

A amostra de cada planta constou da brotacdo
terminal (apenas as folhas em desenvolvimento foram
tomadas, sem retirar o meristema apical) e 20 foliolos
tomados de folhas da regi&o mediana da copa de cada
planta. Os foliolos foram retirados de uma Unica folha,
sendo 5 do terco apical, 10 do terco mediano e 5 do terco
basal. Sempre que presentes, 20 raguilas (ramificacbes do
eixo principa da inflorescéncia) e 20 frutos por planta
também foram amostrados. Estesforam tomadosao acaso.
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Todos os foliolos de cada folha foram
acondicionados em saco de papel, que por sua vez foi
colocado em um saco plastico, que foi acondicionado em
uma caixa de isopor refrigerada (12- 21°C) para evitar
perdadeacarosdurante o transporte. Flores, frutosou broto
terminal de cada planta foram colocados separadamente
em recipientes de plastico de 5 litros, sendo 30% deste
volume ocupado com &lcool etilico a 70%; logo em
seguida, os recipientes foram agitados para imobilizar os
acarosefazé-loscair nasolucao.

O materia coletado foi levado ao laboratério de
Acarologia do Setor de Zoologia do Departamento de
Entomologia, Fitopatologiae Zoologia AgricoladaEscola
Superior de Agricultura“Luiz de Queiroz” Universidade
de S8o Paulo, sendo os recipientes com as inflorescéncias,
os frutos ou os brotos terminais mantidos a temperatura
ambiente e os foliolos armazenados em refrigerador
(aproximadamente 10°C), por um periodo maximo de 10
dias, atéacoletadosacaros.

Os foliolos foram examinados sob microscopio
estereoscopio, coletando-se os acaros em dlcool etilico a
70% paraposterior preparacdo del&minas. Osacarosforam
coletados separadamente, de acordo com aface do foliolo
em que se encontravam. Diferentemente dos outros &caros,
osEriophyoideaforam conservadosem AGA (acool etilico
240,0cc, acido acético glacial 30,0cc, glicerina 30,0cc,
sorbitol 23,8g), até serem montados para identificacdo
(Amrine & Manson 1996). Para comparacdo das
densidades de acaros em cada espécie vegetal, os nimeros
de &caros encontrados em cada época de coleta e em cada
espécie vegetal foram divididos pela &rea estimada dos
foliolos amostrados. Em cada caso, a area considerada
correspondeu asomatoriadeambasasfacesdosfoliolos.

Os frutos coletados foram separados das brécteas,
recolocados nos recipientes onde estavam armazenados e
agitados novamente paraque os &caros caissem nasol ugéo.
Posteriormente, o material mais grosseiro foi retirado
manual mente e o restante da solucdo foi passado por uma
peneira de 400 aberturas por polegada quadrada (ABNT
400). O residuo retido na peneira foi transferido para
siracusa e levado ao microscopio estereoscopio para
separacdo dos acaros. Estes foram acondicionados em
acoal etilico a70%, onde permaneceram até amontagem.
Asinflorescénciase osbrotosterminaisforam processados
deformasemel hante.

Os acaros de corpo delicado foram montados entre
[&mina e laminula de microscopio em meio de Hoyer
(Flechtmann 1975), sem qualquer tratamento prévio.
Acarosmuito escleroti zados ou escurosforam previamente
tratados com lactofenol (Flechtmann 1975) e lavados com
agua destilada antes da montagem em meio de Hoyer. A
identificacBio de muitas espécies de Tetranychidae
comumente exige a montagem de machos na posi¢éo
lateral paraaobservacdo do edéago, e por isso estesforam
assim montados. Os demais &caros foram montados na
posicdo dorso-ventral. No caso dos acaros da familia
Ameroseiidag, encontradosem grande quantidade (maisde
1000 é&caros) em inflorescéncias de G. schottiana e G.

brevispatha, apenas uma amostra destes organismos foi
montada, conservando-se o restante em acool etilico a
70% para eventuais estudos futuros. Concluida a
preparacdo, as laminas foram colocadas em estufaa 45 -
50°C por uma semana, sendo em seguida efetuada a
lutagem com resina aquidica (Verniz Cristal®). Ao final,
estasforam etiquetadas.

Os écaros foram separados por familias através de
observagdesfeitas ao microscdpio, usando umachave para
separacdo dos principais grupos de écaros planticolas,
elaborada pelo Professor G. J. de Moraes para uso na
disciplina Acarologia, oferecida no curso de graduagdo da
ESALQ USP, e as chaves elaboradas por Krantz (1978).
Os é&caros foram identificados até género principalmente
com base nas chaves paradiferentesfamilias, utilizadas no
Curso de Verdo de Acarologiada“ Ohio State University” ,
Estados Unidos da América do Norte (ndo publicadas). A
identificagdo foi facilitada pela consulta a tese de
doutorado de Gondim Jr. (2000), que fez um estudo dos
acaros da face ventra dos foliolos de arecaceas da Mata
Atlanticade Pernambuco e S&o Paulo.

Todos os écarosforam coletadospor G. P. de Arruda
Filho, sendo os espécimes representativos de todas as
espécies col etadas depositados na colecdo de referénciade
acarosdo Setor deZoologiadaESALQ-USP.

3.RESULTADOSE DISCUSSAO

Foi encontrado neste estudo um total de 5.853
acaros, semincluir os Eriophyoidea. A maioria dos &caros
(50,2% dos individuos) foi coletada nas inflorescéncias

(Figura 1). Poucos acaros foram encontrados nos frutos e
brotosterminais.

O Brobos fominass
O Flos
m Falislos

@ Inflorescéncias

PR— kil

L] 1000 000 0o

Figura 1 - Totais de &caros encontrados em inflorescéncias, foliolos,
frutos e brotos terminais de Arecaceae em regifGes da Mata Atlantica do
Estado de Sdo Paul o, 2000.

Os é&caros encontrados pertencem as subordens
Mesostigmata, Metastigmata, Prostigmata, Astigmata e
Oribatida. A subordem mais numerosa foi Mesostigmata,
representando mais de 62,4% de todos os &caros col etados
(Figura 2). Os percentuais das demais subordens somados
representaram pouco mais que a metade do percentua
daguelasubordem.

http://www.bi otaneotropica.org.br


http://www.biotaneotropica.org.br

Geraldo P. de Arruda Filho (et al) - Biota Neotropicav2 (n1) BN01502012002 4

W Metastigmata
OAstigmata

B Cryptostigmata
OProstigmata

OMesostigmata

Figura 2 - Propor¢des dos acaros em cada subordem encontrados em
Arecaceae em regides da Mata Atlantica do Estado de Sdo Paulo,
2000.

3.1. Diversidade de &caros nas subordens
encontradas

A familia Ameroseiidae representou 78,7% dos
acaros da subordem Mesostigmata (Figura 3). As outras
duas familias mais numerosas, Phytoseiidae e Ascidae,
representaram 17,9 e 3,1%, respectivamente, dos &caros
desta subordem. Outras familias encontradas foram
Ologamasidae, Polyaspididae, Uropodidae,
Digamasellidae e Laelapidae; a somatdria dos acaros
destas familias correspondeu a cerca de 0,3% dos
Mesostigmata encontrados.Ndo considerando o0s
Eriophyoidea, os &caros da subordem Prostigmata, apesar
de menos numerosos que aqueles da subordem
M esostigmata, apresentaram maior diversidade defamilias
(Figura3). Trés grupos de familias podem ser distinguidos
dentro desta subordem. As familias Stigmaeidae,
Tenuipal pidae, Tydeidae e Tetranychidae correspondem ao
grupo das familias mais abundantes; Cunaxidae,
Eupodidae, Tarsonemidae, Cheyletidae e Bdellidae
correspondem ao grupo de familias de abundéancia
intermediaria; Anystidae, Camerobiidae,
Microtrombidiidae e Raphignathidae correspondem ao
grupo de familias menos abundantes. Somados, os &caros
do primeiro grupo representaram 72,4% dos &caros da
subordem Prostigmata; os do segundo grupo, 26,8%, e 0s
do terceiro grupo, 0,7%. Tivessem os Eriophyoidea sido
quantificados, estariam certamente entre as familias mais
NUMEr0Sas.

As familias Acaridae e Winterschmidtiidae
representaram 99,2% dos acaros da subordem Astigmata
encontrados neste estudo (Figura 3). Este resultado esta
comparavel com a literatura, que cita estas como as
familiasdasubordem Astigmatamaisfrequientesemfolhas
de plantas (Walter & Proctor 1999). Os
Winterschmidtiidae, familia mais numerosa desta
subordem em foliolos das espécies vegetais amostradas,
apresentaram diferenca significativa (Duncan 5%) quanto
a espécie vegetal em que foram encontrados. Ocorreram
emmaior quantidadesobreA. aculeatae A. Dubia.

D Histiostomatidae

DOAcaridae
B Winterschmidtiidae

Astigmata

O Microtrombidiidae
O Raphignathidae
DOAnystidae

O Camerobiidae
OBdellidae

@ Cheyletidae

MW Tarsonemidae

Prostigmata

W Eupodidae

M Cunaxidae

O Tetranychidae
H Tydeidae

E Tenuipalpidae
O Stigmaeidae
O Laelapidae

W Digamaselidae
@ Uropodidae

W Polyaspididae

O Ologamasidae

Mesostigmata

OAscidae
W Phytoseiidae

O Ameroseiidae

Figura 3 - Propor¢des das familias de &caros dentro de cada
subordem, encontradas em Arecaceae em regifes da Mata
Atlantica do Estado de Sao Paulo, 2000

Os 3 representantes da subordem Metastigmata
encontrados neste trabalho pertenciam afamilia Ixodidae,
eforam encontradosem frutosde A. acul eata. Entretanto, &
possivel que estes acaros estivessem presentes no solo,
umavez que ao serem cortados, os frutos cairam ao solo,
antesde serem col etados.

3.2. Acarosnosfoliolos

N&o foram observadas diferencas significativas
entre asespéciesvegetaisestudadasem relacdo adensidade
de acaros nos foliolos (Tabela 2). Entretanto,
considerando-se as 6 familias mai s numerosas encontradas
neste estudo, diferencas significativas (Duncan 5%) foram
verificadas para as familias Phytoseiidae, Stigmaeidae,
Tenuipalpidae e Tetranychidae (Tabela 2). Os fitoseideos
foram significativamente mais numerosos em G.
brevispatha do que em E. edulis, A. dubia, A.
aculeatissmum, S romanzoffiana, A. aculeata e S
oleracea. Os stigmeideos foram significativamente mais
numerososem G. schottiana do que nasdemais espéciesde
palmeiras amostradas. Os tenuipalpideos foram
significativamente mais numerosos em G. brevispatha do
gue em G. schottiana, B. setosa, A. aculeatissimum, A.
aculeata e S oleracea. Os tetraniquideos foram
significativamente maisnumerososem S. oleraceado que
em G. brevispatha, G. schottiana, B. setosa, A. dubia, A.
aculeatissmum e A. aculeata. Estas diferencas nas
guantidades de acaros em algumas palmeiras coletadas
pode ter ocorrido devido a uma influéncia da regido de
coleta (ambiente), umavez que algumas espécies vegetais
estudadas ocorriam em apenas um municipio, da planta
coletadaou devido aumainteragdo dasduas.
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Acaros
Espécie vegetal (globd) Phy. Stig. Ten. Tetra. Tyd. Cun.
G. brevispatha 42.1a 23,4 0,0b 9,6a 14bc 5,5a 1,4a
G.schottiana 43,7a 13,7ab 20,68 1,4b 0,0c 2,7a 2,7a
B. setosa 27,3 13,2ab 2% 0,60 0,6c 53 25
E. edulis 27,4 10,% 2.2 42ab 44ab 1,% 1,2a
A. dubia 25,68 8,2 2% 2%b 0,0c 3da 0,5
A. aculeatissimum 12,8a 4% 3,1b 0,0 0,5¢c 1,2a 1,2a
S romanzoffiana 15,8 4,30 1% 3,5ab 1,8abc 1l4a 0,5a
A. aculeata 11,7a 32 4,4b 0, 0,2 1,5a 0,5a
S oleracea 10,52 1,1b 0,0 1,3 4,% 1% 0,0

Phy.= Phytoseiidage; Stig.= Sti gmaeidae; Ten.= Tenuipalpidae; Tetra.= Tetranychidae; Tyd.= Tydeidae; Cun.=

Cunaxidae.

Em uma mesma coluna, médias seguidas pela mesma |etra ndo diferem significativamente entre si pelo teste

de Duncan (5%).

Tabela 2. Nimero de &caros por 10000 cnt defoliolo, (considerando-setanto a face ventral quanto a dorsal) para asfamilias mais abundantes e para o

total detodasasfamiliasencontradas.
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Figura 4 - Pluviosidade anual (mm: barras) e temperatura média do ar
(c: linha pontilhada) de janeiro a dezembro de 2000 para regido de
Piracicaba.

Fonte: posto agrometeorol 6gico da Escola Superior de Agricultura
“Luiz de Queiroz’ USP.

Um ndmero significativamente maior de &caros foi
encontrado em foliol os na col eta realizada na estagéo seca
(julho eagosto) quenoinicio daestacdo chuvosa(outubro e
novembro).

A reducdo na quantidade de &caros durante as
coletas da primavera provavel mente esta rel acionada com
0 aumento da precipitagdo observada nos meses em que
foram realizadas (Figuras 4-5), visto que esta pode atuar
diretamente nos écaros, lavando-os das folhas. Yaninek et
al. (1989) constataram uma reducdo substancial em
populacBes de Mononychelus tanajoa (Bondar) sobre
mandioca (Manihot esculenta Crantz) na Africa, por
influéncia direta da precipitacdo. O nimero de &caros dos

Precipitagdo mensal
Temperaturas médias mensais

I Precipitagdo (mm) —e— Temperatura 0 (

Figura5 - Pluviosidade anual (mm: barras) e temperatura média do ar
(c: linha pontilhada) de janeiro a dezembro de 2000 para regido de
Pariquera-Acu.

Fonte: Instituto Agrondmico de Campinas

estégios ativos foi reduzido em até 82,4% em funcdo da
acdo dachuva. Outracausadareducéo do niimero deécaros
na primavera pode estar relacionada ao possivel
favorecimento daacdo de patdgenos de acaros durante este
periodo de maior precipitagdo, umidade relativa e
temperatura (Alves & Lecuona 1998). Alguns trabahos
tém sido publicados sobre patdgenos que af etam &carosem
agroecossistemas no Brasil (Van der Geest et a. 2000).
Entretanto, nada tem sido publicado sobre patégenos de
acarosnaMata Atlanticade S8o Paulo. Van der Geest et al.
(2000) reviu o que se conhece sobre patégenos de acaros
em todo mundo, esclarecendo que 0s grupos
aparentemente maiseficientessdo virusefungos.
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3.3. Acarosnasinflorescéncias

Foram encontrados 2.938 &carosnasinflorescéncias
avaliadas, das quais aproximadamente 98% pertenciam a
familia Ameroseiidae. Cerca de 99% destes &caros foram
encontrados em inflorescéncias de G. schottiana e G.
brevispatha (Tabela3). Estes&carospodem ser predadores,
fungivoros ou aimentar-se de pdlen. Podem ser
encontrados no solo, em produtos armazenados,
inflorescéncias e associados foreticamente a outros
animais (Halliday 1997). O Ameroseiidae
Neocypholaelaps cocos Evans foi descrito de
inflorescéncias de C. nucifera em Guadalcana (Ilhas
Solomon). Alguns Ameroseiidae dispersam-se por meio de
associagdo foréticacom beijaflores(Halliday 1997).

Ascidae foi asegundafamiliamais abundante, mas
corresponderam a apenas 1,3% do total de &caros. Outras
familias encontradas, em proporc¢des de no méaximo 0,2%
cada uma foram Phytoseiidae, Tarsonemidae,
Stigmaeidae, Winterschmidtiidaee Acaridae.

Espécies de Ascidae também usam beijaflores para
se dispersar, sendo transportados de uma inflorescéncia a
outra nas cavidades nasais destas aves (Naskrecki &
Colwell 1998). Fainetal. (1977) estudaram umaespéciede
Ascidae do género Rhinoseius Baker e Yunker coletadaem
narinas de beija-flor em Trinidad e em Belém do Parg,
Brasil.

Outra possibilidade de disperso dos &caros de uma
inflorescéncia a outra seria a associagao forética com
insetos da ordem Coleoptera, freqlientemente observados
nasinflorescéncias coletadas. Fain et a. (1995), estudando
acaros associados a coledpteros da familia Carabidae na
Bélgica, encontrou alguns Ascidae do género
Antennoseiusal ém derepresentantesdeoutrasfamilias.

Walter & Proctor (1999) relataram varios casos de

associacdo de acaros em inflorescéncias, incluindo
Ascidae (Rhinoseius, Tropicoseius, Proctolelaps e
Lasioseius), Ameroseiidae (Neocypholaelaps e
Afrocypholaelaps) e Cryptostigmata (Scheloribatidae,
HaplozetidaeeMochlozetidag).

Além destes, sdo citados em inflorescéncias alguns
representantes da subordem Prostigmata como
Eriophyoideae Tarsonemidae (Krantz 1978).

N&o foi possivel obter inflorescénciasde A. dubiae
A. aculeatiss mumdurante este estudo. Apesar dasespécies
de Geonoma apresentarem uma abundancia muito maior
de acaros em relago as demais palmeiras analisadas, ha
que se considerar, entretanto, que as espécies vegetais
coletadas apresentaram florescimento desigual aolongo do
ano, e por esta razdo a comparagdo estatistica entre os
ndmeros obtidos neste estudo ndo é adequada.

Aproximadamente 83% dos &caros nas
inflorescéncias foram coletados no inicio da estacdo seca.
Quantidades relativamente elevadas de acaros também
foram coletados no inicio da estagdo chuvosa.
Provavelmente esta maior quantidade de individuos esta
relacionada & maior producdo de flores por planta nesta
época do ano. Outra possivel causa para esta maior
abundanciade carosnascoletasdoinicio daestacdo secaé
a diminuicdo da precipitagdo nesta época do ano, por
motivossimilaresaoscitadosparaosacarosemfoliolos.

Asinflorescéncias de S oleracea ndo apresentaram
nenhum &caro, entretanto estas continham sempre grande
guantidade de insetos da ordem Thysanoptera. Trés
familias desta ordem contém espécies citadas como
predadoras de tetraniquideos (Chazeau 1985). Por outro
lado, certos grupos de acaros, principalmente
Phytoseiidae, também tém sido citados como predadores
deThysanoptera(Eickwort 1983).

Mesesde Coleta

Espécie vegeta I-11 V-V VII- VI X-Xl Totais
A. aculeata - - - 18 18
A. aculeatissimum - - - - -
A. dubia - - - - -
B. setosa - - - 22 22
E. edulis 12 - - 30 42
G. brevispatha - 1227 21 168 1416
G. schottiana - 1213 18 163 1394
S oleracea 0 0 - 0 0
S romanzoffiana 30 - - 16 46

Totais 42 2440 39 417

(-) Néo foram coletadas inflorescéncias.

Tabela 3. Totais de 4caros encontrados em inflorescéncias de 9 espécies nativas de arecaceas da Mata Atlantica do Estado de Sdo Paulo, nas quatro

estacOes do ano.
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3.4. Acarosnosfrutos.

Foram encontrados 164 &caros nos frutos das
pal meiras estudadas, ndo se observando grandesdiferencas
entre 0 nimero de &caros coletados em cada estagdo. As
quantidades de &caros foram sempre peguenas, obtendo-se
no maximo um total de 14 individuos em frutos de S
romanzoffiana no verdo (Tabela 4). Ha que se considerar,
entretanto, que osfrutos das palmeiras estudadas variavam
muito de tamanho além de que as espécies de palmeiras
apresentaram frutificacdo desigual ao longo do ano. Estes
fatoresdificultam umacomparagdo estatisticadosniimeros
obtidos.

Embora ndo muito abundantes, os &caros coletados
em frutos foram bastante diversos, representando 20
familias diferentes. A familiamais abundante foi Ascidae,
correspondendo a 26% de todos os é&caros coletados.
Outras familias encontradas em proporcdes variando de
10-12% dos é&caros coletados foram Phytoseiidae,
CheyletidaeeWinterschmidtiidae.

As demais familias encontradas em proporcgdes
sempre menores que 10% foram Tydei dae, Tenuipal pidae,
Cunaxidae, Eupodidae, Acaridae, Ixodidae,
Microtrombidiidae, Raphignathidae, Stigmaeidae,
Tarsonemidae, Polyaspididage, L ael apidae e Camerobiidae.

Acaros da superfamilia Eriophyoidea tém sido
citados em frutos de Arecaceae. Até recentemente, o &caro
A. guerreronis era conhecido em varios paises das
Américas e da Africa. Nesta, o primeiro relato do A.

guerreronis foi feito em 1967, em Benin (Mariau 1977).
Recentemente, o &caro foi também encontrado na Asia,
onde 0 coqueiro tem importancia maior que em outros
continentes. Em Sri Lanka, A. guerreronisfoi relatado pela
primeiravez em 1997 (Fernando et al . 2000). Naindia, este
acaro foi encontrado pela primeira vez em 1998 (Nair &
Koshy 2000). O &caro vem causando sérios prejuizos a
agricultura dagueles paises (Hag 1999). A. guerreronis,
causador da necrose e queda de frutos em coqueiro, foi o
primeiro eriofideo relatado em palmeiras no Brasil, no
Estado do Rio de Janeiro (Robbs & Peracchi 1965). Em
seguida, este &caro foi relatado no Estado de Pernambuco,
causando a necrose do “olho do coqueiro” (Aquino &
Arruda 1967). Popul agdes deste acaro desenvolvem-se na
regi 8o meristematica dos frutos, coberta pelas bracteas. A
alimentacdo dos acaros nesta regido pode causar danos
fisicos de maneira que o tecido em formagéo danificado se
expande, tornando-se evidente sobre o fruto umasuperficie
necrética e suberificada, ocasionando frutos sem valor
comercial devido a atrofia e deformacdo dos mesmos.
(Mariau, 1986).

QOutro 4caro encontrado em frutos de coqueiro,
causando danos semelhantes ao A. guerreronis, é
Steneotarsonemus furcatus DelLeon, da familia
Tarsonemidae (Ochoa et al. 1991). Além destes, tém sido
relatados os acaros Brevipal pus deleoni Prichard & Baker,
Dolichotetranychus vandergooti (Oudemans) e D. cocos
Flechtmann & Fernando, da familia Tenuipalpidae
(Flechtmann & Fernando 2000).

Mesesde Coleta

Espécie vegetal -1l V-V VII- VI X-Xl Totais
A. aculeata 0 4 3 2 9
A. aculeatissimum - 10 5 21
A. dubia 2 3 13
B. setosa - 4 6 4 14
E. edulis 4 12 6 12 7
G. brevispatha - 3 5 13
G. schottiana 7 8 4 19
S oleracea 0 4 8
S romanzoffiana 14 10 4 32
Totais 20 53 44 a7

() ndo foram coletados frutos .

Tabela 4. Totais de acaros encontrados em frutos de 9 espécies nativas de arecaceas da Mata Atlantica do Estado de

SAo Paulo, nas quatro estac6es do ano.
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Mesesde coleta

Espécie vegeta -1l V-V VII- VI X - Xl Totais

A. aculeata 11 2 0 2 15
A. aculeatissmum 8 2 0 0 10
A. dubia 0 0 0 0 0
B. setosa 8 6 8 4 26
E. edulis 8 6 6 0 20
G. brevispatha 7 0 0 0
G. schottiana 0 2 2 0 4
S oleracea 0 2 3 4
S romanzoffiana 2 10 7 4 23

Totais 44 30 26 14

Tabela 5. Totais de acaros encontrados em brotos terminais de 9 espécies nativas de arecaceas da Mata Atlantica do

Estado de SAo Paulo, nas quatro estagdes do ano.

3.5. Acarosnosbrotoster minais

Foram coletados 114 &caros nos brotos terminais
das palmeiras examinadas (Tabela 5). Pelos mesmos
motivos citados em relagdo as inflorescéncias e frutos, a
comparagdo estatistica entre os nimeros obtidos em cada
época de coleta para cada espécie de planta ndo é
conveniente.

O eriofidio A. guerreronis foi encontrado por
Flechtmann (1989) em bainhas foliares e brotos terminais
da palmeira Lytocarium weddellianum (H. A. Wendland)
provenientedeviveirocomercial.

Embora ndo muito abundantes, os &caros col etados
em brotos terminais apresentaram certa diversidade
representando 15 familias diferentes. A familia mais
abundante foi Tenuipalpidae, correspondendo a 21% de
todos os &caros coletados. Outras familias encontradas em
proporcdes variando de 10 - 13% dos &caros coletados
foram Ascidae, Phytoseiidae e Tarsonemidae. As demais
familias encontradas em proporgdes sempre menores que
10% foram Bdellidae, Acaridae, Cheyletidae, Cunaxidae,
Tetranychidae, Tydeidae, Ologamasidae, Stigmaeidae,
Uropodidae, Digamasellidae e Histiostomatidae.

3. 6. Génerosdosacar osencontrados

Com relacdo a diversidade dos géneros de &caros
encontrados em cada espécie vegetal estudada, pode-se
observar que as plantas coletadas em maior nimero
apresentaram umamaior quantidade de géneros. E. edulise
S romanzoffiana mostraram uma maior diversidade de
géneros de é&caros, 33 e 29 respectivamente. Estas
palmeiras foram amostradas nas trés regifes de coleta. A.
aculeatissmum e B. setosa, oriundas das regides de
Cananéia e Pariquera-agu, apresentaram a mesma
guantidade de géneros de acaros (24). A. dubia e S
ol eracea também tiveram a mesma quantidade de géneros
de écaros (16) apesar de coletadas em regifes distintas. A.
aculeata, coletada apenas na regido de Piracicaba,
apresentou 15 géneros de acaros e G. brevispatha,
amostrada na mesma regido, apresentou 13. G. schottiana
mostrou a menor diversidade de géneros de écaros, nove
(Tabelab).
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Acrocomia aculeata

Astrocarium aculeatissimum

Attalea dubia

Laelapidae
Phytoseiidae

Ologamasidae
Cunaxidae
Cheyletidae
Stigmaeidae
Tetranychidae
Tydeidae

Winterschmidtiidae
Ascidae

Phytoseiidae

Polyaspididae
Uropodidae
Anystidae
Bdellidae
Cunaxidae

Cheyletidae
Stigmaeidae
Tarsonemidae

Tetranychidae
Tydeidae

Acaridae

Winterschmidtiidae
Ascidae

Phytoseiidae
Cunaxidae
Cheyletidae

Eupodidae
Stigmaeidae
Tarsonemidae

Pseudoparasitus sp.
Amblyseius sp.
Euseius sp.
Iphiseiodes sp.
Phytoseius sp.
Cyrtolaelaps sp.
Scutopalus sp.
Hemicheyletia sp.
Agistemus sp.
Oligonychus sp.
Lorryia sp.
Metatriophtydeus sp.
Metapronematus sp.
Parapronematus sp.
Saproglyphus sp.
Lasioseius sp.
Melichares sp.
Proctolaelaps sp.
Amblyseius sp.
Typhlodromips sp.

Phaulodinychus sp.
Erythracarus sp.
Bdella sp.

Cunaxa sp.
Rubroscirus sp.
Pulaeus sp.
Scutopalus sp.
Cheletomimus sp.
Agistemus sp.

Rhynchotarsonemus  sp.

Xenotarsonemus sp.
Tetranychus sp.
Metatriophtydeus sp.
Neolorryia sp.
Pretydeus sp.
Neotropacarus sp.
Tyrophagus sp.
Saproglyphus sp.
Asca sp.
Proctolaelaps sp.
Typhlodromips sp.
Rubroscirus sp.
Hemicheyletia sp.
Mexecheles sp.
Eupodes sp.
Agistemus sp.
Daidalotarsonemus sp.
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Bactris setosa

Euterpe edulis

Tenuipal pidae
Tydeidae
Winterschmidtiidae

Ascidae

Ameroseiidae
Phytoseiidae

Bdellidae
Cunaxidae

Eupodidae

Tarsonemidae

Tydeidae

Acaridae
Winterschmidtiidae
Ascidae

Ameroseiidae
Phytoseiidae

Uropodidae
Bdellidae
Cunaxidae

Cheyletidae

Eupodidae

Tarsonemus sp.
Xenotarsonemus sp.
Brevipalpus sp.
Tenuipalpus sp.
Afrotydeus sp.
Pretydeus sp.
Saproglyphus sp.
Asca sp.
Lasioseius sp.
Proctolaelaps sp.
Amerosaius sp.
Amblyseius sp.
Euseius sp.
Leonseius sp.
Proprioseiopsis sp.
Typhlodromips sp.
Bdella sp.
Neocunaxoides sp.
Pulaeus sp.
Eupodes sp.
Fungitarsonemus sp.

Rhynchotarsonemus  sp.

Seneotarsonemus sp.
Afrotydeus sp.
Metatriophtydeus sp.
Metapronematus sp.
Neolorryia sp.
Parapronematus sp.
Pretydeus sp.
Neotropacarus sp.
Saproglyphus sp.
Asca sp.

Lasioseius sp.
Melichares sp.
Ameroseius sp.
Amblyseius sp.
Euseius sp.
Iphiseiodes sp.
Neoseiulus p.
Typhlodromips sp.
Phaulodinychus sp.
Bdella sp.
Rubroscirus sp.
Neocunaxoides sp.
Scutopalus sp.
Cheletomimus sp.
Hemicheyletia sp.
Eupodes sp.
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Geonoma brevispatha

Geonoma schottiana

Syagrus oleracea

Stigmaeidae
Tarsonemidae

Tenuipa pidae

Tetranychidae

Tydeidae

Acaridae
Winterschmidtiidae
Ameroseiidae
Phytoseiidae

Bdellidae
Cheyletidae
Camerobiidae
Raphignathidae
Tenuipa pidae

Tetranychidae
Tydeidae

Winterschmidtiidae
Ascidae
Phytoseiidae
Cunaxidae
Stigmaeidae
Tenuipa pidae
Microtrombidiidae
Histiostomatidae
Ascidae
Phytoseiidae
Bdellidae
Cheyletidae

Tarsonemidae

Tenuipa pidae

Agistemus sp.
Excelsotarsonemus sp.
Fungitarsonemus sp.
Brevipalpus sp.
Tenuipalpus sp.
Eutetranychus sp.
Oligonychus sp.
Schizotetranychus  sp.
Tetranychus sp.
Afrotydeus sp.
Lorryia sp.
Metatriophtydeus sp.
Parapronematus sp.
Pretydeus sp.
Neotropacarus sp.
Saproglyphus sp.
Ameroseius sp.
Amblyseius sp.
Iphiseiodes sp.
Bdella sp.
Hemicheyletia sp.
Decaphyllobius sp.
Raphignathus sp.
Brevipalpus sp.
Tenuipalpus sp.
Eutetranychus sp.
Lorryia sp.
Pretydeus sp.
Saproglyphus sp.
Calvolia sp.

Asca sp.

Lasioseius sp.
Amblyseius sp.
Typhlodromips sp.
Armascirus sp.
Agistemus sp.
Brevipalpus sp.

Asca sp.

Lasioseius sp.
Amblyseius sp.
Iphiseiodes sp.

Bdella sp.

Prosocheyla sp.
Daidalotarsonemus sp.
Tarsonemus sp.
Brevipalpus sp.
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Syagrus romanzoffiana

Tetranychidae

Tydeidae

Winterschmidtiidae
Ascidae

Phytoseiidae

Digamasellidae
Cunaxidae

Cheyletidae
Eupodidae

Stigmaeidae

Tarsonemidae
Tenuipalpidae

Tetranychidae

Tydeidae

Acaridae

Winterschmidtiidae

Tenuipalpus sp.
Eutetranychus sp.
Oligonychus sp.
Tetranychus sp.
Lorryia sp.
Metatriophtydeus sp.
Saproglyphus sp.
Asca sp.
Melichares sp.
Proctolaelaps sp.
Género novo
Amblyseius sp.
Coccoseius sp.
Iphiseiodes sp.
Proprioseiopsis sp.
Typhlodromips sp.

Typhlodromus (Anthoseius)

Dendrolaelaps sp.
Armascirus sp.
Scutopalus sp.
Mexecheles sp.
Eupodes sp.
Agistemus sp.
Zetzellia sp.
Tarsonemus sp.
Brevipalpus sp.
Tenuipalpus sp.
Eutetranychus sp.
Tetranychus sp.
Lorryia sp.
Metatriophtydeus sp.
Parapronematus sp.
Neotropacarus sp.
Tyrophagus sp.
Saproglyphus sp.
Acalvolia sp.

Tabela 6. Génerosde acarosencontradosemcada espécievegetal amostrada, nasregidesde Cananéia, Pariquera-Acu, Piracicaba e Sao Pedro, 2000.
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SUBORDEM MESOSTIGMATA
SUPERFAMILIA ASCOIDEA
ASCIDAE Voigts& Oudemans

Ascaspp.

Material Examinado: Cananéia: E. edulis foliolos
(29-1) e frutos (18-1V); G. schottiana foliolos (11-X) e
frutos (19-1V); Pariquera-Acu: B. setosa  brotos
terminais (18-1V); S romanzoffiana brotosterminais (11-
VII) efoliolos(11-VI1); A. dubia foliolos(12-X); E. edulis
brotos terminais (11-V11); Sdo Pedro: S oleracea brotos
terminais(11-X1).

Lasioseiusspp.

Material Examinado: Cananéia: E. edulis
inflorescéncias (11-X) e frutos (18-1); B. setosa frutos
(29-1V e 12-VII); A. aculeatissimum frutos (19-1V); G.
schottiana  inflorescéncias (19-1V) e frutos (11-X);
Pariquera-Acu: A. aculeatissimum frutos (11-VII e 10-
X); Piracicaba: E. edulis brotos terminais (07-11); Sao
Pedro: S oleracea frutos(11-X1).

Melicharesspp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
inflorescéncias (18- e 10-X); S. romanzoffiana
inflorescéncias (18-1); A. aculeatisssmum brotosterminais
ar-1.

Proctolaelapssp

Material Examinado: Pariquera-Acu: A. dubia
frutos (18-1V); S romanzoffiana frutos(11-V1l); B. setosa
inflorescéncias (10-X); Cananéia: A. aculeatissmum
frutos(19-1V); B. setosa frutos(11-X).

Génerondoidentificado

Material Examinado: Pariquera-Acu: S.
romanzoffiana inflorescéncias(17-1).

Observagbes. Acaros da Familia Ascidae foram
bastante abundantes neste estudo. Dentre os géneros
encontrados, apenas Asca foi ocasionalmente verificado
emfoliolos.

SUPERFAMILIA DERMANY SSOIDEA
LAELAPIDAE Berlese

Pseudoparasitussp.
Material Examinado: Piracicaba: A. aculeata
frutos(17-V).

Ameroseiussp.

Material Examinado: Cananéia: G. schottiana
inflorescéncias (19-1V, 12-VIlI e 11-X); E. Edulis
inflorescéncias(11-X); B. setosa brotosterminais(19-1V);
Séo Pedro: G. brevispatha inflorescéncias (16-V, 10-VIII
el16-X1).

Observactes: Apesar daabundanciacom queforam
encontrados, estes acaros nunca foram verificados nos

foliolosdas palmeirasestudadas.
PHYTOSEIIDAE Berlese

Amblyseiusspp.

Material Examinado: Cananéia: S. romanzoffiana
foliolos (18-1 e 11-X); E. edulis foliolosefrutos (18-1, 19-
IV, 12-VIl e 11-X); B. setosa foliolos(19-1V, 12-VIl e 11-
X); G. schottiana  foliolos e frutos (12-VII); A.
aculeatissmum foliolos (12-VI1); Pariquera-Acu: E.
edulis foliolos (18-1), frutos (19-1); S. romanzoffiana
foliolos (18-, 11-VII e 12-X), frutos (17-1 e 11-VII); A.
aculeatissmum foliolos (16-1, 11-VII e 12-X); B. setosa
foliolos (18-1V, 11-VII e 12-X); Piracicaba: S
romanzoffiana brotosterminaisefoliolos(17-V, 11-V111);
E. edulis foliolos(16-V e11-Xl); A. aculeata foliolos(11-
VI1II); S8o Pedro: S. oleracea foliolosefrutos(16-V e11-
X1); G. brevispatha frutos(10-VIII).

Coccoseiussp.
Material Examinado: Cananéia: S. romanzoffiana
foliolos(11-X).

Euselusspp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos (11-VII e 12-X); B. setosa foliolos (12-X);
Piracicaba: E. edulis foliolos (07-11, 16-V e 10-X1); A.
aculeata foliolos(17-V e11-XI1).

I phiseiodes sp.

Material Examinado: Piracicaba: A. aculeata
foliolos (17-V e 11-VIII); E. edulis foliolos (16-V e 11-
X1), S romanzoffiana foliolos (16-V, 11-VIII e 11-X1);
Pariquera-Acu: S. romanzoffiana foliolos (11-VII); S&o
Pedro: G. brevispatha foliolos (11-VIIlI e 11-X1); S
oleracea foliolos(11-XI)

Leonseiussp.
Material Examinado: Cananéia: B. setosa foliolos
(12-V1l).

Neoseiulussp.
Material Examinado: Cananéia: E. edulis brotos
terminaisefoliolos (12-VII).

Proprioseiopsisspp.

Material Examinado: Cananéia: B. setosa - foliolos
(19-1V); Pariquera-Acu: B. setosa - foliolos (18-1 e 11-
VII); S romanzoffiana - frutos (10-X).

Phytoseiussp.
Material Examinado: Piracicaba: A. aculeata
foliolos(17-V)

Typhlodromipsspp.
Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
foliolos (18-1); E. edulis foliolos (18-, 12-VII e 11-X); B.
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setosa foliolos (18-1); G. schottiana foliolos (12-VI1); S
romanzoffiana foliolos(11-X); Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos(16-1, 18-1V e 11-VII); A. aculeatissimum foliolos
(16-1,18-1V e11-VII); A. dubia foliolos(16-1 e11-VII); B.
setosa foliolos(16-1, 18-1V e12-X); Piracicaba: E. edulis
foliolos(11-VIII e11-XI).

Typhlodromus (Anthosei us) sp.

Material Examinado: Cananéia: S romanzoffiana -
foliolos (11-X); Piracicaba: S. romanzoffiana foliolos (7-
.

ObservacOes: As diferentes espécies desta familia
t&o abundante foram encontradas em todas as partes das
pal meirasexaminadas.

SUPERFAMILIA RHODACAROIDEA
DIGAMASELLIDAE Evans

Dendrolaelapssp.
Material Examinado: Piracicaba: S romanzoffiana
brotosterminais(16-V).

OLOGAMASIDAE Ryke

Cyrtolaelapssp.
Material Examinado: Piracicaba: A. aculeata
brotosterminais(07-11).

SUPERFAMILIA POLYASPIDOIDEA
POLYASPIDIDAE Berlese

Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
frutos(19-1V).
Observactes:Foram col etados apenas dois
individuos imaturos desta familia, 0 que impossibilitou
suaidentificacao.

SUPERFAMILIA UROPODOIDEA
UROPODIDAE Berlese

Phaul odinychus sp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: A.
aculeatissmum frutos (18-1V); E. edulis brotos
terminais (18-1V).

SUBORDEM PROSTIGMATA
SUPERFAMILIAANYSTOIDEA
ANY STIDAE Oudemans

Erythracarussp.
Material Examinado: Pariquera-Acu: A.
aculeatisssmum frutos (18-1V e10-X).

SUPERFAMILIA BDELLOIDEA
BDELLIDAE Dugés

Bdellasp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
frutos (19-1); A. aculeatissmum foliolos (18-1V); B.
setosa  brotos terminais (10-X); S0 Pedro: Soleracea
brotos terminais (16-V); G. brevispatha frutos e brotos
terminais(16-11).

Observacfes: Apenas em uma ocasido &caros desta
familia foram encontrados em foliolos. Foram muito mais
comunsemfrutosebrotosterminais.

CUNAXIDAE Thor

Cunaxasp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: A.
aculeatissimum frutos (18-1V).

Rubroscirussp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos (16-1); A. aculeatissimum foliolos (16-1, 18-1V e
11-VIl); A. dubia foliolos (11-VI1).

Armascirussp.

Material Examinado: Cananéia: G. schottiana
foliolos (12-VII); Piracicaba: S. romanzoffiana foliolos
(16-V)

Neocunaxoidessp.

Material Examinado: Cananéia: E. edulis foliolos
(18-); B. setosa frutos (19-1V); Pariquera-Acu: E.
edulis frutos (18-1V); B. setosa foliolos (11-VI1).

Pulaeussp

.Material Examinado: Cananéia: B. setosa foliolos
(12-VI1); Pariquera-Agu: B. setosa foliolos (16-1 e 18-
V).

Scutopalussp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos (16-1); A. aculeatissmum foliolos (16-1); S
romanzoffiana foliolos (11-VIl); Piracicaba: A. aculeata
brotosterminais(17-V).

Observacbes. Ainda que encontrados em certas
ocasi Oes em frutos e em brotos terminais, os &caros desta
familia foram mais comuns nos foliolos das palmeiras
estudadas.

SUPERFAMILIA CHEYLETOIDEA
CHEYLETIDAE Leach

Cheletomimussp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: A.
aculeatissmum brotosterminais (17-1); A. dubia foliolos
(12-V11); Piracicaba: E. edulis frutos (30-V).
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Hemicheyletiasp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: A. dubia
frutos (18-1V); E. edulis frutos (30-V e 11-VII);
Piracicaba: A. aculeata - frutos (11-V1I1); Sdo Pedro: G.
brevispatha frutosebrotosterminais(16-V).

Mexechel esspp.

Material Examinado: Pariquera-Acgu: S
romanzoffiana frutos(17-1 e 18-1V); A. dubia frutos (11-
X).

Prosocheyla sp.

Material Examinado: Sdo Pedro: S oleracea
foliolos(11-X1).

Observacbes: Em apenas 2 ocasides estes acaros
foram encontrados em foliolos e brotos terminais. Foram
muito maiscomunsem frutos.

SUPERFAMILIA EUPODOIDEA
EUPODIDAE Koch

Eupodessp.

Material Examinado: Cananéia: S romanzoffiana
foliolos (12-V1I), B. setosa frutos (12-V11); G. schottiana
frutos (12-VII1); Pariquera-Acu: S romanzoffiana
foliolos (16-1, 18-1V e 11-VII); E.edulisfoliolos (16-1, 18-
IV, 11-VII e 12-XI); B. setosa foliolos (16-1); A. dubia
foliolos(11-VI1).

SUPERFAMILIA RAPHIGNATHOIDEA
CAMEROBIIDAE Southcott

Decaphyllobiussp.
Material Examinado: S0 Pedro: G. brevispatha
foliolos(16-V) efrutos(16-XI).

RAPHIGNATHIDAE Kramer

Raphignathussp.
Material Examinado: S&o Pedro: G. brevispatha
frutos(16-V).

STIGMAEIDAE Oudemans

Agistemus spp.

Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
brotos terminais (IV-00) e foliolos (VII-00 e X-00); G.
schottiana foliolos (1-00, 1V-00 e VII-00); E. edulis
foliolos (1-00) e frutos (I-00); S. romanzoffiana foliolos
(IV-00, VII-00 e X-00); Pariquera-Acu: A.
aculeatissmum foliolos (1-00 e IV-00); S romanzoffiana
foliolos (1V-00 e VI1-00); E. edulis foliolos (IV-00eVII-
00); A. dubia foliolos (VI1-00); Piracicaba: A. aculeata
inflorescéncias (X1-00), brotos terminais (11-00) e foliolos
(11-00, V-00 e X1-00); E. edulis foliolos(11-00eX1-00); S.
romanzoffiana foliolos(V111-00eXI-00).

Zetzelliasp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: S
romanzoffiana foliolos(lV-00).

ObservacOes: Esta foi a segunda familia mais
numerosa nos foliolos das pameiras estudadas, sendo
esporadicamente encontrada em inflorescéncias, frutos e
brotosterminais.

SUPERFAMILIA TARSONEMOIDEA
TARSONEMIDAE Kramer

Daidal otar sonemussp.
Material Examinado: Pariquera-Acu: A. dubia
foliolos(11-V11); Sdo Pedro: S oleracea foliolos(16-V).

Excel sotarsonemussp
.Material Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos(16-1).

Fungitar sonemussp.

Material Examinado: Cananéia: E. edulis foliolos
(18-1); Pariquera-Acu: B. setosa  foliolos (12-X);
Piracicaba: E. edulis foliolos(7-11).

Rhynchotar sonemussp.

Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
brotosterminais(18-1); B. setosa brotosterminais(19-1V e
12-VII).

Seneotar sonemussp.

Material Examinado: Cananéia: B. setosa brotos
terminais (19-1V) e frutos (12-VI1); Pariquera-Acgu: B.
setosa brotosterminais(18-1V).

Tarsonemussp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: A. dubia
foliolos (11-VIl); Piracicaba: S. romanzoffiana foliolos
(07-11); SdoPedro: S oleracea foliolos (16-V).

Xenotar sonemussp.

Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
foliolos (12-VI1); Pariquera-Acu: A. dubia foliolos (11-
VII).

SUPERFAMILIA TETRANYCHOIDEA
TENUIPALPIDAE Berlese

Brevipal pussp.

Material Examinado: Cananéia: E. edulis foliolos
(18-1) efrutos (19-1V); G. schottiana inflorescéncias (19-
V) efrutos (12-VII); Pariquera-Acu: E. edulis foliolos
(11-VI1I e12-X); A. dubia foliolos (12-X); Piracicaba: E.
edulis foliolos (07-11, 16-V e 11-VIII); S romanzoffiana
foliolos(11-VI1I1); SdoPedro: S. oleracea foliolos(16-V e
10-VIIl); G. brevispatha foliolos (10-VIII), brotos
terminais(16-11) efrutos(16-X1).

Tenuipal pussp.
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Material Examinado: Cananéia: S. romanzoffiana
foliolos (18-1, 19-1V e 12-V1l) ebrotosterminais (12-V11);
E. edulis foliolos e brotos terminais (19-1V e 19-1V);
Pariquera-Acu: E. edulis foliolose brotosterminais (17-
[, 181V, 11-VII e 11-VII); S romanzoffiana foliolos e
brotosterminais (18-1V); A. dubia foliolos (11-VII e 12-
X); Piracicaba: S romanzoffiana foliolos (07-11, 17-V e
16-V) e brotos terminais (11-VIII e 11-X1); E. edulis
brotosterminais(07-11); Sdo Pedro: G. brevispatha brotos
terminais (16-11); S oleracea foliolos (16-V) e brotos
terminais(10-VII1).

Observagtes: Acaros destafamiliato numerosa
foram encontrados em todas as partes das plantas.

TETRANYCHIDAE Donnadieu

Eutetranychusspp.

Materiad Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos (16-1); S. romanzoffiana  foliolos (11-VII);
Piracicaba: S romanzoffiana foliolos (07-11, 16-V e 11-
X1); Sdo Pedro: S oleracea foliolos (16-V-2000); G.
brevispatha foliolos (10-VII1).

Oligonychussp.

Materiad Examinado: Pariquera-Acu: E. edulis
foliolos (18-1V); Piracicaba: E. edulis foliolos (16-V e
11-VI111); A. aculeata brotosterminais(17-V) efrutos (11-
X1); Sdo Pedro: S. oleracea foliolos (16-V e 10-VIII) e
brotosterminais(11-X1).

Schizotetranychussp.

Material Examinado: Cananéia: E. edulis foliolos
(18-1 e 12-VII); Pariquera-Acu: E. edulis foliolos (18-
V).

Tetranychussp.

Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
foliolos (18-1 e 19-1V); B. setosa foliolos (18-1 e 19-1V);
S romanzoffiana foliolos (12-VIl); Pariquera-Acu: E.
edulis foliolos (16-1 e 18-1V); S romanzoffiana foliolos
(18-1V e 12-X); Piracicaba: S romanzoffiana foliolos
(07-11, 16-V e11-Xl); Sdo Pedro: S oleracea foliolos(16-
V) ebrotosterminais (11-XI).

Observactes: Com excecdo das raras vezes em que
foram observados em brotos terminais, estes acaros foram
encontradosquase exclusivamentenosfoliolos.

SUPERFAMILIA TROMBIDIOIDEA
MICROTROMBIDIIDAE Thor

Material Examinado: Cananéia: G. schottiana
frutos(19-1V).

Observacdes: apenas um individuo foi encontrado
sem condi¢Bes adequadas para identificagdo ao nivel de
género.

SUPERFAMILIA TYDEODEA
TYDEIDAE Kramer

Afrotydeussp.

Material Examinado: Cananéia: B. setosa
foliolos (12-VII); Pariquera-Acu: A. dubia foliolos
(16-1 e 11-V1I); E. edulis foliolos (16-1 e 11-VIl); B.
setosa foliolos(11-VI1).

Lorryiaspp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: E.
edulis foliolos (18-1V); S romanzoffiana foliolos
(11-V1); Piracicaba: E. edulis brotosterminais (07-
Il e 30-V) efrutos (10-X1); A. aculeata foliolos (17-
V) efrutos (11-X1); So Pedro: S oleracea foliolos
(16-V) efrutos (10-V1Il); G. brevispatha frutos (10-
VIII).

Metatriophtydeus spp.

Material Examinado: Cananéia: S.
romanzoffiana foliolos (18-1, 19-1V, 12-VII e 11-X);
A. aculeatissmum foliolos (12-VII); B. setosa
foliolos (12-VI11); Pariquera-Acu: A.
aculeatissmum foliolos (16-1); S. romanzoffiana
foliolos (16-1 e 12-X); Piracicaba: A. aculeata
foliolos (07-11); E. edulis foliolos (11-XI1); S&o
Pedro: S oleracea foliolos(16-V).

Metapronematussp.

Material Examinado: Pariquera-Acu: B.
setosa foliolos (18-1V); Piracicaba: A. aculeata
foliolos(07-11).

Neolorryiasp.

Material Examinado: Cananéia: A.
aculeatisssimum-foliolos (12-V11); B. setosa foliolos
(a2-vin.

Parapronematussp.

Material Examinado: Cananéia: B. setosa
foliolos (12-VI1); Pariquera-Agu: S. romanzoffiana
foliolos (11-VII); Piracicaba: A. aculeata foliolos
(07-11); S romanzoffiana foliolos (11-X1); E. edulis
brotosterminais(07-11).

Pretydeussp.

Material Examinado: Pariquera-Acgu: B.
setosa foliolos (16-1); E. edulis foliolos (16-1); A.
aculeatissimum foliolos (16-1); A. dubia foliolos
(12-X); Cananéia: A. aculeatissmum foliolos (19-
IV); Sdo Pedro: G. brevispatha foliolos(11-X1).
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SUBORDEM ASTIGMATA
SUPERFAMILIA ACAROIDEA
ACARIDAE Ewing& Neshitt

Neotropacarussp.

Material Examinado: Cananéia: A .aculeatissimum
foliolos(18-1); B. setosa foliolos(18-1); E. edulis foliolos
(19-1V); Pariquera-Acu: S romanzoffiana foliolos (11-
VII); A. aculeatissimum foliolos (12-X); B. setosa -
foliolos (12-X); Piracicaba: E. edulis foliolos (16-V, 11-
VI111); S romanzoffiana foliolos (11-VIII).

Tyrophagussp.

Material Examinado: Cananéia: S. romanzoffiana
brotos terminais (11-X); Pariquera-Acu: S.
romanzoffiana frutos (18-1V); A. aculeatissmum frutos
(12-vin.

WINTERSCHMIDTIIDAE Oudemans

Saproglyphussp.

Material Examinado: Cananéia: A. aculeatissimum
foliolos (18-1,12-VII); B. setosa brotosterminais (18-1);
S romanzoffiana inflorescéncias e frutos (18-1 e 11-X);
Pariquera-Acu: E. edulis foliolos(16-1), frutos (19-1); S
romanzoffiana  frutos (18-1V e 11-VII); A.
aculeatissmum foliolos (16-1); A.dubia foliolos (16-I,
11-VIl); Piracicaba: E. edulis foliolos (07-11); A.
aculeata foliolos (07-11 e11-X1); S.romanzoffiana frutos
(30-V); Sdo Pedro: G. brevispatha inflorescéncias (10-
VI1II); S oleracea frutos (10-VIII).

Acalvoliasp.
Material Examinado: Cananéia: S. romanzoffiana
foliolos(19-1V).

Calvoliasp.
Material Examinado: Sao Pedro: G. brevispatha
frutos (16-X1).

SUPERFAMILIAHISTIOSTOMATOIDEA
HISTIOSTOMATIDAE Berlese

Material Examinado: Cananéia: G. schottiana
brotosterminais(19-1V).

Observacbes: Foi coletado apenas 1 individuo
imaturo desta familia o que impossibilitou sua

identificacéo.
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