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Abstract

Thisresearch was performed in the upper portion of ribeirdo Cambé, a Tibagi river subafluent, located at the urban
areaof Londrina, Parand. The goals of this research were assessing qualitative and quantitative variations of fish species
and of the food resources consumed by them related to environmental alterations. Four sampleswere taken in each of the
five points (P1 to P5) selected along the stream, from November 2001 to August 2002. The number of speciesand diversity
of food resources were different in each sampling point, with adirect relation between diversity of food resources and fish
species. Detritus was the most abundant resource used by fishes in all sampling points except in P1, where insects and
terrestrial plants were among the abundant food item. In P2, P3, and P4, the abundance of detritus consumed by fishesis
related to the abundance of Poecilia reticulata, highly tolerant to antropic impacts. In P5, P. reticulata e Phalloceros
caudimaculatus foraged basically on detritus, whereas four species of Tetragonopterinae that preyed mainly upon insects
and plants behaved as generalists. Along the studied portion of ribeirdo Cambé, the effects of antropic impacts typical of
urbanized areas such as removal of riparian forest, effluent discharges, channel ateration, and introduction of exotic or
alochothonus species were evident. Furthermore, many species behaved as specialists consuming an abundant item
(detritus) instead of awider array of food resources as expected in undegraded streams.

Key words: Fishes, urban stream, food resources, environmental alterations.

Resumo

Esta pesquisa foi desenvolvida na porgao superior do ribeirdo Cambeé, subafluente do rio Tibagi, area urbana de
Londrina, Parana. O objetivo foi verificar as variagOes qualitativas e quantitativas das espécies de peixes e dos recursos
alimentares consumidos pelas mesmas e suas relaces com as alteragdes ambientais. Foram realizadas quatro coletas em
cadaum dos cinco trechos (P1 a P5), durante o periodo de novembro de 2001 a agosto 2002. Os resultados foram distintos
em cada ponto em nimero de espécies e diversidade deitens alimentares, havendo correspondénciaentre ambos. Um menor
numero de espécies de peixesfoi encontrado onde adiversidade deitensalimentaresfoi menor. Detrito foi o item alimentar
mais abundante utilizado pelos peixes em todos 0s pontos, exceto em P1, onde insetos e vegetais terrestres estiveram
também entre os alimentos abundantes. Em P2, P3 e P4 o alto val or percentual do peso de detrito consumido estarelacionado
com aabundanciade Poecilia reticulata que é altamente tol erante as alteragbes antrépicas. Em P5, P. reticulata e Phalloceros
caudimaculatus foram responsaveis pela quantidade de detrito consumido, enquanto restos de insetos e vegetais foram
utilizados pelas quatro espécies de Tetragonopterinae, que se comportaram como generalistas. No ribeirdo Cambeg, ficou
evidente o efeito de alteraces antropicas tipicas de ambiente urbano, como a remogéo da mata ciliar, lancamento de
efluentes na agua, mudanca do canal e a introducdo de espécies exdticas ou adctones, entre as principais. Além disso,
muitas espécies se comportaram como especialistas utilizando um alimento abundante (detrito) e, néo uma variedade de
recursos como seria esperado em riachos menos degradados.

Palavras-chave: Peixes, riacho urbano, recursos alimentares, alteracdes ambientais.
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1.Introducéo

Nos ultimos anos os estudos de riachos tém se
intensificado, pois suas dimensdes reduzidas tornam estes
ambientes mais sensiveis a agdo humana. Na bacia do rio
Parand particularmente, essas fontes hidricas se encontram
em avancado estado de degradac&o antes mesmo de serem
estudadas (Luiz et al. 1998). Para a compreensdo destes
ecossistemas um dos caminhos pode ser o estudo da
utilizagdo dos alimentos pelas espécies de peixes, pois as
informagBes disponivei s sdo ainda escassas, principalmente
guanto aorigem das fontes de alimentos e as relagées com
as areas adjacentes.

A presenga de organismos sensiveis a alteracdes
antropogéni cas € uma condicdo freqlientemente observada
em ambi entes considerados menos alterados (Aradjo 1998).
De acordo com Lyons et al. (1995), os riachos com boas
condicBes de integridade possuem espécies de peixes
nativas com vérias classes de tamanhos e aestruturatrofica
ébalanceada. A medidaqueainfluénciaantropicaaumenta,
as espécies mais sensiveis comecam a desaparecer e a
estrutura tréfica é alterada

Os riachos subafluentes do rio Tibagi na bacia do
Alto Parana tém sido estudados com enfoque em diversas
areas, taiscomo diversidade (Shibattaet al. 2002), o tamanho
dospeixes(Shibatta& Cheida2003), ereproducéo (Veregue
& Ors 2003).

O ribeirdo Cambé, um subafluente do rio Tibagi, na
suaporgao superior encontra-se totalmenteinserido naarea
urbana da cidade de Londrina, com diferentes alteractes
nesta extens&o. Por tratar-se da porcéo superior da bacia,
seria esperado encontrar um ndmero e composicdo de
espécies de peixes e recursos alimentares semelhante em
cada trecho desta extensdo, no entanto, a nossa hipétese é
gue serdo encontradas distintas composices de espécies
erecursos alimentares em diferentes trechos, pois cada um
¢é afetado por diferentes tipos impactos. Assim, Nosso
objetivofoi verificar asvariagBes qualitativas e quantitativas
das espécies de peixes e dos recursos alimentares
consumidos pelas mesmas, em cinco pontos de coleta na
porcao superior do ribeirdo Cambé. Trés aspectos foram
analisados em cada trecho: @) a composi¢éo daictiofauna;
b) os itens alimentares consumidos pelas espécies; e c) as
relac6es dos possivei simpactos antropi cos sobre estesdois
parémetros.

2. Material e Métodos
2.1 Area de estudo

O estudo foi realizado no ribeirdo Cambé, um
subafluente do rio Tibagi, que nasce no municipio de Cambé
edeséguano ribeirdo Trés Bocas, no municipio de Londrina.
As amostragens foram desenvolvidas no curso superior do
ribeiréio Cambeé, onde foram estabel ecidos cinco pontos (P1

aP5) aolongo de8 km de extensio. As coletasocorreram em
freqUénciatrimestral, em cadaponto entre novembro de 2001
e agosto de 2002. A localizacdo e caracteristicas de cada
ponto estdo apresentadas na Tabela 1 e Figura 1.

Em cada ponto, foi padronizado um trecho de50 mde
extensfo delimitado com redesdetela(maha2mm). Ospeixes
foram coletados com tarrafas (malha2 cm entre nés) peneiras
(malha2mm) eredesde arrasto (malha2mm).

2.2 Processamento do material biol6gico

Os peixes coletados foram fixados em solugdo de
formalinaa10% e conservadosem dcool 70%. Os espécimes
foram identificados conforme literatura apresentada em
Shibatta et al. (2002) e o materia testemunho se encontra
depositado no Museu de Zool ogiada Universidade Estadual
delLondrina.

Apbs obtencdo de dados biométricos e peso dos
exemplares, os estbmagos foram retirados paraaandlise do
contetdo estomacal. Para obtencdo do peso total do
contetido alimentar, cada estdbmago foi pesado em balanca
semi-analitica, antes e apds a remocdo do conteldo. Os
itens foram identificados sob microscopio estereoscopico
seguindo os manuaisdeidentificacdo de Stehr (1987) e Pérez
(1998), e analisados pelos métodos de freqiiéncia de
ocorréncia e gravimétrico descritos por Hyslop (1980). O
segundo método foi modificado, e o peso de cadaitem nos
estémagos que continham maisde um, foi calculado apartir
deumaregradetréssimples, com base hapropor¢do relativa
doitem, estimadavisualmente.

2.3 Andlise de dados

Para andlise dos itens alimentares foram realizadas
comparagOes qualitativa e quantitativa dos percentuais de
ocorrénciae dos pesos por espécie e no total dos peixes, em
cadatrecho de coleta.

Paraainterpretacdo dosresultadosfoi realizadauma
analise de similaridade utilizando o indice quantitativo de
Bray-Curtis entre grupos, levando em consideracdo os
percentuais dos pesos dos itens consumidos pelos peixes
em cada ponto amostrado. Os valores obtidos foram
colocados em uma matriz de similaridade, para posterior
aplicacao de Analise de Cluster, com agrupamento em pares,
utilizando o Programa Past, com variagdo deOal.

Outro método empregado foi a andlise grafica de
Costello (1990), utilizando adistribuicéo dos percentuais de
ocorréncia e peso de cada um dos itens alimentares, em
cada ponto. As duas diagonais do grafico representam a
importanciadositens consumidos pelos peixesem cadaum
dos pontos. Os aimentos dominantes foram aqueles cujos
pontos estiveram distribuidos acima de 50% de ocorréncia
e do peso.
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Figura 1. Bacia do Alto ribeirdo Cambé, na area urbana da cidade de Londrina. Os tributarios estdo representados por T1 (Cdrrego
Cacique), T2 (Cérrego da Mata ) e T3 (Cérrego Baroré). Fonte: Laboratdrio de Biodiversidade e Restauragdo de Ecossistemas/UEL,
2002 (modificado).

Tabela 1. Caracteristicas ambientais dos pontos de coleta da bacia do ribeirdo Cambé.

Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Ponto 5
Coordenadas 23°17'15"S 23°17'49"S 23°18'06"S 23°18'45"S 23°19'11"S
51°13'58"W 51°13' 27" W 51°13' 05" W 51012'17"W 51°11'47"W
'(;;; gura media 1441 1410 2912 346,3 0188
Profundidade 481 371 28,8 36,8 63,2
média (cm)
Argiloso, com Rochoso no
Substrato Argiloso, com cascahoe Cascal ho., com rochoso poggo e argiloso
rochas areas argilosas no restante da
pedras grandes X
) area
Arvorese Arvores nativas
Vegetacao Taboas (Typha Gramineasdtas plantasrasteiras Mata mais e aramineas
marginal cf. dominguensi) e arvores (graminease preservada 9 altas
herbéaceas)
Entroncamento  Logo abaixo dos -
derodovias, doislagos, drea PasEag:_ans Industriade Atividades de
A ) . Trénsito lazer, pesca,
barramentoa  marginal direita empacotamento N
Impactos X constante de . trénsito de
jusante com com hortas. - deleitea
~ o animaise pessoas. Canal
formacéo de Canalizagfo. montante. .
. pessoas modificado
doislagos Estrada
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3. Resultados
3.1 Composicéo da ictiofauna

Foram coletadas 15 espécies de peixes, num total de
5454 exemplares (Tabela 2), sendo que as mais abundantes
foram Poecilia reticulata e Phalloceros caudimaculatus.
As espécies P. reticulata, P. caudimaculatus,
Bryconamericus iheringii, Tilapia rendalli e Astyanax
scabripinnis representaram 86,9% do nimero total de
exemplares coletados (Tabela2). O tamanho dos exemplares
analisadosvariou de 1,3a10,5 cm de comprimento padréo.

3.2 Itens alimentares consumidos pelas espécies
de peixes

Paraidentificar ositensalimentares utilizados pelas
espécies de peixes, foram analisados 1076 exemplares.
No total foram identificados 30 tipos deitensalimentares,
sendo que em P5 foi registrado o maior nimero (28) eem
P4 o menor (17). Os valores dos pesos dos itens
alimentares identificados em cada ponto amostrado
constam na Tabela 3.

Tabela 2. Nimero de espécies e nimero de exemplares coletados e analisados (entre parénteses) nos cinco pontos de coleta.

Espécies Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Ponto 5

1. Astyanax altiparanae 4(4)

2. Astyanax scabripinnis 201 (117) 32(27) 46 (42) 16 (13) 196 (52)

3. Bryconamericus iheringii 506 (115)

4. Callichthys callichthys 1(0) 1(1)

5. Geophagus brasiliensis 129 (35) 36 (30) 59 (13)

6. Gymnotus carapo 2(1) 70 (8) 17 (3) 1

7. Hyphessobrycon cf. anisitsi 1 95 (36)

8. Hypostomus ancistroides 64 (41) 103 (41) 4

9. Oreochromis niloticus 1(0) 4(3)

10. Phalloceros caudimaculatus 540 (116) 6 (2 52 361 (60)

11. Poecilia reticulata 12 (8) 191 (30) 979 (60) 166 (70) 989 (60)

12. Rhamdia quelen 50 2D 32 2

13. Serrapinnus notomelas 5(5)

14. Synbranchus marmoratus 3D 3

15. Tilapia rendalli 386 (40) 89 (24) 19 (8)

Total de exemplares coletados 758 885 1385 185 2241
5 10 12 3 12

NuUmero de espécies

Em cada um dos pontos amostrados, observou-se
grandevariacao no nimero de espécies (de3al2) (Tabela?2).
Em P1 aespécie nativaP. caudimaculatus ocorreu em maior
ndmero de individuos seguida por A. scabripinnis também
nativa. A segundaespéciefoi coletadaem todos ostrechos,
mas somenteem P1 foi abundante. Nosdemais pontos, duas
espéciesintroduzidas foram representadas por maior nimero
deindividuos: T. rendalli em P2 e P. reticulata em P3 a P5.

A diversidade e o peso dos itens alimentares
consumidos foi variavel entre os pontos, porém, 10
ocorreram nos cinco locais amostrados: restos vegetais,
Coleoptera, Hemiptera, Hymenoptera, Ceratopogonidae,
Chironomidae, outros Diptera, restos de insetos, restos de
peixesedetritos (Tabela3).
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Tabela 3. Abundancia (peso em gramas) dos recursos alimentares totais, utilizados pelas espécies em cada trecho.

Recursos Alimentares Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Ponto 5
l. Vegetais

1) Gramineas (sementes e folhas) 0,957 0,581 0,613 0,089
2) Outras sementes 0,134
3) Plantas Aquéticas 0,322
4) Algas Filamentosas 0,13 0,003 043
5) Outras Algas 0,024
6) Restos Vegetais 1,480 1,461 0,837 0,011 1,297
11. Insetos

7) Coleoptera* 0,869 0,234 0,046 0,089 0,038
8) Ephemeroptera? 0,321 0,006 0,01 0,013
9) Hemiptera 0,137 0,103 0,016 0,003 0,003
10) Hymenoptera 0,548 0,371 0,296 0,022 0,213
11) Lepidoptera® 0,162

12) Odonata’ 0,003 0,071 0,005
13) Trichoptera® 0,006 0,001 0,02
DIPTERA

14) Ceratopogonidae 0,003 0,081 0,073 0,003 0,032
15) Chironomidae 0,046 0,507 0,094 0,136 0,302
16) Culicidae 0,051

17) Muscidae 0,022 0,003 0,005
18) Simuliidae 0,044 0,004 0,025 0,014
19) Outros Diptera 0,240 0,149 0,019 0,041 0,215
20) Restos de insetos® 0,804 0,223 0,281 0,221 0,975
I11. Crustéceos

21) Isopoda 0,170 0,003 0,001
22) Microcrustaceos ® 0,053 0,016 0,003 0,008
V. Peixes

23) Escamas e restos 0,014 0,033 0,313 0,003 0,025
V. Diversos Grupos

24) Anndida 0,02 0,246 0,039 0,036
25) Bryozoa 0,001 0,006 0,418
26) Diversos Téxons' 0,092 0,006 0,003 0,199
27) Testaced obosia 0,025 0,001 0,002
V1. Outros

28) Detritos 1,519 5,291 3,501 0,708 2,977
29) Sedimentos 0,323 0,403 0,602 0,11 0,182
30) Restos orgénicos 0,279 0,037 0,041 0,546
Total 7,786 10,053 7,011 1,468 8,525
N° de recursos alimentares 20 22 22 17 28
NC de exemplares analisados 243 188 207 85 353

(Dmaioriaadultos; (2) imaturos; (3) Nao identificados e os quetiveram raraocorréncia; (4) Acari, Rotifera, Nematoda,

Diplopoda; (5) Cladocera, Copepoda e Ostracoda

http://mww.bi otaneotropica.org.br

99



Oliveira, D.C. and Bennemann, S.T. - Biota Neotropica, v5 (nl) - BN02905012005

EmP1 (Figura2A) amaior proporcéo deitensingeridos
foi deorigem animal, enquanto nosdemais pontosacategoria
de detrito/sedimento/restos organicosfoi aque representou
amaior proporcdo. Em P4 os recursos na categoria vegetal
foram pouco significativos (menos que 1%). Quanto a
origem, as proporgdes dos recursos consumidos foram
semel hantes em P2 a P5, com maiores val ores encontrados
para a categoriamista (Figura 2B). Em P1, diferentemente
dos demais, os recursos de origem al6ctone foram
predominantes.

Quatro niveis de agrupamento foram reconhecidos
através dos percentuais dos pesos dos itens alimentares
em cada ponto (Figura 3). Detrito foi o item consumido em
maior quantidade pel os peixes, efoi o principal responsavel
pelos altos valores de similaridade entre os pontos
amostrados. Contudo, no caso de P2 e P3, as semelhangas
nao se restringiram somente a quantidade de detritos (53%
e50% do total consumido, respectivamente), mastambém a
similaridade entre os demaisitens, com valores superioresa
80%. Entre P1 e P5, os mais dissimilares, foi registrado o
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20 4
I:I T T T
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B Autdctone = Aldctone OMisto

Figura 2. Percentuais dos pesos dos itens alimentares consumidos pelas espécies de peixes em cada ponto. A) categorias: animal, vegetal
e detrito/sedimento/restos organicos; B) origem: aut6ctone, al6ctone e misto.
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consumo de um maior nimero de itens, dos quais restos de
insetos e restos vegetais estiveram entre 0s mais
consumidos. Em P5, o percentua de detrito foi de 35%, eem
P1, 20%. Nestes dois pontos n&o foi verificada uma
dominanciade um Unico item alimentar.

Hypostomus ancistroides, P. reticulata e T. rendalli (Tabela
4) que foram as espécies mais abundantes. Os demaisitens
representados na Figura 4 (gramineas, restos vegetais,
Chironomidae, Hymenoptera e restos de insetos) foram

Sirmilaridade

o1 02 03 04 05
| |

o 0o07 08 0f 1

5 4

FPonto 2

FPonto 3

Ponto 4

Fonto 5

Ponto 1

Figura 3. Dendrograma de similaridade utilizando o coeficiente de Bray-Curtis entre os pontos de coleta, considerando os percentuais do
peso dos itens alimentares consumidos pelos peixes.

3.3 Relagdes entre as espécies de peixes e 0s
itens alimentares consumidos

Apesar da relativa diversidade de itens ingeridos
pelospeixes, 10 foram os maisimportantesem ocorrénciae/
ou peso. No entanto, nota-se que detrito foi 0 mais
consumido, tanto em ocorréncia quanto em peso, em todos
0s pontos, exceto em P1 (Figura 4). Neste ponto, detrito e
restos vegetais tiveram propor¢des similares em peso. A
espécie onivora A. scabripinnis foi aresponsavel por 76%
do total (em peso) dos itens consumidos pel os peixes neste
ponto. Ositensgramineas, Coleoptera, Hymenoptera, restos
vegetais e restos de insetos, representados na Figura 4,
foram consumidos principalmente por estaespécie (Tabela
4). O detrito, neste ponto, foi consumido essencial mente
por P. caudimaculatus (Tabela4).

Nos outros pontos os elevados percentuais de
ocorréncia e peso do detrito representados na Figura 4, séo
explicados pelamaior quantidade de espécies e individuos
gue se comportaram como detritivoros. Em P2 e P3 esteitem
foi alimento principal para Geophagus brasiliensis,

consumidos em maior quantidade por A. scabripinnis, no
entanto as espécies anteriormente citadas também utilizaram
estes recursos, porém em menores quanti dades que detrito
(Tabelad).

Em P4 P. reticulata foi a espécie dominante e detrito
foi seu alimento preferencial (Tabela 4). Os demais itens
(restos de insetos, Coleoptera e Chironomidae) destacados
nafigura4 também foram consumidos por esta espécie em
menor quantidade, e foram os alimentos principais de A.
scabripinnis (Tabela4).

Em P5 P. caudimaculatus e P. reticulata foram
espécies que, somadas, tiveram o maior numero de
individuos e consumiram detrito como alimento principal. O
item algasfilamentosas representado nafigura4 foi o recurso
preferencial deT. rendalli. Ositensrestos vegetais e restos
deinsetosforam osalimentos principaisde A. scabripinnis,
B. iheringii e Hyphessobrycon cf. anisitsi. G. brasiliensis,
emboratambém tenha consumido detrito preferencialmente,
junto com H. cf. anisitsi, tiveram aindacomo importantes os
itens Bryozoa e restos organicos (Tabela 4).
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Tabela 4. Percentuais dos itens alimentares (em peso) consumidos pelas espécies de peixes dominantes em cada ponto de coleta. Em negrito, os alimentos principais de cada espécies.

Espécies Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Ponto 5
Recursos 2 10 2 5 8 11 15 2 5 8 11 15 2 11 2 3 5 7 10 11 15
1. Vegetais
1) Gramineas 16,24 1,00 11,69 21,78 041 021 192 091 016
2) Outras sementes 6,37
3) Plantas Aquéticas 152 568 198 514 174 166 1518
4) Algas Filamentosas 0,15 2,64 0,10 1,26 018 0,73 0,05 74,32
5) Outras Algas 2,04
6) Restos Vegetais 2475 110 | 6,28 5,95 0,36 26,49 | 13,03 246 394 2358 035 | 29,88 2650 9,66 2377 091 040
11. Insetos
7) Coleoptera 1456 0,57 | 23,86 0,03 8,02 0,72 24,64 0,94 2,12 0,41 1,16
8) Ephemeroptera 5,44 0,59 0,63
9) Hemiptera 2,33 10,61 0,07 0,54 0,86 0,11 0,09 0,07
10) Hymenoptera 9,05 077 | 7,70 18,12 50,34 1,64 6,05 9,33 4,38 0,43
11) Lepidoptera 2,75
12) Odonata 0,05 7,27 0,14 0,33
13) Trichoptera 0,12 0,08 0,94
DIPTERA
14) Ceratopogonidae 0,16 | 0,53 3,19 2,99 035 | 2,14 1030 0,07 045 0,09 0,80 0,03 077 041 0,76 1,07
15) Chironomidae 013 204 | 768 2491 0,04 1054 0,63 9,19 2,55 5,44 11,00 | 386 590 290 361 375 119
16) Culicidae 0,87
17) Muscidae 1,14 0,88 0,46
18) Simuliidae 1,99 0,38 1,79 0,29 0,23 0,33 2,26 0,46 0,20 0,46
19) Outros Diptera 363 136 | 6,74 4,30 0,04 | 061 1,78 0,40 3,34 2,67 795 566 011 1,48
20) Restos de insetos 11,54 6,57 | 18,90 1,60 3,30 0,34 | 2243 1459 0,28 1,38 2,19 31,16 8,72 23,09 1567 7,67 23,76 3,05 4,76 1,05
I11. Crustéceos
21) Isopoda 2,88 0,53 0,07
22) Microcrustéaceos 5,20 0,16 0,08 1,01 0,24 0,33 0,79 0,23 0,02
1V. Peixes
23) Escamas e restos 0,24 0,68 12,07 0,76 297 6,79 0,86 1,19 0,07
V. Diversos Grupos
24) Annelida 0,94 0,09 8,76 7,25 1,71 3,02 1,64 0,29
25) Bryozoa 0,01 0,02 0,75 0,13 503 017 1266 1238 0,76 0,21 1,70
26) Diversos Taxons 148 024 | 057 0,38 2,23 0,05 0,02 312 481 176 035 412 0,24
27) Testacealobosia 0,08 1,07 0,08 0,19 0,04 0,17
V1. Outros
28) Detritos 1,77 748 | 010 29,01 9539 72,00 49,70 | 161 3519 7511 7621 3236 | 9,67 61,41 | 541 1884 37,13 16,90 7509 84,88 6,37
29) Sedimentos* 221 10,18 | 0,82 11,44 421 9,38 1,82 | 007 322 1861 997 530 2,93 9,39 0,02 037 0,83 10,25 5,22
30) Restos organicos 5,70 2,71 11,33 3,57 21,89 8,31
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1. Astyanax altiparanae, 2. Astyanax scabripinnis, 3. Bryconamericus iheringii, 4. Callichthys callichthys, 5. Geophagus brasiliensis, 6. Gymnotus carapo, 7. Hyphessobrycon cf. anisitsi, 8. Hypostomus

ancistroides, 9. Oreochromis niloticus, 10. Phalloceros caudimaculatus, 11. Poecilia reticulata, 12. Rhamdia quelen, 13. Serrapinnus notomelas, 14. Synbranchus marmoratus e 15. Tilapia rendalli. (*) areia ou

torrbes de terra, ndo considerados alimento, mas foram consumidos em quantidades consideraveis pelos exemplares das espécies que comeram no fundo (espécies 5, 8, 10 e 11).
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Figura 4. Distribuicdo dos percentuais de ocorréncia e peso dos alimentos consumidos por todas as espécies em cada um dos pontos de
coleta (conjugados segundo o método de Costello, 1990). A) ponto 1; B) ponto 2; C) ponto 3; D) ponto 4; E) ponto 5. 1- Detrito,
2- Restos vegetais, 3- Gramineas, 4- Restos de insetos, 5- Coleoptera, 6- Hymenoptera, 7- Chiromonidae, 8- Bryozoa, 9- Restos Organicos,
10- Algas Filamentosas e *- sedimento.
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4. Discussao
4.1 Composigédo da ictiofauna

Castro (1999) afirmaque a predominéncia de peixes
de pequeno porte € o Unico padrao geral com valor
diagndstico para aictiofauna de riachos sul-americanos. O
ndimero e acomposi ¢ao das espécies variamuito de acordo
com o porte e por¢do do riacho, regido ou bacia. Numa
sintese de estudos destes ambientes, Aradjo-Lima et al.
(1995) verificaram que o nUmero de espéciesvariou de 7 a
52, eatribuiram estagrande variacdo em funcgéo dos estudos
e ambientes comparados terem sido muito heterogéneos.
No ribeirdo Cambeé foram registradas 15 espécies de peixes
e, apesar de todos os cinco trechos estarem inseridos na
porcéo superior da drenagem, o0 nlmero e acomposi¢éo de
espécies foram distintos em cada um dos trechos.

Em porgBes superiores de riachos da bacia do rio
ParanaAbes & Agostinho (2001) registraram oito espécies,
e Casatti (2002) encontrou seisespécies. O maior nimero de
espécies verificado no ribeirdo Cambé, se deve em parte a
presenca de espécies introduzidas. A alta abundanciadeP.
reticulata nos pontos P3, P4 e P5 e de T. rendalli em P2
estdo indicando as principais diferencas. No entanto,
algumas das espécies encontradas pelos autores acima
mencionados ndo foram encontradas no ribeirdo Cambé.
Um exemplo disso é o que verificou Casatti (2002), que
encontrou uma espécie do género Trichomycterus, tipico
de riachos relativamente pouco degradados. O mesmo foi
verificado por Shibatta & Cheida (2003) em outros riachos
daregio baixadabaciadorio Tibagi.

4.2 Relacdes entre a composicdo da ictiofauna,
0s recursos alimentares consumidos e as
interferéncias antropicas

Os peixes do ribeirdo Cambé utilizaram uma
diversidade ata de itens alimentares, sendo identificados
umtotal de 30. Luiz et al. (1998), estudando doisriachos da
bacia do rio Parana, verificaram que 31 espécies de peixes
utilizaram 27 itensaimentares. Vildlaet d. (2002), numriacho
dabaciado rio Tramandai no Rio Grandedo Sul identificaram
30 itens alimentares utilizados por quatro espécies de
Astyanax. Quando os itens sdo agrupados em categorias,
insetos e vegetais terrestres sdo 0s recursos de maior
destaque, como sumarizado por Aradjo-Limaet a. (1995) em
vérios riachos. Contudo, a alta dominancia do detrito
utilizado pelas espécies do ribeirdo Cambé difere do que é
geralmente encontrado em riachos, podendo estar
relacionada a alteracGes ambientais.

Deummodo geral, édescrito naliteraturaque grande
parte do que é consumido pel os peixesderiachosédeorigem
aléctone (Angermeier & Karr 1984, Sabino & Castro 1990,
Henry etd. 1994, Castro 1999, Esteves & Aranha1999, L owe-
McConnell 1999). Isto foi verificado em P1 do ribeir&o

Cambé, onde as alteragdes ainda ndo comprometeram
totalmente o ambiente. As alteracBes foram mais evidentes
pelaquantidade de detrito (de origem mista), verificadanos
demais pontos.

S80 muitas as relagdes existentes entre os sistemas
terrestres e aquéaticos (Barrella et al. 2000). A remocéo da
mataciliar pode ser umadas alteragdes maisdanosas aestas
relagdes. A elevadaabundanciade recursos de origem mista
(essencialmente composta por detrito) consumida pelos
peixes do ribeirdo Cambé pode ser explicada, em parte, por
esta alteragdo. Outros tipos de interferéncias antrépicas
também podem alterar a diversidade tanto de espécies de
peixes quanto de recursos alimentares.

Analisando as espécies ao longo da extenséo
estudada, os itens alimentares consumidos pelos peixes e
0s impactos antrépicos, foram encontradas situagdes
particulares acadaum dostrechos. Em P1, n&o se constatou
dominanciaabsol utade um Gnico alimento, pois as espécies
mai s abundantes (A. scabripinnis e P. caudimaculatus) se
comportaram de maneirageneralista, e foram responsaveis
pelo alto percentual do peso deinsetos e vegetais al éctones
consumidos. Ambas consideradas onivoras por Castro &
Casatti (1997), sdo abundantes em aguas limpas, nao
suportando condi¢des de extrema adversidade. No entanto,
P. caudimaculatus é capaz de sobreviver tanto em ambientes
com mataciliar quanto em ambientes desflorestados (Castro
& Casatti 1997). Noribeiréio Cambéaespéciefoi abundante
em P1 e P5, onde existe vegetagéo.

Em P2 eP3, P. reticulata, T. rendalli, G. brasiliensis e
H. ancistroides, espécies consideradas tolerantes segundo
Aratjo (1998), foram as de maior abundancia, sendo que
detrito foi o item mais consumido por elas. Em P2, a
abundancia de individuos de T. rendalli pode ter relagcdo
com aslagoasartificiaislocalizadas amontante do ponto de
coleta, onde provavelmente foram introduzidos. Em P3, a
espécie P. reticulata foi ade maior representatividade, e as
maés condi¢des encontradas no trecho devem ser
conseguéncia da remogéo da mata ciliar e do constante
transito de pessoas e animais domésticos. A espécie H.
ancistroides, embora tenha sido considerada herbivoraem
outros estudos (Castro & Casatti 1997 e Esteves & Lobon-
Cervia2001), nostrechos do ribeirdo Cambé se comportou
essencialmente como detritivora. Resultado similar foi
encontrado para G. brasiliensis, uma espécie considerada
onivora em ambientes rel ativamente preservados (Sabino
& Castro 1990). A. scabripinnis, sensivel a alteractes
ambientais, foi constatadaem baixo nimero de exemplares.

O ponto P4 foi o trecho que apresentou a vegetacdo
riparia com melhores condicoes de preservacdo, porém a
diversidade de espécies e de itens alimentares utilizados
pelos peixes foi a menor. E provéavel que a quaidade da
agua sgja o fator limitante para a ocorréncia de poucas
espécies e de poucos itens alimentares, pois a montante do
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trecho séo escoados residuos de uma industria de
empacotamento de leite. Neste ponto, apenas P. reticulata
foi dominante por ser capaz de sobreviver até mesmo em
aguas contaminadas por metais pesados (Aradjo 1998,
Lemes & Garutti 2002). Por se tratar de uma espécie
oportunista, utilizou detrito como alimento principal,
possivelmente por ser muito abundante no trecho, e ndo os
recursos de origem al 6ctone proveniente damata (insetose
partes de vegetas).

Em P5, apesar deter parte das caracteristicasoriginais
deseuleito ateradas pelaformagdo deumlago artificial, foi
registradaamaior diversidade deitensalimentarese o maior
ndmero de espécies. Além disso, nestetrecho as proporcgdes
de vegetal, animal e detrito estiveram mais proximas da
equitabilidade. As alteragfes nas caracteristicas fisicas do
leito foram as responsaveis pelamaior heterogeneidade do
habitat, promovendo um aumento na disponibilidade de
micro-hébitats, que diretamenteinfluenciaadistribuicéo das
espécies (Barreto & Uieda1998). Apesar destadiversidade
de habitats, o detrito continuou em alta disponibilidade,
favorecendo P. reticulata (44% do total coletado no trecho),
guejuntamente com P. caudimaculatus foram as principais
responsaveis pela quantidade de detrito consumido no
trecho. Osdemaisitensregistradosforam consumidos pelas
quatro espécies de Tetragonopterinae (A. scabripinnis,
Astyanax altiparanae, B. iheringii e H. cf. anisitsi).

Em sintese, foi possivel perceber que as diferentes
acOes antrépicas num ambiente urbano sdo responsaveis
por alteragdes ndo sd na composi¢do da ictiofauna, como
também na dieta dos peixes. No ribeirdo Cambé ficou bem
evidente o efeito de quatro categorias deimpactos: remogéo
damataciliar, langamento de efluentesnaagua, introdugéo
de espécies e alteragdes fisicas no leito do riacho. No caso
de grandes impactos no ambiente, a tendéncia é que
permanecam as espécies mai stol erantes e aexoticas passem
arepresentar amaioriadosindividuosdaictiofauna(Lyons
et al. 1995). Tal cendrio se gjusta perfeitamente ao ribeiréo
Cambé, ondeP. reticulata dominou em nimero deindividuos
nos pontos mais impactados. Além disso, esta espécie
demonstrou grande oportunismo em utilizar um item
dominante (detrito) e ndo umavariedade deitenscomo seria
esperado em ambientes menos alterados.
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