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Abstract: A species inventory is the first step to develop conservation strategies. The Itapeva State Park (PEVA) is
aprotected area located in a narrow zone between RS-389 (Estrada do Mar) and the Itapeva beach, near Torres city,
extreme north of the coastal plain of the Rio Grande do Sul State (29° 21’ S and 49° 45’ W). The Park is covered by
mobile dunes, fixed dunes, marshy forest, grasslands, dry forests, wetlands and streams. The aim of this study is to
list the anuran species of PEVA, to describe their habitats, and to identify possible impact on these anurans inside the
Park. The anuran fauna survey occurred from March 2000 to March 2003. The field trips were monthly from May
de 2000 to March 2001 after this period, eigth adicional field trips were done. The surveys comprised two nights and
two days. The sampling methods included periodic visits to all environments with potential anuran incidence, wet
areas, pools, temporary pools, streams and wetlands. During the day we looked for animals under logs, stones, tiles,
and near houses. Nocturnal collections were from 8:00 to 11:00 PM. Eight environments were sampled: primary sand
dunes (DP), wetlands (BD), movel dunes (DM), fixed dunes (DF), wet grasslands (CA), “capoeira” (regenerating
forest), (CP), marshy forest (MP) and dry grasslands (CS). Twenty-nine anuran species from eight families were
recorded: Hylidae (11 spp.), Leiuperidae (6 spp.), Bufonidae (4 spp.), Leptodactylidae (3 spp.), Brachycephalidae
(2 spp.), Cycloramphidae (1 sp.), Microhylidae (1 sp.) e Ranidae (1 sp.). To date the PEVA is the area with the
third highest number of species in Rio Grande do Sul State. Two species are threatened in Rio Grande do Sul:
Haddadus binotatus and Melanophryniscus dorsalis. The main observed threats were: forest drainage, forest
fragmentation, presence of invasive species and wetland degradation.

Keywords: amphian inventory, Atlantic Forest, coastal plain, conservation.
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Resumo: A obtengdo de listas de espécies constitui-se no primeiro passo para o desenvolvimento de estratégias
de conservagdo. O Parque Estadual de Itapeva (PEVA) € uma unidade de conservagdo localizada numa estreita
faixa entre a RS-389 (Estrada do Mar), e a praia de Itapeva, no municipio de Torres, extremo norte da planicie
costeira do Rio Grande do Sul (29° 21° S e 49° 45" W). No Parque, observa-se a presenca de grandes dunas
moveis, dunas fixas, floresta paludosa, campos, floresta de restinga, banhados e riachos. Os objetivos deste
trabalho sdo: fornecer uma listagem de espécies de anuros do PEVA, informar os ambientes em que foram
encontradas e identificar as ameacas a estes anfibios na drea do Parque. O inventariamento da anurofauna
estendeu-se de marco de 2000 a marco de 2003. As campanhas tiveram freqiiéncia mensal no periodo de maio
de 2000 a marco de 2001, e apds este periodo foram realizadas oito campanhas adicionais. As amostragens
tiveram a duracdo média de duas noites e dois dias, envolvendo a visita periddica a todos os ambientes com
ocorréncia potencial de anfibios anuros, concentrando-se em dreas alagadas, acudes, pocas tempordrias, arroios,
corregos e outros corpos d’dgua. As coletas noturnas geralmente iniciavam-se as 20 horas e terminavam as
23 horas. Durante o dia os anuros eram procurados sob troncos, pedras, telhas e em locais proximos a residéncias.
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Oito ambientes foram amostrados: dunas primdrias (DP), banhados (BD), dunas méveis (DM), dunas fixas
(DF), campos alagadigos (CA), capoeira (CP), mata paludosa (MP) e campos secos (CS). Foram registradas
29 espécies de anuros das familias Hylidae (11 spp.), Leiuperidae (6 spp.), Bufonidae (4 spp.), Leptodactylidae
(3 spp.), Brachycephalidae (2 spp.), Cycloramphidae (1 sp.), Microhylidae (1 sp.) e Ranidae (1 sp.). O PEVA, até
o momento, € o local com o terceiro maior nimero de espécies de anuros do Rio Grande do Sul. Duas espécies
estdo ameacadas de extingdo no Rio Grande do Sul, Haddadus binotatus e Melanophryniscus dorsalis. Os
principais fatores de ameaga a anurofauna do Parque Estadual de Itapeva e do seu entorno sdo a fragmentacio e
a drenagem da floresta paludosa, e a degradac@o de dreas alagadas.

Palavras-chave: inventdrio de anfibios, Floresta Atldntica, planicie costeira, conservagdo.
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Introducao

A obtencdo de listas de espécies constitui-se no primeiro passo
para a elaboragdo de planos de manejo adequados em unidades de con-
servagdo, para o monitoramento da fauna e da flora em determinadas
regides e para a definicdo de estratégias de conservagdo compativeis
com a realidade de cada local estudado. A falta de conhecimento so-
bre a diversidade, riqueza, composic¢ao das assembléias, distribuicio
geogrifica, relagdes ecoldgicas e evolutivas das espécies nativas de
anfibios, tanto do Rio Grande do Sul quanto no Brasil, é um fator
limitante para o planejamento e tomada de decisdes sobre estratégias
de conservagao destes animais (Garcia & Vinciprova 2003, Silvano &
Segala 2005). A realizagdo de inventdrios € considerada prioritdria na
pesquisa com anfibios anuros no Rio Grande do Sul, principalmente
nas dreas de florestas, campos naturais e planicie litoranea (Garcia &
Vinciprova 2003).

Atualmente sdo conhecidas 98 espécies de anfibios anuros no
Rio Grande do Sul, Braun & Braun (1980), Braun & Braun (1981),
Braun et al. (1981), Garcia & Vinciprova (1998), Canavero et al.
(2001), Giasson (2001), Giasson & Cechin (2001), Kwet (2001),
Tedros et al. (2001), Caramaschi & Cruz (2002), Di-Bernardo et al.
(2006), Lingnau et al. (2006), Kwet et al. (2006), Colombo et al.
(2007), Zanella et al. (2007), Kwet (2008) e Rosset (2008).

Além destes trabalhos que abrangem todo o Estado, existem
diversas listas de anfibios disponiveis para algumas dreas especificas
e unidades de conservacdo (Gayer et al. 1988, Kwet & Di Bernardo
1999, Di Bernardo et al. 2004, Loebmann 2005, Loebmann & Vieira
2005, Borges-Martins et al. 2007, Deiques et al. 2007) porém nenhu-
ma destas refere-se a regifio do extremo norte da planicie costeira
onde se observa o contato entre ambientes costeiros, tais como dunas,
e a floresta atlantica.

O objetivo deste trabalho € fornecer uma listagem de espécies
de anuros do Parque Estadual de Itapeva, destacando as espécies
raras, ameagadas ou com distribuic¢do restrita no Rio Grande do Sul,
informar os ambientes em que foram encontradas e identificar as
ameacas a estes anfibios na drea do Parque.

Material e Métodos

1. Area de estudo

Criado em dezembro de 2002 pelo Decreto Estadual 42.009 o
Parque Estadual de Itapeva (PEVA) constitui-se numa importante
unidade de conservacdo da Mata Atlantica e de seus ecossistemas
associados no Rio Grande do Sul. Localiza-se em uma estreita faixa
entre a RS-389 (Estrada do Mar) e a praia de Itapeva, nas imediacdes
da cidade de Torres, extremo norte da planicie costeira do Estado
(29° 21° 20” S e 49° 45’ 19” O) (Figura 1). No Parque, observa-
se uma paisagem que foi muito caracteristica nesta regido do Rio
Grande do Sul, composta por grandes dunas méveis e dunas fixadas
com vegetacdo de restinga, um dos poucos e maiores remanescentes
protegidos de floresta paludosa no Estado, além de outros ambien-
tes diferenciados, como campos alagados, campos secos, turfeiras,
mata da restinga, banhados, arroio e vassourais, caracterizando um
gradiente ambiental desde o mar até o fragmento de mata paludosa
(Lindeman et al. 1975, Kindel 2002).

A descri¢do dos ambientes encontrados no Parque Estadual de
Itapeva baseou-se na cobertura vegetal predominante, descrita nos traba-
lhos de Lindeman et al. (1975), Kindel (2002), Dobrovolski (2006):

Dunas Primadrias (DP) — Faixa estreita (5 a 10 m) e quase con-
tinua de comoros com cerca de 3 m de altura, geralmente fixada
por uma vegetacdo esparsa de ervas cespitosas e decumbentes
tais como: Senecio sp. (margarida-da-praia), Panicum racemosum
(capim), Paspalum vaginatum (grama-de-potreiro), Blutaparon
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portulacoides e Hydrocotyle bonariensis (erva-capitdo). Nesta regido
ndo se encontram corpos d’dgua.

Baixada Atras das Dunas Primarias (BD): Planicie dmida com
depressdes de dgua estagnada, formando banhados, e pequenas (me-
nos de 1 m de altura) elevacdes isoladas de areia seca. Em algumas
dreas da BD encontram-se turfeiras (compostas por Sphagnum sp.)
e vegetagdo herbdcea com pequenos (cerca de 1 m de altura) arbus-
tos isolados. O padrdo fisiondmico deste ambiente € determinado,
principalmente, por espécies de gramineas. Esta drea ainda possui
alguns individuos de Pinus sp. (pinheiro) e manchas de Casuarina
equisetifolia (pinheiro-da-praia). A maior parte dos corpos d’agua
do Parque encontram-se nesta regido.

Dunas Méveis (DM): Comoros, de areia solta, com cerca de
25 m de altura, que mudam sua conformacdo de acordo com o vento.
A vegetacdo € composta por ervas rasteiras e alguns arbustos, ocorren-
do somente na base destes comoros. Nesta regido os corpos d’agua,
pequenas lagoas formadas em periodos de elevada pluviosidade,
restringem-se ao sopé das dunas.

Dunas Fixas (DF): Dunas com florestas de restinga e formagdes
herbaceas. As espécies arboreas tém cerca de 10 m de altura, desta-
cando-se individuos de Ficus sp. (figueira), Myrsine sp. (capororoca),
Schinus terebenthifolius (aroeira-vermelha) e Dodonea viscosa
(vassoura-vermelha) nas bordas das florestas. Os corpos d’dgua res-
tringem-se as depressdes entre as dunas. Também ocorrem pequenas
manchas de bromélias do género Vriesea, sobre a areia, totalmente
expostas ao sol. Neste ambiente existem algumas pequenas lavouras
de mandioca e cultivo de Eucalyptus (eucalipto).

Campos Alagados (CA): Campos compostos, principalmente, de
turfeiras (com Sphagnum sp.) e Typha dominguensis (taboa). Nesta
drea existem alguns banhados, acudes e valas de drenagem abandona-
das com predominio de Potamogeton ferrugineus, Leersia hexandra
(grama-boiadeira) e Utricularia sp. (violeta-do-brejo). Ocorrem tam-
bém alguns individuos de Syagrus romanzoffianum (gerivd) isolados.

Campo Seco (CS): Areas de pastagem com gramineas e butiazais
(Butia spp.). Nesta drea existem poucos corpos d’dgua, todos artificiais
(agudes e valas de drenagem), porém relativamente profundos (com mais
de 1 m de profundidade) e com grande abundéncia de macrdfitas.

Capoeira (CP): Areas de mata em regeneracio. As espécies fisio-
nomicamente predominantes sdo: Bacharis sp. (vassoura), Bactris sp.
(tucum), Cyathea sp. (samambaia) e diversas lianas com espinhos.
Ocorre formagao de serapilheira pouco profunda.

Mata Paludosa (MP): Floresta com cerca de 15 m de altura, for-
mada por processo de sucessio vegetal em uma lagoa. E um ambiente
abrigado do vento, o que propicia a formagao de um microclima muito
umido, com variagdes de temperatura muito reduzidas. O componente
epifitico € abundante e diverso. A serapilheira € bastante densa e
profunda. Ocorrem alagadicos tempordrios principalmente entre as
raizes de individuos de Ficus sp. que chegam a 25 m de altura.

2. Inventariamento da anurofauna

O inventariamento das espécies de anuros estendeu-se de mar¢o
de 2000 a mar¢o de 2003. As campanhas tiveram freqiiéncia mensal
no periodo de maio de 2000 a margo de 2001, e apds este periodo
foram realizadas oito campanhas adicionais, sem freqiiéncia regular.
As amostragens tiveram a duragdo média de duas noites e dois dias,
envolvendo a visita periddica a todos os ambientes com ocorréncia
potencial de anfibios anuros, concentrando-se em dreas alagadas,
acudes, pocas tempordrias, arroios, corregos e outros corpos d’agua.
As coletas noturnas geralmente iniciavam-se as 20 horas e terminavam
as 23 horas. Os registros dos individuos adultos eram realizados em
campo por reconhecimento da vocaliza¢@o emitida pelos machos ou
por sua visualizacdo. Durante o dia os anuros eram procurados sob
troncos, pedras, telhas e em locais proximos a residéncias.
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Figura 1. Localizagdo do Parque Estadual de Itapeva, municipio de Torres, Rio Grande do Sul e seus limites. As dreas coloridas representam os diferentes
ambientes encontrados no Parque: DP - dunas primdrias, BD - baixada atrds das dunas primdrias, DF - dunas fixas, CA - campo alagado, CP - capoeira,

MP - mata paludosa e CS - campo seco.

Figure 1. Itapeva State Park, municipality of Torres, Rio Grande do Sul. Colors represent different environments found inside the Park: DP - primary sand
dunes, BD - lowlands behind primary sand dunes, DF - fixed sand dunes, CA - wetlands, CP - “capoeira” (regenerating forest), MP - marshy forest and

CS - dry grasslands.

Alguns espécimes foram coletados como testemunho ou para
identificac@o posterior em laboratério, e estdo depositados na colecio
do Setor de Herpetologia, Departamento de Zoologia da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Os animais foram coletados conforme a
licenca de nimero 041/2001/RS, processo 02023.002810/95-97, emi-
tida pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA). A nomenclatura e a classificagdo utilizadas
seguem Faivovich et al. (2005), Frost et al. (2006), Grant et al. (2006),
Chaparro et al. (2007), Heinicke et al. (2007) e Hedges et al. (2008).
O ndmero de espécies encontradas no PEVA foi comparado com o
nimero encontrado em outras 10 areas, no Rio Grande do Sul, com
levantamento de anuros publicados (Tabela 1).

3. Ameacas sobre a anurofauna do
Parque Estadual de Itapeva

Para a descricéo das principais ameagas sobre a anurofauna, foram
utilizadas, além de observacdes em campo de trés anos de trabalhos
no Parque, entrevistas informais com pesquisadores que atuam na
area e moradores da regido, revisao da bibliografia especializada e
a participacdo em audiéncias publicas promovidas pela Secretaria
Estadual do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul para a criacdo do
Parque. Nas entrevistas as perguntas eram relacionadas aos usos da
terra na drea do Parque e seu entorno, a partir disso foram elencadas
ameagas sobre 0s anuros.

Resultados

Foram registradas 28 espécies de anfibios anuros nativos no Parque
Estadual de Itapeva, das familias Hylidae (11 spp.), Leiuperidae
(6 spp.), Bufonidae (4 spp.), Leptodactylidae (3 spp.), Brachycephalidae
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(2 spp.), Cycloramphidae (1 sp.), Microhylidae (1 sp.) e uma espécie
exotica da familia Ranidae (Tabela 1, Figura 2). Este nlimero represen-
ta cerca de 28% da anurofauna conhecida para o Estado do Rio Grande
do Sul e cerca de 69% das espécies citadas em Braun & Braun (1980)
para o Municipio de Torres. Cinco anuros encontrados ndo haviam
sido previamente registrados para Torres: Hypsiboas faber, Scinax
aff. alter, Sphaenorhynchus aff. surdus, Odontophrynus maisuma e
Haddadus binotatus. Oito espécies registradas por Braun & Braun
(1980) para Torres ndo foram encontradas no PEVA até o momen-
to: Rhinella fernandezae, Melanophryniscus macrogranulosus,
Hypsiboas bischoffi, Pseudis minuta, Leptodactylus fuscus,
L. mystacinus, L. latinasus, Limnomedusa macroglossa e Physalaemus
henselii. Nas formagdes de areas abertas BD, CS e CA, encontrou-se
o maior nimero de espécies: 21 spp., 21 spp. e 19 spp., respectiva-
mente. Nas formagdes arbustivo-arbéreas MP e CP registraram-se
15 espécies de anfibios anuros (Tabela 1). Foram encontrados cinco
principais ameagas a anurofauna do PEVA: destruicdo de dreas ala-
gadas, drenagens, fragmentacdo da floresta, pecudria e presenga de
espécies exaticas.

Discussao

1. Composicdo da anurofauna do PEVA

Comparando com o nimero de espécies de anuros encontradas
em outras dez dreas no Rio Grande do Sul, o nimero de espécies
do PEVA pode ser considerado alto (Tabela 2). Isso possivelmente
se deve a grande diversidade de habitats (banhados, mata arenosa,
campos alagados, mata paludosa, entre outros) encontrada em uma
drea relativamente pequena.
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Tabela 1. Lista das 29 espécies de anuros encontradas no Parque Estadual de Itapeva, municipio de Torres, Rio Grande do Sul, Brasil, no periodo de maio de
2000 até outubro de 2003 e os ambientes em que foram registradas seguindo o gradiente mar-continente: BD - baixada atrds das dunas primdrias, DF - dunas
fixas, CA - campo alagado, CP - capoeira, MP - mata paludosa e CS - campo seco. As espécies foram ordenadas para revelar padrdes de afinidade com as
categorias de ambiente. As espécies assinaladas com um asterisco sdo ameagadas de extin¢do no Rio Grande do Sul. A espécie assinalada com dois asteriscos
€ uma espécie exética invasora.

Table 1. List of 29 anuran species found in the Itapeva State Park, Torres municipality, Rio Grande do Sul, Brazil, from May 2000 to October 2003 and
the recorded environment, following ocean-land gradient, where BD - lowland after primary sand dunes, DF - fixed sand dunes, CA - wet grasslands,
CP - “capoeira” (regenerating forest), MP - marshy forest and CS - dry grassland. The anuran species ordered to identify afinity with environmentals categorie.
The assigned species are: threatened species in Rio Grande do Sul State, one asterisk and alien species, two asterisks.

Familia/Espécies Ambientes Total de
BD DF CA CP MP (s Registros

HYLIDAE

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) X X X X - X 5

Hypsiboas guentheri (Boulenger, 1886) X - X X X X 5

Scinax aff. alter (Lutz, 1973) X X X X - X 5

Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) X X X - X X 5

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) X - X - X X 4

Scinax berthae (Barrio, 1962) X - X - X X 4

Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) X - X - - X 3

Hypsiboas pulchellus (Duméril & Bibron, 1841) X - X - - X 3

Scinax squalirostris (Lutz, 1925) X - X - - X 3

Sphaenorhynchus aff. surdus (Cochran, 1953) X - X - - X 3

Scinax granulatus (Peters, 1871) - - - - - X 1
LEIUPERIDAE

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 X X X - X X 5

Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) X - X - X X 4

Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867) X - X - X X 4

Physalaemus biligonigerus (Cope, 1861) X - X - - X 3

Physalaemus lisei Braun & Braun, 1977 - X - - X X 3

Physalaemus riograndensis Milstead, 1960 X - - - - - 1
BUFONIDAE

Rhinella icterica (Spix, 1824) - - X - - X 2

Rhinella cf. henseli (Lutz, 1934) - - X - X - 2

Melanophryniscus dorsalis* (Mertens, 1933) X - - - - - 1

Rhinella arenarum (Hensel, 1867) X - - - - - 1
LEPTODACTYLIDAE

Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) X - X X X X

Leptodactylus gracilis (Duméril & Bibron, 1840) X X X - - X 4

Leptodactylus cf. araucaria (Kwet and Angulo, 2002) - - - X X -
BRACHYCEPHALIDAE

Haddadus binotatus* (Spix, 1824) - - - - X - 1

Ischnocnema henselii Peters, 1870 - - - - X - 1
CYCLORAMPHIDAE

Odontophrynus maisuma Rosset, 2008 X - - - - X 2
MICROHYLIDAE

Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) X X X - - X 4
RANIDAE

Lithobates catesbeianus ** (Shaw, 1802) - X - - - - 1

Total 21 8 19 5 13 21 -
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Figura 2. Anfibios anuros registrados no Parque Estadual de Itapeva no periodo de margo de 2000 a marco de 2003. Familia HYLIDAE: 1) Dendropsophus
minutus, 2) Dendropsophus sanborni, 3) Hypsiboas faber (foto T. Grant), 4) Hypsiboas guentheri, coloragdo marrom clara (foto T. Grant), 5) Hypsiboas
guentheri, coloragdo verde (foto T. Grant), 6) Hypsiboas pulchellus (foto M. Borges-Martins), 7) Scinax aff. alter (foto M. Borges-Martins), 8) Scinax
berthae, 9) Scinax fuscovarius, 10) Scinax granulatus, 11) Scinax squalirostris, 12) Sphaenorhynchus aff. surdus (foto T. Grant), familia LETUPERIDAE:
13) Physalaemus biligonigerus (foto M. Borges-Martins), 14) Physalaemus cuvieri, 15) Physalaemus gracilis, 16) Physalaemus lisei, 17) Physalaemus
riograndensis, 18) Pseudopaludicola falcipes, familia BUFONIDAE: 19) Melanophryniscus dorsalis, vista dorso lateral, 20) Melanophryniscus dorsalis, vista
ventral, 21) Rhinella arenarum (foto M. Borges-Martins), 22) Rhinella cf. henseli (foto M. Borges-Martins), 23) Rhinella icterica (foto M. Borges-Martins),
familia LEPTODACTYLIDAE: 24) Leptodactylus cf. araucaria (foto T. Grant), 25) Leptodactylus gracilis (foto M. Borges-Martins), 26) Leptodactylus
ocellatus, familia BRACHYCEPHALIDAE: 27) Haddadus binotatus, 28) Ischnocnema henselii, familia CYCLORAMPHIDAE: 29) Odontophrynus maisuma
(foto M. Borges-Martins), familia MICROHYLIDAE: 30) Elachistocleis bicolor e familia RANIDAE: 31) Lithobates catesbeianus. As fotos 19 e 20 sao de
uma espécie ameagada no Brasil e no Rio Grande do Sul. A foto 27 € de uma espécie ameacada de extingdo no Rio Grande do Sul. A foto 31 € de uma espécie
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Figure 2. Anuran amphibians recorded in Itapeva State Park from March 2000 to march 2003. Family HYLIDAE: 1) Dendropsophus minutus,
2) Dendropsophus sanborni, 3) Hypsiboas faber (photo T. Grant), 4) Hypsiboas guentheri, brown coloration (photo T. Grant), 5) Hypsiboas guentheri, green
coloration (photo T. Grant), 6) Hypsiboas pulchellus (photo M. Borges-Martins), 7) Scinax aff. alter (photo M. Borges-Martins), 8) Scinax berthae, 9) Scinax
fuscovarius, 10) Scinax granulatus, 11) Scinax squalirostris, 12) Sphaenorhynchus aff. surdus (photo T. Grant), family LETUPERIDAE: 13) Physalaemus
biligonigerus (photo M. Borges-Martins), 14) Physalaemus cuvieri, 15) Physalaemus gracilis, 16) Physalaemus lisei, 17) Physalaemus riograndensis,
18) Pseudopaludicola falcipes, family BUFONIDAE: 19) Melanophryniscus dorsalis, dorso lateral view, 20) Melanophryniscus dorsalis, ventral view,
21) Rhinella arenarum (photo M. Borges-Martins), 22) Rhinella cf. henseli (photo M. Borges-Martins), 23) Rhinella icterica (photo M. Borges-Martins),
family LEPTODACTYLIDAE: 24) Leptodactylus cf. araucaria (photo T. Grant), 25) Leptodactylus gracilis (photo M. Borges-Martins), 26) Leptodactylus
ocellatus, tamily BRACHYCEPHALIDAE: 27) Haddadus binotatus, 28) Ischnocnema henselii, family CYCLORAMPHIDAE: 29) Odontophrynus maisuma
(photo M. Borges-Martins), family MICROHYLIDAE: 30) Elachistocleis bicolor and family RANIDAE: 31) Lithobates catesbeianus. The pictures 19 and 20
are of threatened specie in Rio Grande do Sul and Brazil. The picture 27 are of threatened species in Rio Grande do Sul. The picture 31 is of an alien species
in South America.
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Figura 2. Anfibios anuros registrados no Parque Estadual de Itapeva no periodo de margo de 2000 a marco de 2003. Familia HYLIDAE: 1) Dendropsophus
minutus, 2) Dendropsophus sanborni, 3) Hypsiboas faber (foto T. Grant), 4) Hypsiboas guentheri, coloragdo marrom clara (foto T. Grant), 5) Hypsiboas
guentheri, coloracio verde (foto T. Grant), 6) Hypsiboas pulchellus (foto M. Borges-Martins), 7) Scinax aft. alter (foto M. Borges-Martins), 8) Scinax
berthae, 9) Scinax fuscovarius, 10) Scinax granulatus, 11) Scinax squalirostris, 12) Sphaenorhynchus aff. surdus (foto T. Grant), familia LETUPERIDAE:
13) Physalaemus biligonigerus (foto M. Borges-Martins), 14) Physalaemus cuvieri, 15) Physalaemus gracilis, 16) Physalaemus lisei, 17) Physalaemus
riograndensis, 18) Pseudopaludicola falcipes, familia BUFONIDAE: 19) Melanophryniscus dorsalis, vista dorso lateral, 20) Melanophryniscus dorsalis, vista
ventral, 21) Rhinella arenarum (foto M. Borges-Martins), 22) Rhinella cf. henseli (foto M. Borges-Martins), 23) Rhinella icterica (foto M. Borges-Martins),
familia LEPTODACTYLIDAE: 24) Leptodactylus cf. araucaria (foto T. Grant), 25) Leptodactylus gracilis (foto M. Borges-Martins), 26) Leptodactylus
ocellatus, familia BRACHYCEPHALIDAE: 27) Haddadus binotatus, 28) Ischnocnema henselii, familia CYCLORAMPHIDAE: 29) Odontophrynus maisuma
(foto M. Borges-Martins), familia MICROHYLIDAE: 30) Elachistocleis bicolor e familia RANIDAE: 31) Lithobates catesbeianus. As fotos 19 e 20 sdo de
uma espécie ameacada no Brasil e no Rio Grande do Sul. A foto 27 € de uma espécie ameacada de extin¢do no Rio Grande do Sul. A foto 31 € de uma espécie
exotica invasora na América do Sul.

Figure 2. Anuran amphibians recorded in Itapeva State Park from March 2000 to march 2003. Family HYLIDAE: 1) Dendropsophus minutus,
2) Dendropsophus sanborni, 3) Hypsiboas faber (photo T. Grant), 4) Hypsiboas guentheri, brown coloration (photo T. Grant), 5) Hypsiboas guentheri, green
coloration (photo T. Grant), 6) Hypsiboas pulchellus (photo M. Borges-Martins), 7) Scinax aft. alter (photo M. Borges-Martins), 8) Scinax berthae, 9) Scinax
fuscovarius, 10) Scinax granulatus, 11) Scinax squalirostris, 12) Sphaenorhynchus aff. surdus (photo T. Grant), family LETUPERIDAE: 13) Physalaemus
biligonigerus (photo M. Borges-Martins), 14) Physalaemus cuvieri, 15) Physalaemus gracilis, 16) Physalaemus lisei, 17) Physalaemus riograndensis,
18) Pseudopaludicola falcipes, family BUFONIDAE: 19) Melanophryniscus dorsalis, dorso lateral view, 20) Melanophryniscus dorsalis, ventral view,
21) Rhinella arenarum (photo M. Borges-Martins), 22) Rhinella cf. henseli (photo M. Borges-Martins), 23) Rhinella icterica (photo M. Borges-Martins),
family LEPTODACTYLIDAE: 24) Leptodactylus cf. araucaria (photo T. Grant), 25) Leptodactylus gracilis (photo M. Borges-Martins), 26) Leptodactylus
ocellatus, family BRACHYCEPHALIDAE: 27) Haddadus binotatus, 28) Ischnocnema henselii, tamily CY CLORAMPHIDAE: 29) Odontophrynus maisuma
(photo M. Borges-Martins), family MICROHYLIDAE: 30) Elachistocleis bicolor and family RANIDAE: 31) Lithobates catesbeianus. The pictures 19 and 20
are of threatened specie in Rio Grande do Sul and Brazil. The picture 27 are of threatened species in Rio Grande do Sul. The picture 31 is of an alien species
in South America.
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Figura 2. Anfibios anuros registrados no Parque Estadual de Itapeva no periodo de mar¢o de 2000 a marco de 2003. Familia HYLIDAE: 1) Dendropsophus
minutus, 2) Dendropsophus sanborni, 3) Hypsiboas faber (foto T. Grant), 4) Hypsiboas guentheri, coloragdo marrom clara (foto T. Grant), 5) Hypsiboas
guentheri, coloragdo verde (foto T. Grant), 6) Hypsiboas pulchellus (foto M. Borges-Martins), 7) Scinax aff. alter (foto M. Borges-Martins), 8) Scinax
berthae, 9) Scinax fuscovarius, 10) Scinax granulatus, 11) Scinax squalirostris, 12) Sphaenorhynchus aft. surdus (foto T. Grant), familia LETUPERIDAE:
13) Physalaemus biligonigerus (foto M. Borges-Martins), 14) Physalaemus cuvieri, 15) Physalaemus gracilis, 16) Physalaemus lisei, 17) Physalaemus
riograndensis, 18) Pseudopaludicola falcipes, tamilia BUFONIDAE: 19) Melanophryniscus dorsalis, vista dorso lateral, 20) Melanophryniscus dorsalis, vista
ventral, 21) Rhinella arenarum (foto M. Borges-Martins), 22) Rhinella cf. henseli (foto M. Borges-Martins), 23) Rhinella icterica (foto M. Borges-Martins),
familia LEPTODACTYLIDAE: 24) Leptodactylus cf. araucaria (foto T. Grant), 25) Leptodactylus gracilis (foto M. Borges-Martins), 26) Leptodactylus
ocellatus, familia BRACHYCEPHALIDAE: 27) Haddadus binotatus, 28) Ischnocnema henselii, familia CYCLORAMPHIDAE: 29) Odontophrynus maisuma
(foto M. Borges-Martins), familia MICROHYLIDAE: 30) Elachistocleis bicolor e familia RANIDAE: 31) Lithobates catesbeianus. As fotos 19 e 20 sao de
uma espécie ameagada no Brasil e no Rio Grande do Sul. A foto 27 € de uma espécie ameacada de extingdo no Rio Grande do Sul. A foto 31 € de uma espécie
exdtica invasora na América do Sul.

Figure 2. Anuran amphibians recorded in Itapeva State Park from March 2000 to march 2003. Family HYLIDAE: 1) Dendropsophus minutus,
2) Dendropsophus sanborni, 3) Hypsiboas faber (photo T. Grant), 4) Hypsiboas guentheri, brown coloration (photo T. Grant), 5) Hypsiboas guentheri, green
coloration (photo T. Grant), 6) Hypsiboas pulchellus (photo M. Borges-Martins), 7) Scinax aff. alter (photo M. Borges-Martins), 8) Scinax berthae, 9) Scinax
fuscovarius, 10) Scinax granulatus, 11) Scinax squalirostris, 12) Sphaenorhynchus aff. surdus (photo T. Grant), family LEIUPERIDAE: 13) Physalaemus
biligonigerus (photo M. Borges-Martins), 14) Physalaemus cuvieri, 15) Physalaemus gracilis, 16) Physalaemus lisei, 17) Physalaemus riograndensis,
18) Pseudopaludicola falcipes, tamily BUFONIDAE: 19) Melanophryniscus dorsalis, dorso lateral view, 20) Melanophryniscus dorsalis, ventral view,
21) Rhinella arenarum (photo M. Borges-Martins), 22) Rhinella cf. henseli (photo M. Borges-Martins), 23) Rhinella icterica (photo M. Borges-Martins),
family LEPTODACTYLIDAE: 24) Leptodactylus cf. araucaria (photo T. Grant), 25) Leptodactylus gracilis (photo M. Borges-Martins), 26) Leptodactylus
ocellatus, family BRACHYCEPHALIDAE: 27) Haddadus binotatus, 28) Ischnocnema henselii, family CYCLORAMPHIDAE: 29) Odontophrynus maisuma
(photo M. Borges-Martins), family MICROHYLIDAE: 30) Elachistocleis bicolor and family RANIDAE: 31) Lithobates catesbeianus. The pictures 19 and 20
are of threatened specie in Rio Grande do Sul and Brazil. The picture 27 are of threatened species in Rio Grande do Sul. The picture 31 is of an alien species
in South America.

Das 29 espécies encontradas, 17 estdo predominantemente
associadas a formacdes vegetais abertas, e/ou ambientes antropiza-
dos: Dendropsophus minutus, D. sanborni, Elachistocleis bicolor,
Hypsiboas faber, H. pulchellus, Leptodactylus gracilis, L. ocellatus,
Lithobates catesbeianus, Physalaemus biligonigerus, P. cuvieri,
P. gracilis, P. riograndensis, Pseudopaludicola falcipes, Scinax
berthae, S. fuscovarius, S. granulatus e S. squalirostris (Langone 1994,
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Kwet & Di Bernardo 1999, Achaval & Olmos 2007), nove ocorrem
exclusivamente em dreas de Mata Atlantica ou préximas a estas dreas,
acompanham a distribui¢io desta floresta e t€ém a distribui¢ao restrita
no Rio Grande do Sul: Haddadus binotatus, Hypsiboas guentheri,
Ischnocnema henselii, Leptodactylus cf. araucaria, Physalaemus lisei,
Rhinella icterica, R. cf. henseli, Scinax aff. alter e Sphaenorhynchus
aff. surdus (Braun & Braun 1980, Kwet & Di Bernardo 1999,
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Tabela 2. Nimero de espécies de anuros encontrados em 11 areas em diferentes municipios e regides fisiograficas do Estado do Rio Grande do Sul, Brasil,

com respectivas fontes bibliograficas.

Table 2. Number of anuran species found in 11 areas in different municipalities and physiographic regions of Rio Grande do Sul State, Brazil, with respective

bibliographic sources.

Area Municipios Regiio Niumero Fonte
fisiografica de espécies
Centro de Pesquisas e Conservagdoda  S@o Francisco de Paula, RS  Planalto das Araucdrias 31 Kwet & Di Bernardo (1999)
Natureza Pr6-Mata
Parque Nacional de Aparados da Cambard do Sul, RS Planalto das Araucdrias 31 Deiques et al. (2007)

Serra Praia Grande, SC
Reserva Bioldgica da Mata Paludosa  Itati, RS
Parque Estadual de Itapeva Torres, RS
Lagoa do Casamento e Lagoa dos Barra do Ribeiro, RS
Butiazais Tapes, RS
Regido da Quarta Coldnia Agudo, RS
Faxinal do Soturno, RS
Ivord, RS

Nova Palma, RS

Pinhal Grande, RS
Restinga Seca, RS

Sao Jodo do Polésine, RS

Candiota, RS
Porto Alegre, RS
Viamao, RS

Area de Mineragdo de Carvio
Parque Estadual Delta do Jacui
Parque Estadual de Itapua

Rio Grande, RS
Santa Vitéria do Palmar, RS

Mostardas, RS
Tavares, RS

Estacdo Ecolégica do Taim

Parque Nacional da Lagoa do Peixe

Planicie Costeira 30 P. Colombo*
Planicie Costeira 29 Este trabalho
Planicie Costeira 24 Martins et al. (2007)
Depressao Central 23 Cechin et al. (2002)
Campanha 22 Di Bernardo et al. (2004)
Depressdo Central 21 Melo (2002)
Depressao Central 21 G. Vinciprova &

P. Colombo*
Planicie Costeira 17 Gayer et al. (1988)
Planicie Costeira 13 Loebmann & Vieira (2005)

*dados nao publicados.
*unpublished data.

Baldissera et al. 2004, P. Colombo dados ndo publicados). Outras trés
sd3o somente registradas em ambientes costeiros: Melanophryniscus
dorsalis, Odontophrynus maisuma e Rhinella arenarum (Braun &
Braun 1980, Quintela et al. 2007, Rosset 2008).

A ocorréncia de um maior nimero de espécies na BD, CS e
CA, respectivamente, pode ser explicada pela concentracido de
corpos d’dgua nestes ambientes, uma vez que 26 espécies regis-
tradas no PEVA necessitam de corpos d’dgua para que os girinos
se desenvolvam (Haddad e Prado 2005). Muitas espécies, como
Sphaenorhynchus aff. surdus, Rhinella cf. henseli e Hypsiboas
guentheri, foram observadas no CS e na CA em atividade reprodutiva
em agudes e valas de drenagem artificiais.

Praticamente em toda extensdo da BD existem corpos d’dgua na-
turais formados pelas chuvas, que constituem um importante sitio de
reproducio para as espécies que ali ocorrem, como Melanophryniscus
dorsalis e Rhinella arenarum, duas espécies restritas a regides de
restinga e dunas da planicie costeira (Garcia & Vinciprova 2003,
Quintela et al. 2007).

Somente trés das 29 espécies encontradas no Parque nao depen-
dem de ambientes aqudticos para reproduc¢do: Ischnocnema henselii,
Haddadus binotatus e Leptodactylus cf. araucaria. As duas primeiras
sdo habitantes exclusivas da serapilheira de dreas florestadas e pos-
suem desenvolvimento direto, fazem a postura embaixo de folhas no
interior da mata, a larva desenvolve-se dentro do ovo saindo dele ja
uma pequena ra (Lynn & Lutz 1946, Heyer 1984, Haddad & Sazima
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1992). Leptodactylus cf. araucaria constr6i um ninho de espuma sob
a serapilheira, troncos ou raizes (Kwet & Di Bernardo 1999). Estas
espécies foram encontradas exclusivamente nas formacdes arbustivo-
arbéreas MP e CP. Anuros que usam corpos d’dgua em dreas abertas
ou na beira de florestas, para reprodu¢do, como Rhinella cf. henseli,
Hypsiboas faber, H. guentheri, Dendropsophus minutus, Scinax
granulatus, Physalaemus lisei, P. gracilis e Leptodactylus ocellatus
foram observados na MP e CP. Estas espécies possivelmente utili-
zam esses ambientes florestais como parte de sua drea de vida, se
deslocando desse ambiente no periodo reprodutivo. Leptodactylus
ocellatus, foi observada em atividade de forrageio em vdrios locais
dentro da MP. Hypsiboas faber e H. guentheri foram encontradas em
repouso sobre ervas e arbustos dentro da mata em uma distancia de
cerca de 50 m da beira. Embora existam diversas pogas d’dgua dentro
da floresta, ao longo deste estudo nao foram observadas evidéncias de
reproducdo destas e de qualquer outra espécie nestes locais.

Das oito espécies citadas para Torres por Braun & Braun (1980),
nio foram encontrados ambientes propicios para a ocorréncia de
Melanophryniscus macrogranulosus e Limnomedusa macroglossa, no
PEVA: M. macrogranulosus foi descrita por Braun & Braun (1979)
a partir de individuos provenientes de uma gruta, distante cerca de
oito quildmetros dos limites do PEVA (Escobar et al. 2004), en-
quanto Limnomedusa macroglossa habita tipicamente corpos d’dgua
em dreas pedregosas (Gudynas & Gehrau 1981). No Rio Grande
do Sul, Hypsiboas bischoffi foi somente registrada em ambientes
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proximos a encostas da Serra Geral e no Planalto das Araucdrias
(Kwet & Di Bernardo 1999, Deiques et al. 2007), ambiente restrito
auma pequena area na face sul do morro de Itapeva, no limite sul do
Parque, portanto a ocorréncia da espécie no PEVA € pouco provével.
Rhinella fernandezae e Pseudis minuta foram encontradas em areas
proximas ao Parque e possivelmente ocorram dentro de seus limites.
E provéavel que Leptodactylus fuscus, L. mystacinus, L. latinasus e
Physalaemus henselii sejam naturalmente raras na regiao e por isso
de dificil deteccdo.

Das 29 espécies encontradas, duas estdo ameagadas de exting@o,
uma regionalmente, Haddadus binotatus encontrada na categoria vul-
nerdvel, e uma ameagada regional e nacionalmente: Melanophryniscus
dorsalis, na mesma categoria (Garcia & Vinciprova 2003).
Melanophryniscus dorsalis ocorre ao longo da planicie costeira desde
0 Municipio de Rio Grande (Quintela et al. 2007) até o sul do litoral
de Santa Catarina, no Municipio de Laguna (Braun 1978). Ao longo
de sua distribui¢@o, a tinica drea protegida onde ocorre € o PEVA. Em
diversas ocasides foram observados individuos vocalizando durante o
dia em pogas tempordrias na regido da baixada ap6s as dunas primarias.
Este comportamento diurno € descrito para outras espécies do género
em diferentes localidades (Langone 1994, Kwet & Di Bernardo 1999,
Kwet & Miranda 2001, Baldo & Basso 2004, Kwet et al. 2005). Ha
alguns anos ndo se tem registrado a espécie em determinados locais
no balnedrio de Itapeva, drea limitrofe ao PEVA (G. B. Horn, comu-
nicacdo pessoal), provavelmente relacionado ao aumento no grau de
urbanizagdo destes locais observado nos dltimos anos. Nas entrevistas
com os moradores verificou-se que a espécie € usada como isca para
a pesca. A BD, onde Melanophryniscus dorsalis ocorre € uma das
dreas com maior riqueza de espécies e tem sido utilizada de maneira
intensiva por moradores e veranistas, incluindo o uso de veiculos off
road, e do sandboard nas dunas. Além disso, sdo cultivadas espécies
exoticas, como Casuarina equisetifolia, em algumas por¢des da BD.
E existe uma forte pressao da comunidade local (verificada principal-
mente nas audiéncias publicas) para a constru¢do de uma estrada que
ligue o balnedrio de Itapeva, ao sul do Parque, a cidade de Torres. Esta
estrada (que cortaria a drea de ocorréncia de M. dorsalis) poderia trazer
conseqiiéncias negativas para as populacdes de anuros ali existentes.
Para anfibios as estradas podem ser um fator potencial de declinio de al-
gumas espécies, aumentando a taxa de mortalidade, atrapalhando a mo-
bilidade e isolando determinados habitats destas espécies (Fahrig et al.
1995, Cairo & Zalba 2007). No Uruguai existem registros de extin¢do
local de uma espécie do género, M. montevidensis, (Langone 1994,
Maneyro & Langone 2001), que ocorre também em habitats costeiros
muito similares aos do Rio Grande do Sul. Estes autores citam que
em muitas localidades da regido costeira do Uruguai a espécie ja ndo
¢ mais comumente encontrada, devido, principalmente, a urbanizagio
e o cultivo de espécies exdticas nestas areas.

Apesar de ser uma espécie relativamente comum em outros Es-
tados, principalmente do sudeste do pais (Haddad & Sazima 1992),
Haddadus binotatus até agora s6 foi encontrada em duas localidades
no Rio Grande do Sul, Dom Pedro de Alcantara (Garcia & Vinciprova
1998) e no Parque Estadual de Itapeva (Garcia & Vinciprova 2003).
Esta espécie apresenta uma baixa densidade na serapilheira do in-
terior da floresta paludosa do Parque com raros registros (Colombo
2004).

Outra espécie que merece destaque € Sphaenorhynchus aff.
surdus. No Rio Grande do Sul esta espécie s6 foi registrada na por-
¢do norte da planicie costeira, mais precisamente nos municipios de
Dom Pedro de Alcéantara (Garcia & Vinciprova 1998), Itati (Garcia &
Vinciprova 2003), sob o nome de Sphaenorhynchus surdus, e Torres
(este trabalho), sempre em dreas proximas a florestas de regides
baixas. E muito abundante em corpos d’dgua ricos em macréfitas
flutuantes (tais como lemndceas, Riciocarpus sp., entre outras) e
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vegetacdo nas margens. Juntamente com Scinax aff. alter, pode ser
encontrado dentro de bromélias do género Vriesea, principalmente
na regido das dunas fixas. Parece ter uma relagdo de foresia com o
ostracode Elpidium bromeliarum. Em diversas ocasides este artrd-
pode foi encontrado aderido a pele de S. aff. surdus. A associagdo
de anuros com este ostracode ja havia sido reportada por Lopez &
Rodrigues (1999) em Barra do Maricd, municipio do Rio de Janeiro,
sudeste do Brasil. Porém € o primeiro registro desta associacdo com
Sphaenorhynchus aff. surdus. As principais ameagas a populagdo de
S. aff. surdus existente no Parque sdo a supressao dos banhados com
grande quantidade de macrofitas e a coleta de bromélias.

2. Ameacas sobre a anurofauna local

2.1. Drenagens

Historicamente, a regidio do Parque tem sido utilizada para
plantacdo de arroz e criacio de gado. Para tal, sdo construidos valos
de drenagem que abastecem com dgua lavouras de arroz préximas
(muitas delas dentro do Parque) e disponibilizam areas de pastagem
para o gado. Segundo informagdes de pesquisadores que trabalharam
na década de 70 no Parque (L. R. M. Baptista e L. F. B. Oliveira, co-
municag¢ao pessoal), grandes regides alagadas dentro da mata ndo sdo
mais encontradas devido a a¢do de drenagem. Nao se sabe o impacto
desta atividade sobre aquelas espécies encontradas exclusivamente
nas formagdes arbustivo-arbéreas MP e CP, porém, diversas espé-
cies, entre elas Hypsiboas guentheri, Rhinella cf. henseli, Scinax aft.
alter e Sphaenorhynchus aff. surdus foram observadas em atividade
reprodutiva nestes drenos, e portanto podem estar se beneficiando
com estas alteragdes.

2.2. Pecudria

Em diversas partes do fragmento de mata paludosa (até cerca de
30 m dentro da floresta) € observada a presenca de bovinos. Estes ani-
mais alimentam-se de mudas de drvores na beira da mata impedindo
aregeneracdo da floresta, nestes locais. A alterag@o das condi¢des na
beira da floresta pode ocasionar mudangas na distribuicao das espé-
cies que reproduzem exclusivamente na mata, como Ischnocnema
henselii, Haddadus binotatus e Leptodactylus cf. araucaria, nesta
faixa. Observa-se que estas espécies sao mais freqiientes em distancias
superiores a 20 m da beira da floresta (Colombo 2004).

2.3. Fragmentagdo/isolamento da floresta

Sabe-se hoje que uma das principais causas do declinio de es-
pécies de anuros € a perda da cobertura vegetal (Ainchinger 1991,
Haddad 1998). O fragmento de mata paludosa ndo possui nenhum tipo
de ligacdo com outros fragmentos no entorno, além disso, no passado,
diversos fragmentos de mata paludosa préximos ao PEVA deram
espago a lavouras de arroz e dreas para pecudria. Possivelmente, as es-
pécies que dependem da mata para reproducdo e de menor mobilidade
como Haddadus binotatus, Ischnocnema henselii e Leptodactylus cf.
araucaria (Colombo 2004), ficam confinadas ao fragmento. Rogowitz
et al. (1999) relatam que a performance de salto de duas espécies
do género Eleutherodactylus (assim como H. binotatus e I. henselii
incluidas em Terrarana), diminui significativamente com o aumento
da exposicdo a condigdes propicias a dessecacdo, caracteristicas de
ambientes abertos, conferindo menor mobilidade a estas ras.

2.4. Presencga de espécies exdticas

Naio se sabe exatamente que efeitos a presenca de espécies exdticas
arboreas, como Pinus sp. e Casuarina equisetifolia exercem sobre a
anurofauna do PEVA. No Parque, as dreas onde estas espécies ocorrem
ndo sdo tdo extensas (menos de 10 ha) ou sdo dreas ja antropizadas

http://www.biotaneotropica.org.br/v8n3/pt/abstract?inventory+bn01208032008



Biota Neotrop., vol. 8, no. 3, Jul./Set. 2008

239

Anfibios anuros do Parque Estadual de Itapeva

no passado. O risco seria a ampliacio do cultivo destas espécies,
acarretando na descaracterizagdo de banhados e outros corpos d’agua.
Outro vegetal exdtico existente no Parque, Hedychium choronarium
(lirio-do-brejo), pode beneficiar algumas espécies, como por exem-
plo, Hypsiboas guentheri, que ja foi observada refugiando-se em
moitas desta planta. Hedychium choronarium é uma espécie invasora
extremamente agressiva, ocorrendo em grandes dreas no Parque. A
ra Lithobates catesbeianus (Ranidae) foi encontrada nas DF e ndo se
sabe precisamente de onde estes individuos provém. Em um estudo
preliminar na regido central do Rio Grande do Sul foi verificado que
esta rd € predadora de vdrias espécies de anuros nativos (Boelter &
Cechin 2007).

2.5. Destruigdo de dreas alagadas

A especulag@o imobilidria talvez seja a maior ameaca as espécies
de anuros no Parque, principalmente aquelas que ocorrem na baixada
ap6s as dunas primadrias. A supressdo de vdrios corpos d’dgua pelos
aterramentos ocasionados pelas obras, a formagdo de uma barreira
impedindo o fluxo de animais entre os banhados, o risco de acidentes
com vazamento de combustiveis e outras substincias toxicas nos
corpos d’dgua restantes e, principalmente a urbanizacao e exploragdo
imobilidria que a estrada proporcionaria no local, sdo os principais
riscos. Os banhados e outras dreas alagdveis ndo estdo restritas a drea
do Parque Estadual de Itapeva, muitas delas encontram-se na zona
urbana de Torres e ndo existe nenhum tipo de planejamento para que
a cidade se expanda sem a destrui¢@o destes corpos d’agua.

Com a efetivacdo do Parque espera-se que alguns fatores de per-
turbag@do acima listados sejam eliminados. Essa elimina¢do de fatores
acarretard em uma dinamica que certamente afetard, tanto de maneira
negativa quanto de maneira positiva, a anurofauna local, portanto
programas de monitoramento e/ou avaliagdo periddica da composicdo
das espécies de anuros s@o essenciais, gerando oportunidades para
registrar e compreender possiveis flutua¢des populacionais ou até
mesmo declinio de espécies de anfibios anuros no Parque.
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